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V o r w o r t. 


Die  Herausgabe  Bergkscher  Opuscula  ist  gewifs  eine  dankbare, 
der  Wissenschaft  erspriefsliche  Aufgabe.  Der  Unterzeichnete  hat  dalier 
nicht  nur  aus  Grunden  der  Pietiit  fiir  deu  heimgegangenen  theuren 
Lehrer  keinen  Augeublick  Bedenken  getragen,  einer  in  dieser  Hin- 
sicht  au  ihn  gerichteten  Aufforderung  Folge  zu  leisten,  wenngleich 
er  sich  die  Schwierigkeiten  einer  solclien  Aufgabe  nicht  verhehlte.  Da 
eine  vollstandige  Sammlung  alles  dessen,  was  Bergk  in  seineni  arbeits- 
vollen,  rastlos  der  Wissenschaft  gewidmeten  Leben  geschrieben  hat, 
bei  der  Reichhaltigkeit  des  vorliegenden  Materials  schon  aus  buchhand- 
lerischen  Riicksichten  ausgeschlossen  war  und  also  von  vomherein  nur 
au  eine  Auswahl  gedacht  werden  konnte,  so  mufste  vor  allem  die 
Frage  entschieden  werden,  welche  Gesichtspunkto  bei  Aufstellung  des 
Planes  die  leitenden  sein  sollten.  Wiire  dabei  lediglich  die  Zugiing- 
lichkeit  der  einzelnen  Schriften  in  Betracht  gekommen,  so  hiitte  es 
nahe  gelegen,  eine  Sammlung  der  akademischen  und  Sehulschriften  zu 
veranstalten,  da  einige  dieser  Abhandlungen,  ziunal  die  hallischen 
Stipendionschriften,  kaum  noch  zu  beschaifen  sind.  In  der  That  hat 
ein  solcher  Plan  eine  Zeit  lang  bestanden,  allein  er  wurde  aufgegeben, 
weil  sich  auf  diese  Weise  keine  geschlossene  innere  Einheit  erzielen 
liefs.  Und  doch  sollten  die  Opuscula,  soweit,  mdglich,  ais  Ganzes 
erscheinen,  (his  sich  ais  eine  Art  von  Pendant  der  bedeutendsten  kri- 
tischen  Leistung  Bergks,  den  Poetae  Lyrici  Graeci,  an  die  Seite  stellen 
liefso.  So  entschied  sich  der  Herausgeber  endlich,  nicht  oh  ne  den  Rath 
erfahrenerer  Fachgenossen,  wie  der  Herren  Professoren  G.-R.  F.  Biicheler, 
E.  Hillcr,  H.  Keil  und  A.  Rofsbach,  denen  er  an  dieser  Stelle  auch 
offentlich  seinen  Dank  ausspricht,  in  ernstliche  Erwagung  gezogen  zu 
haben,  dafiir,  in  den  ersten  Band  vor  allem  Bergks  Beitriige  zur 
aiteren  romischen  Literatur  aufzunehmen,  denen  einiges  Andere  aus 
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Vorwort, 


(iiesem  oder  jenem  Grunde  beigefiigt  worden  ist.  Wenn  bei  den  Plau- 
tinis die  Recensionen  von  Ritschls  und  Fleckeisens  Plautus  steben,  so  ist 
dies  zwar  eine  Abweichung  von  dem  im  allgemeinen  befolgten  Grundsatze 
Recensionen  zuvorderst  auszuscheiden , doch  findet  diese  Ausnalime, 
sowie  die  Aufnahme  der  Lucrezrecension , in  der  Sache  selbst.  geniigende 
Rechtfertigung.  Die  den  Schlufs  bildenden  Inedita  schionen,  soweit  sie 
aus  dem  Rahmen  des  Ganzen  nicht  heraustreten , in  dieser  Sammlung 
die  ihnen  gebiihrende  Stelle  zu  finden:  aber  auch  das  Sallustianum,  die 
Ovidiana  und  Horatiana  mochte  der  Herausgeber  nicht  ausschliefsen : 
bezeugen  sie  doch  aufs  neue,  mit  welcher  Theilnahme  Bergk  auch  in 
den  letzten  Jahren  seiues  Lebens,  wo  ihn  korperliche  Leiden  so  oft 
beschwerten,  die  Arbeiten  der  Fachgenossen  verfolgte  und  wie  er  sicli 
von  ihnen  immer  wieder  zu  eigener  Thiitigkeit  angeregt  fiihlte. 

Auch  der  zweite  Band  wird  ein  moglichst  einheitliches  Ganze 
bilden:  er  soli  unter  Anderem  die  Beitrage  zu  den  alteren  griechischen 
Philosophen,  den  Alexandrinern  und  alie  diejenigen  der  griechischen 
Philologie  gewidmeten  Abhandlungen  umfassen,  in  welchen  Bergk  eben 
gemachte  Funde  zuerst  oder  unter  den  Ersten  besprochen  hat:  gerade 
liier  hat  er  oft  genug  die  glanzendsten  Beweise  seines  ungemeinen  Scharf- 
sinnes  gegeben.  Diesem  zweiten  Bande  wird  auch  eine  Skizze  von 
Bergks  Leben  beigegeben  werden. 

Dafs  der  Herausgeber  seinerseits  keine  Miihe  gescheut.  hat,  um 
durch  eine  sorgfaltige,  ihm  durch  die  Liberalitiit  der  hiesigen  Bibiiotheks- 
verwaltung  wesentlich  erleichterte  Revision  sammtlicher  Citate,  sofern 
dieselbe  ihm  irgend  moglich  war,  sowie  durch  aufmerksame  Correctur  der 
Druckbogen  den  vorliegenden  Band  der  philologischen  Welt  moglichst 
correct  zu  iibergeben,  kann  er  versichern:  eigene  Zusiitzo  hat  er,  wie 
iiblich,  in  eckige  Klammern  eingeschlossen.  Wenn  er  Citate  aus  Plautus 
in  doppelter  Weise  anfuhrt,  so  wollte  er  dadurch  nicht  nur  grofsere  Gleich- 
mafsigkeit  im  Citiren  erreichen , sondern  er  meinte  so  auch  im  gewissen 
Sinne  nach  Bergks  Meinung  zu  verfaliren,  welcher  (Opusc.  I.  91)  aus- 
driicklich  bemerkt,  dafs  sich  ‘uber  die  Neuerung,  fortlaufende  Zablen 
durch  ein  ganzes  Stiick  zu  zahlen,  in  utramque  partem  urtheilen  lasse.’ 

Hali  e,  im  August  1883. 

Rudolf  PeppmUller. 
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in  Rugos  gesaramolte  Schriften  Aufnalnne  gofunden. 
In  oinom  Briofo  ohno  Orta-  und  Dntumsangnbo 
l>omerVl  Rugo  Folgondes  dariibor:  ‘Mit  unsoror 
Aristophanosrocension  bin  ici»  fortig  gowonlen  . . . 
Ich  wortlo  wodor  Sio  nooh  mich  untorschroihcn 
konnou , woil  wir  l»oido  so  nuter  oinander  laufen, 
dufs  es  wio  mit  Ix*o  nnd  tmiTos  eine  nntronnbaro 
Vorwochslung  giobt. ' 
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Ieh  habe  Ihro  Kritik  dor  Uoborsotzung  bonutzt 
and  noch  Einiges  dazu  gothan , nainontlich  don 
dritton  Theil  beriicksichtigt ; dann  2.  iiach  Ihror 
Aio-icht  ausgefiihrt,  vio  zwockmilfsig  oino  chro- 
noiogische  Ordnung  und  oino  stotigo  Eutwicklung 
der  Zeitgoschichte  init  eingologton  Sttickon  go- 
«■esen  vliro ; ferner , wio  Sio  anfuhron , vas  auch 
unziroifolhaft  ist,  dafs  alio  Stiicko  wosentlich 
oolegonhoitsgedichto  im  grOCston , moist  poli- 
tischon  Sinno  tuid  ebon  danim  im  Zusamineu- 
langfi  dor  Historio  zu  geniefson  soion. 

Soinit  habe  ich  inir  nur  goringe  Wondungon 
und  Ru-htungou  Ihror  Ausftthrungeu  orlaubt,  dio 
zweifelsohno  in  Ihrom  Sinno  sind.  Dann  abor 
komme  ich  auf  das  Kapitol  dor  .Moral  iu  dor 
Koraiidio  und  dor  Gosinnung  dos  Dichtere  und 
endlich  anf  dio  Partio  dor  attischon  Sittlich- 
koit,  nilmlich  don  Kostzug  zu  Ehron  dor  diony- 
sischen  Gotthoiton,  vorauf  es  bei  Hourthoilung 
dor  Aristophanischon  l.iconz  und  Teudonz  ankommt. 
Hior  bin  ich  nun  froilich  gogon  Ihro  ais  gegon 
Droysons  Auffassung,  und  obonsowohl  aus  histo- 
rischon,  ais  aus  Griinden  des  BegrifTs  dor  ko- 
mischen  Poosie.  Ich  habo  inich  nicht  wenig  mit 
di  esor  Entvicklung  dor  Sacho  geplagt , dor  Sache, 
d.  h.  dor  Aristophanischon  Komijdio  und  ihrom 
BeirrilT  und  ihror  historischon,  d.  h.  attisch - sitt- 
lichon  Bedeutung,  bin  abor  sohr  gliicklich , dafs 
ich  diosein  braven  Kerl  wiedor  nfther  in  dio 
Schalksangon  zu  blickon  oino  Voranlassung  und 
aus  diosor  Voranlassung  solbst  oino  nicht  goringe 
Bolehrung  goschopft  habo.’ 


29.  Heinr.  Duntzer  und  dio  philolo- 
gischo  Kritik.  Hallische  Jahrb.  fur 
deutsche  Wissonschaft  und  Kunst.  Hor- 
ausg.  v.  Dr.  A.  Rugo  und  I)r.  Th.  Eohter- 
meyor.  Ill.Jalirg.  1840.  Nr.  297  — 300. 
S.  237 1 — 2376.  2383  - 2384,  2390 — 2392, 
2397  — 2400*). 

1841.  30.  Commentatio  de  Chrysippi 
libris  ntn\  iino<fi((Tixwv.  Sochstor  Jahres- 
boricht  iiber  das  Kurfiirstliche  Gymna- 
sium zu  Cassol,  womit  zu  den  am  29., 

30.  und  31.  M&rz  Statt  findondon  Schul- 
foiorlichkeiton  oinladet  Dr.  C.  F.  Wober, 
Gymnasialdireotor.  39  pp.  4. 

31.  Schodao  criticae.  Fasciculus  IV. 
1 — XII.  (Zu  griech.  Schriftstellern.)  Z. 
f.  d.  AW.  Bcgr.  von  Dr.  Ludw.  Chr. 
Zimmormann,  fortges.  von  Dr.  th.  Karl 
Zimmermann  und  Dr.  Fr.  Zimmormann. 
VEI.  Jahrg.  Nr.  10— 11,  p.  84  — 94. 

Corrigenda  et  Addenda  hiezu  enthalt 
Nr.  40,  p.  336. 

i 

32.  Delectus  poetarum  iambicorum 
et  melicorum  Graecorum.  Ed.  F.  G. 
Schneidowin.  Auch uuter dem Haupt- 

j titel : Deloctus  poesis  Graecorum  elegiacae, 
iambicae,  melicae.  Ed.  F.  G.Schnoide- 
win.  Sectio  II  et  III.  Poetae  iambici 
et  melici.  Gottingae,  ap.  Vandonhoeck 
ot  Ruprocht.  MDCCCXXX1X.  Z.  f.  d. 
AW.  VIII.  Jahrg.  Nr.  71-74,  p.  585 
bis  610. 

33.  Ilermosianactis  poetao  elegiaci 
Colophonii  fragmentum  notis  et  glos- 
sario et  versionibus  tum  Latinis  tum 

j etiam  Anglicis  instruxit  Jacobus  Bailcy 
A.  M.  e coli.  Trioit.  Cant.  Appendicis 
loco  subiiciuntur  Archilochi  ac  Pratinae 


*)  Dor  Aufsatz  ist  untor/oichnet  mit  don 
Buchstaben  E.  O.  O. , jodenfalls  dio  Vocalo  von 
Throdor.  Duntxor  antwortoto  darauf  im  Hamburgor 
Corrospondouton.  EinoHoplik,  dio  mit  donsolbon 
Huchstabon  untorzoichnot  ist,  bmchton  dann  dio 
JahrbUchor  im  Jahro  1812.  S.  Nr.  'M. 
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fragmenta  similiter  instructa.  Accedit 
Georgii  B urgesii  Epistola  critica.  Lon- 
dini  excuderunt  K.  et  J.  E.  Taylor, 
MDOCCXXXIX.  Berlinor  Jahrb.  fur 
wissonschaftlicho  Kritik.  Nr.  47  — 49, 
p.  375  — 389, 

34.  Charikles.  Bildor  altgriechi- 
scher  Sittc,  zur  genaucren  Kenntnifs 
des  griechischen  Pri  vatlebcns.  Von  W i 1 - 
helm  Adolph  Beckor,  Prof.  an  der 
Univcrsitiit  Leipzig.  1.  und  2.  Theil. 
gr.  8.  I/iipzig  1840.  Vorlag  von  Fr. 
Floischor.  Hallische  Jalirbiicher  fiir  dout- 
scho  Wissonschaft  und  Kunst.  Ilerausg. 
von  Echtormeyer  und  Rugo.  Leipzig, 
0.  Wigand.  Nr.  91  — 98,  p.  361 » — 391»*). 

1842.  35.  TJeber  die  Sprache  der 
roinischen  Epiker  von  I)r.  .1.  K.  Konc, 
Lohror  am  Gymnasium  zu  Miinster. 
Nebst,  einor  Nachschrift  iiber  d.  Metr. 
der  rom.  Epiker  von  Prof.  Dr.  W.  II. 
Grauert.  Miinster  1840.  InderTheis- 
singschen  Buchhandlung.  Z.  f.  d.  A\V. 
In  Verbindung  mit  einem  Vereiu  von 


*)  Dioso  Rooonsion  ist  mit  X nntorzeichnot. 
Dafs  sio  von  Tii.  Bergk  stammt , goht  unter  An- 
deroin  uus  einom  Briofo  Th.  Echtormcyers  an 
Borgk,  der  das  Datum  ‘ Drosden.  don  12.  Mni  1811’ 
fiihrt , unzweidentig  hon  or.  Auf  diosolbe  Reoen- 
sion  bozioht  sicli  W.  Giosobrecht  in  oinom  Briofo 
voin  1.  Mai  1841,  und  Rugo  in  oinom  Schreiben 
vom  22.  Nov.  18-10  dankt  fiir  oino  Kritik  (don 
‘Anti  -Duntzer’),  dic  hald  anonym  gedruckt, 
wio  dorVorfassor  es  gowiinscht , vorliegen  wenio : 
dabo  i spricht  or  die  Erwartung  aus,  dafs  dio 
Kritik  dos  Charikles  hald  anlangon  woplo. 

Dafs  ancli  oino  mit  X untorzoiohnoto  Bo- 
sjircehung 

Euripidis  Iphigenia  in  Aulido  rosonsuit  J. 
A.  llartnngus.  Praemittuntur  de  Euripidis 
fabularum  intorpolationo  disputationes  duae. 
Krlangon,  hoi  Palm  und  Enko.  18:30.  8.  und 
Euripidis  Iphigenia  in  Aulis,  bos.  in  Hsthot. 
Hinsicht.  1.  HKlfto.  Oldonb.  Progr.  v.  Mich. 
1837  von  J.  T.  E.  G re verus,  vrolcho  in 
Nr.  11  — 14  dor  ErgHnznngsbluttor  zur  allg. 
(hallisohen)  Interatur  - Zcitung  Jahrg.  1841  or- 
schionen  ist  (p.  81— 87,  07—112) 
von  Benrk  horriihrt , litfst  sicli  zwar  nieht  bolcgon, 
ist  aber  aus  innoron  Griinden  wahrschcinlich. 


Gelehrten  fortges.  von  Dr.  M.  Fuhr  und 
Dr.  Fr.  Zimmermann.  IX.  Jahrg.  p.  183 
bis  198. 

36.  Deutsche  Jahrb.  fiir  Wissonsch. 
u.  Kunst  Herausg.  unter  Verant  wort- 
lichkeit  der  Vorlagshandltuig  (0.  Wigand 
in  Leipzig).  I.  Jahrg.  1842.  Nr.  97—  99, 
S.  387-  388,  391  — 392,  395  — 396.  H. 
Duntzor  und  dio  philol.  Kritik.  Auch 
ein  Naclitrag.  (Iieplik  auf  Diintzers  Ent- 
geguung  auf  ,H.  D.  u.  d.  phil.  Krit.4  im 
Hamburger  Correspondenten  *). 

37.  Philosophorum  votorum  praeser- 
tim qui  ante  Platonem  lloruerunt  operum 
reliquiae.  Ree.  et  ili.  S inion  Karsten. 
Vol.  II.  Empedocles.  Auch  unter  dem 
bes.  Titel:  Empedoclis  Agrig.  carminum 
reliquiae.  De  vita  cius  et  studiis  dis- 
seruit, fragmenta  explicuit,  philos.  illu- 
stravit S.  Karsten,  phil.  theor.  mag.  litt. 
doctor.  Amstelodami,  sumtibus  J.  Mulier. 
1838.  Z.  f.  d.  AW.  IX.  Jahrg.  p.  1001 
bis  1011. 

38.  Memoriae  obscurae.  Boitriige  zur 
griech.  Philol.  Cap.  I — YI.  Rhein.  Mus. 

i fiir  Philol.  Herausg.  von  F.  G.  Wclcker 
und  F.  Ritsehl.  N.  F.  I.  Jahrg.  Frank- 
furt  a.  M.  1842.  p.  355-381. 

39.  Coniecturae  in  Aristophanem. 
12  Nummcrn.  Rhein.  Mus.  I.  p.  89  — 97. 

40.  Sexti  Pompei  Festi  de  verborum 
significatione  quae  supersunt  cum  Pauli 
Epitome,  emendata  et  annotata  a Ca- 
rolo  Odofredo  Muelloro.  Lips.  ap. 
Weidin.  a.  MDOCCXXXIX.  Hallische 
allg.  Li teratur -Zeitung.  lunius  1842. 
Nr.  103-106,  p.  209—239. 


')  Auch  diosor  Aufsatz  trttgt  die  Untorschrift 
E.  0.  0.  iThwxlor).  Bozug  auf  ihu  nimint  oin 
Brief  Rugos  anBorgk,  dor  ' Dresdon,  don  23.  Ja- 
nuar  1842’  datirt  ist. 
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41.  Karl  Otfriod  Mulier’»  Ge-  | 
schichte  der  griechischen  Litteratur  his 
auf  das  Zoitaltor  Alexander’».  Nach  der 
Handschrift  des  Verfassers  horausgegeben 
von  I)r.  Eduard  Mulier.  1.  u. 2. Band 
1S-4 1 . Deutsche  Jahrb.  fiir  Wissonsch. 
und  Kunst  Horausgeg.  unter  Verant- 
wortlichkeit  der  Verlagsliandluug  (0.  Wi- 
gaud  in  Loipzig.  Forts.  von  Echtermeyer 
und  Rugo).  Nr.  65  — 69,  p.  257  a — 275b. 

1843.  42.  Indices  lectionum  . . . 
quae  in  acad.  Marb.  per  semestre  aesti- 
vum a.  MDCCCXLIII  habondao  propo- 
nuntur. Darin  eine  Abh.  liber  den  Dichter 
Cornificius,  wolche  Bergks  Namen  nicht 
ausdriicklich  tragt.  p.  III — IX. 

43.  Indices  lect.  Marb.  quae  por  sem. 
hib.  a.  MDCCCXLIII — IV  habendae  pro-  j 
ponuntur.  Darin  'worden  zehn  Stcllen 
aus  Sophoklcs’  Fragmenten  behandelt. 

P.  m-Yin. 

44.  Natalem  sexagesimum  septimum 
. . . Guilielmi  II.  Electoris  ...  ab 
acad.  Marburg.  dio  XXVIII.  Iulii  (a. 
MDCCCXLIII)  celebrandum  indicit  Th.  B. 
Inest  Servii  Cassellani  parti,  p.  3 — 29. 

45.  Natalem  quadragesimum  secun- 
dum . . . Friderici  Guilielmi  principis  i 
electoralis,  consortis  regiminis  Ilassiae 
...  ab  acad.  Marb.  die  XX.  Augusti  j 
(a.  MDCCCXLIII)  celebrandum  indicit  j 
Th.  B.  Inest  Servii  Cassellani  part.  II. 
p.  3-33. 

46.  Regiae  universitati  litterarum  Fri- 
derico- Alexandrinae  d.  XXIIT.  mensis 
Aug.  MDCCCXLIII  sacra  saecularia  prima 
feliciter  agenti  . . . gratulatur  . . . aca- 
domia  Marburgensis.  Praemissa  est  j 
Theodori  Bergkii  Commentatio  de 
Aristotelis  libello  de  Xenophane,  Zenone  ; 
et  Gorgia,  p.  3 — 38. 

47.  Poetae  Lyrici  Graeci.  Recensuit 
Th.  B.  Lipsiae,  apud  Rciehcnbaohios. 
MDCCCXLIII.  VIII  u.  887  pp. 


48.  Zu  Piatos  Kratylos.  Zeitsclir.  f. 
d.  Alterthumswissensch.  Herausg.  von 
Dr.  Th.  Borgk  und  Dr.  Jul.  Caesar,  Prof. 
zu  Marburg.  L Jahrg.  Nr.  3,  p.  23—24. 

49.  Uebcr  cinen  griech.  Hymnus  auf 
Isis.  Z.  f.  d.  AW.  I.  Jahrg.  Nr.  5 — 7, 
p.  36  — 46,  49  — 52. 


50.  Inschriften  aus  den  sicilischen 
Cyclopenhohlen.  Z.  f.  d.  AW.  I.  Nr.  85. 
86,  p.  673  — 684. 

51.  Zu  Hipponax.  Z.  f.  d.  AW.  I. 
Nr.  120,  p.  957—958. 

1S44.  52.  Indices  lect.  Marb.  quae  per 
sem.  aestiv.  a.  MDCCCXIJV  habendae 
proponuntur.  Darin  sind  Enniana  ent- 
halten  p.  III  — XVII,  4 Abschnitte. 

53.  Viro  clarissimo  Fridorico  C r e u - 
zero . . . de  munere  professoris  in  univ. 
lleidelbergensi  ante  quadraginta  annos 
suscepto  gratulatur  Th.  B.  Inest  Com- 
mentationum erit,  specimen  (XX  Num- 
mern).  31  pp. 


54.  Indices  lect. . . quae  in  acad.  Marb. 
per  sem.  hibernum  a.  MDCCCXLIV — 
V habendae  proponuntur.  Commenta- 
tionum criticarum  specimen  II.  (VIII 
Nummern.)  p.  III  — IX. 


55.  Natalem  sexagesimum  octavum . . . 
Guilielmi  II.  Electoris  ...  ab  acad.  Mar- 
burg. die XXVIII.  Iulii  (a. MDCCCXLIV) 
. . . celebrandum  indicit  Th.  B.  Inest 
Commentatio  do  Hermesianactis  Elegia, 
p.  3—40. 

56.  Natalem  quadragesimum  tertium 
. . . Friderici  Guilielmi  principis  electo- 
ralis. . .ab  acad.  Marburg.  die  XX.  Augusti 
(a  MDCCCXLIV) . . . celebrandum  indicit 
Th.  B.  Inest  Servii  Cassellani  part.  HI. 
p.  3-30. 
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57.  Inclutao  academiao  Alber- 
tinae Regiomontauao  sacra  saecularia 
tertia  die  XXIX.  Augusti  MDCCCXLIY 
celebranda  amica  monte  gratulatur  aca- 
domia  Philippina  Marbur gensis. 
Die  Schrift  cnthalt  ein  griochischos  Fest- 
godicht  in  03  elegischen  Distichon. 
p.  3 — 7. 


et  archaeologica  scripsit  Fr.  Wieseler. 
Gottingae,  Dietrich  1843.  8 mai. 

In  dor  Neuon  Jenaischen  allg.  Lite- 
ratur-Zoitung.  Verantwortlicher  Redae- 
tour:  Dr.  F.  Hand  in  Jena.  Druck  und 
Verlag  von  F.  A.  Brockhaus  in  Leipzig. 
m.  Jalirg.  Nr.  302  — 304,  p.  1205‘- 
1215  b. 


58.  Z.  f.  d.  AW.  Zweiter  Jahrgang. 
CasseI,  Druck  und  Vorlag  von  Th.  Fisohor. 
Vorwort.  Nr.  1— 2,  p.  1 — 11,  Bergks 
Ansicht  iiber  dio  Altcrtliumswissenschaft 
enthaltend. 

59.  Die  Marcellusscblaeht  bei  Clasti- 
dium. Mosaikgemiildc  in  der  Casa  di 
Goetho  zu  Pompeji.  Ein  archiiol.  Ver- 
such  von  Dr.  lloinr.  Schreibor.  Mit 

4 lithogr.  Tafeln.  Freiburg,  Universitate-  | 
buchdruckerei  der  Gebr.  Groofs.  1843. 

72  S.  4.  Z.  f.  d.  AW.  Nr.  34  - 35, 
p.  265  — 278. 

60.  Erkliirungmit  dem  Motto  'sinXotig 

(i  /uO&og  rrjg  u).T),Htas  l<pr,  Kov  notxfXtov  I 
tffi  rttvdi /'  iQfitjvtvfittTatv.  Gegcn  Sclinei- 
dewins  lleurtlieilung  der  ersten  Ausgabe 
von  Bergks  Poetae  Lyrici  (Berliner  Jahrb. 
fiir  wissenschaftl.  Krit.  Nr.  63  ff.).  Bei- 
lage  zur  Z.  f.  d.  AW.  Mai  1844.  14  S. 

61.  Die  Schalo  des  Codrus,  her-  ! 

ausg.  von  Emil  Braun.  Berlin  (Gotlia) 
1843.  4 Bl.  Imp.  fol.  Z.  f.  d.  AW. 

II.  Jalirg.  Nr.  117-118,  p.  929  - 939.  j 

i 

62.  1.  Philoxeni,  Timothei,  Telestis  di- 
thyrambographorum  reliquiae.  De  eorum  . 
vita  et  arte  commentatus  est.  carminum  . 
fragmenta  collegit  et  explicuit  Dr.  Geor-  | 
gius  Bippart,  soc.  Graec.  sod.  Lips.  j 
Kohler.  1843.  8ma. 

2.  De  Philoxeno  Cytherio  dithyram- 
borum poeta.  Scripsit  Lud.  Aug.  Berg-  1 
lein,  Brunopolitanus,  regii  Seminarii 
nuper  sod.  Gottingae.  Dietr.  1843.  8. 

3.  Adversaria  in  Aeschyli  Proinotlieum 
vinctum  et  Aristophanis  Aves  philologica 


63.  Uebor  dio  Beschriinkungen  der 
Freiheit  der  iilteren  Komodio  zu  Athen. 
Zeitschrift  fiir  Geschichtswissenschaft. 
Unter  Mitwirkung  der  Herren  A.  Boeckh, 
J.  und  W.  Grimm,  G.  H.  Pertz  und  L. 
Ranke  horausg.  von  Dr.  W.  Adolph 
Schmidt.  Berlin  1844.  Vorlag  von 
Veit  und  Comp.  II.  p.  193  — 219. 

64.  ErbfTnungsrede  der  riiilologen- 
versammlung  zu  Cassol  im  J.  1844  in 
den  Verhandlungen  p.  10 — 12;  Schlufs- 
rede  an  die  Vei-sammlung  p.  109  f. 

1845.  65.  Indices  lect. . . quae  in  acad. 
Marb.  per  sem.  aestiv.  a.  MDCCCXLV 
habendae  proponuntur.  Darin  einc  Ab- 
handlung  iiber  Babrius’  Fabeln.  p.  ID 
bis  XI. 

66.  Indices  lect. . . quae  in  acad.  Marb. 
per  sem.  hibernum  a.  MDCCCXLV—  VI 
habendae  proponuntur.  Commentationum 
criticarum  specimen  III.  p.  III  — XV. 
(20  Nummern;  fast  giiuzlich  in  die  zwoite 
Ausgabe  der  Poetae  Lyrici  iibergegangen). 

67.  Natalem  sexagesimum  nonum  . . . 
Guiliolmi  II.  Electoris  ...  ab  acad.  Mar- 
burg.  die  XXVIII.  Iulii  (a.  MDCCCXLV) 
. . . celebrandum  indicit  Th.  B.  Inost 
Servii  Casscllaui  part.  IV.  p.  3 — 33. 

68.  Natalem  quadragesimum  quartum 
. . . Friderici  Guilielmi  principis  electo- 
ralis  et.  consortis  regiminis  Hassiae  . . . 
ab  acad.  Marburg.  dio  XX.  Augusti 
(a.  MDCCCXLV) . . . celebrandum  indicit 
Th.  B.  Inest  Servii  Cassollani  part.  V. 
p.  3 — 41. 


Digitized  by  Google 


Verzeichniis  von  Th.  Bergks  pkilologischon  Schriften 


XVII 


69.  Viro  clarissimo  et  carissimo  Ca-  I 
rolo  Fr.  Webor  Gymnasii  Cassellani  direc- 
tori de  magistri  munere  ante  vigiuti 
quinque  annos  suscepto  . . . gratulatur 
Tli.  B.  Inest  Commentatio  de  tabula 
Iliaca  Parisiensi.  Marburgi,  typis  Elworti 
acad.  p.  IU.  IV,  1—7. 

70.  BeitrSgo  zur  griechischon  Monats- 
kunde  von  Th.  B.  Giefsen  1845.  Ver- 
lag  von  B.  C.  Forber.  Boockli  gewidmot. 

70  pp. 

71.  Anecdoton  Parisinum.  Z.  f.  d.  AW. 
m.Jahrg.  Nr.  11,  14—17,  p.  81— 88, 
109  — 131. 

72.  Boitriigc  zur  Kritik  dor  Toetac 
Lyrici  Graeci  ed.  Th.  Bergk  v.  F.  W. 
Sch  n c i d e wi  n.  Gbttingen,  Dietrichsche 
Buchhandlung.  1844.  Antikritik  von  B. 
in  der  Z.  f.  d.  AW.  III.  Jalirg.  Nr.  21  — 
24,  p.  161  - 192. 

73.  Beilage  Nr.  2 zur  Z.  f.  d.  AW. 
111. Jalirg.  Erkliirung.  (Gcgeu Scliuei- 

dewin  gerichtet). 

# 

* 

74.  Uebor  don  Ilercules  des  Polycles. 

Z.  f.  d.  AW.  III.  Jalirg.  Nr.  99—100, 
p.  787-791 , 793  — 795. 

75.  I)e  Foenoris  nautici  contractu  iure 
Attico  scr.  Gerardus  de  Vries  Har- 
lcmensis.  Harlemi,  ap.  Kruseinann.  1843.  ! 
114  8.  8.  Z.  f.  d.  AW.  UI.  Jahrgang. 
Nr.  119,  p.  947-949. 

76.  Zur  Periegeso  der  Akropolis  von 
Athon.  Z.  f.  d.  AW.  IU.  Jahrg.  Nr.  121 
bis  124,  p.  961  — 991.  Der  Aufsatz  ist 
auch  ais  besondorer  Abdruck  vorhanden. 

77.  TJeber  die  Kritik  im  Theognis. 
Rh.  Mus.  N.  F.  Ul.Jahrg.  p.  206  - 233, 
396-433. 

78.  On  the  age  of  Babrius.  In  The 
flassical  museum.  III.  p.  115  — 134. 
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79.  Ueber  die  Composition  dos  Kastens 
des  Cypsolus.  Archaologische  Zcitung, 
herausg.  von  E.  Gerliard.  Nr.  34  — 36, 
p.  150-160,  167—176,  181  — 186. 

80.  Die  Geschwoniengerichte  in  Athen. 
Verhandlungen  dor  neunten  Versammlung 
deutschor  Philologen,  Schulmiinnor  und 
Orientalisten  zu  Jena  am  29.  30.  Sep- 
tember, 1.  und  2.  October  1846.  Jena 
1847.  Crokersche  Buclih.  p.  38  — 41. 
Debatte  dariiber  p.  41 — 46. 

1846.  81.  Indicos  lectionum . . . quae 
iu  acad.  Marburg.  per  semestre  aestivum 
a.  MDCCCXLVI  habendae  pro]>onunt\ir. 
Darin  ein  Aufsatz  iiber  dio  Ijaokoongruppe 

p.  m— xi. 

82.  Indicos  lectionum  . . . quae  in 
acad.  Marburg.  per  semestre  hibernum 
a.  MDCCCXLVI — VII  habendae  propo- 
nuntur. Dariu  oine  Abhaudlung  iiber 
Lucretius  nebst  Emcudationen.  p.  IIT 
bis  X. 

83.  Natalem  septuagesimum  . . . Gui- 
lielmi  II.  Electoris  ...  ab  acad.  Marburg. 
dio  XXV11I.  m.  Iulii  (a.  MDCCCXLVI) . . . 
celebrandum  indicit  Th.  B.  Inest  Ana- 
lectorum Alexandrinorum  part.  I.  De 
Eratostbenis  Erigono,  p.  3 — 31. 

84.  Natalem  quadragesimum  quintum 
Friderici  Guilielmi  principis  olectoralis 
et  consortis  regiiniuis  Hassiao  . . . ah 
acad.  Marburg.  dio  XX.  m.  Augusti 
(a.  MDCCCXLVI)  . . . celebrandum  in- 
dicit Th.  B.  Inest  Analectorum  Alexan- 
drinorum pavt.  II.  Commentationis  de 
Eratostbenis  Erigone  continuatio,  p.  3 
bis  23. 

85.  Memoriam  viri  ili.  et  consuit. 
Anu.  Em.  Endo  manni  . . . auctoritate 
et  nomino  acad.  Marb.  civibus  commen- 
dat Th.  B.  Marburgi,  typis  Elvcrti  aoa- 
domicis.  MDCCCXLVI.  p.  3 — 30. 

b 
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SG.  Scholiorum  Thoocriteorum  pars 
inedita,  quam  ad  codicis  Gonevonsis  . 
fidein  edidit.  J.  Adort  Schol.  nonn.  a.  et 
in  Gymn.  Genev.  prof.  Turici.  Impensis  : 
Meyeri  ot  Zelleri.  1843.  Z.  f.  d.  AW. 
IV.  Jahrg.  Nr.  59,  p.  470-472. 

87.  Ueber  die  Einheit  und  Untheil- 
barkeit  des  ersten  Buches  der  Ilias.  Z. 
f.  d.  AW.  IV.  Jahrg.  Nr.  G1  — 64,  p.  481 
bis  506. 

88.  Zu  Properz.  Z.  f.  d.  A W.  IV.  Jahrg. 
Nr.  100,  p.  793-  799. 

89.  Hormes  dor  Rinderdieb.  Rhein. 
Mus.  N.  F.  IV.  Jahrg.  p.  131  — 133. 

90.  Zu  Valerius  Maximus.  Rhein. 
Mus.  N.  F.  IV.  Jahrg.  p.  120— 130. 

91.  Theocriti  carmina  roc.  Chr.  Zieg- 
ler.  Tubingae,  Laupp.  1844.  8 mai. 
Neue  Jenaischo  Litoratur- Zeitung  V. 
Jahrg.  Nr.  15G— 157,  p.  G21*  — G27b. 

92.  Bilder  antiken  Lebens  herausg. 
von  Thoodor  Panofka.  Mit  20  Fi- 
gurentafeln.  4.  Berlin,  Reimer.  1843. 
Allg.  Litoratur- Zeitung.  Halio.  184G. 
Nr.  131  — 133,  p.  1041-1043,  10-19 — 
1056,  1059—  10G4. 

93.  Ulisso  furente  e la  nascita  di 
Tagete  dei  prof.  Teodoro  Bergk.  An- 
nali dell’  instituto  di  corrispondeuza  ar- 
cheologica.  Volumo  terzo  della  serie 
nuova,  decimottavo  di  tutta  la  serie, 
p.  302  — 312.  Auch  ais  besonderor  Ab- 
druck  vorhandon.  p.  3 — 13. 

1847.  94.  Indices  lect.  . . . quae  in 
acad.  Marburg.  per  semestre  aestivum 
a.  MDCCCXLVII  habendae  proponuntur. 
Parin  Commentationum  criticarum  spe- 
cimen IV.  (Zu  den  griech.  Lyrikem. 
Meist  aufgenommen  in  dio  2.  Ausg.  der 
Poetae  Lyrici).  VII  Nummorn.  p.  III 
bis  X. 


95.  Indices  lect.  . . . quae  in  acad. 
Marburg.  per  semestre  hibernum  a. 
MDCCCXLVII  — MDCCCXLVIII  haben- 
dae pro|>onuntur.  Inest  Th.  B.  Commen- 
tatio de  carminum  Saliarium  reliquiis, 
p.  III— XIV. 

9G.  Natalem  septuagesimum  primum 
. . . Guilielmi  II.  Electoris  . . . ab 
acad.  Marb.  die  XXVIII.  m.  Iulii  (a. 
MDCCCXLVII)  . . . celebrandum  indicit 
Th.  B.  Inest  Exercitationum  Plinianarum 
part.  I.  XII  Nnmmem.  p.  3 — 33. 

97.  Natalem  quadragesimum  sextum 
...  Friderici  Guilielmi  principis  electo- 
ralis  ot  consortis  regiminis  Hassiae  ab 
acad.  Marburg.  die  XX.  m.  Augusti 
(a.  MDCCCXLVII)  . . . celebrandum  in- 
dicit. Th.  B.  Darin  Theognidis  elegia- 
rum ed.  sec.  specimen  I (v.  1 — 22G). 
p.  3 - 27.  Cf.  Poetae  Lyr.*  p.  381  - 396. 

98.  Anccdoton  Pindaricum.  Z.  f.  d. 

| AW.  V.  Jahrg.  Nr.  1,  p.  1 — 6.  Eine 

nachtriigliche,  gogeu  G.  Hermann  und 
Schneidewin  (Philol.  I.)  gerichtete  Be- 
merkung  dazu  findet  sich  in  dems.  Jahrg. 
j Nr.  60,  p.  480. 

99.  Uebersicht  der  neuesten  archaeol. 
Arbeiten.  I.  Ussing  De  nom.  vasorum 
disputatio.  II.  I/ottre  k Ms.  Schorn  . . par 
Raoul- Rochette:  Zeitschr.  f.  d.  AW. 

V.  Jahrg.  Nr.  21  — 23,  p.  164  — 178. 
i IIT.  Questions  do  Phistoirc  de  Part  par 

Raoul-Rochette:  V.  Jahrg.  Nr.  32  — 
33,  p.  254  — 260.  IV.  Denkmfilor  der 
alten  Kunst  fortges.  von  Fr.  Wi  e soler 
Bd.  II.  Heft.  3.  Gbttingen  1846.  Nr.  33, 
p.  260  — 261.  V.  Nouerworbene  Donk- 
miiler  des  Konigl.  Museums  zu  Berlin. 
Beschrieben  v.  Ed.  Gerhard.  Drittes 
Heft.  Berlin  1846.  Nr.  33,  p.  261  — 263. 

VI.  Zur  Archiiologio  odor  zur  Gescliichte 
und  Erkliirung  der  alten  Kunst.  Abhand- 
lungen  von  Fr.  Creuzor,  besorgt  von 
Jul.  Kayser.  Leipzig  und  Darmstadt, 
Leske.  I.H.Bd.  Nr.  33— 34,  p.  263  — 
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267.  VII.  Ueber  dio  Auffassung  der  Na- 
tur in  dor  Pferdebildung  antiker  Plastik 
von  L.  S.  Ruhl.  Cassol  1846.  80  S. 

Nr.  34.  p.  267  — 271. 

100.  Inscriptiones  Oraocao  inoditao. 

Ad  Aug.  Boockliiura  misit  Ioannos  Lu- 
dovicus  Ussing.  Havuiae.  Rcitzol 
1847.  72  S.  Z.  f.  d.  AW.  V.  Jahrg. 

Xr.  137-139,  p.  1093-1107. 

101.  Sextii  Aurelii  Propertii  elegia- 
rum libri  quattuor  roc.  et  commentariis 
illustravit  Guil.  Ad.  B. Hortzberg,  Ph. 
Br.Tom.I.  Quaestiones  continens.  Tom.II. 
Prop.  carmina  cum  discrepantia  libr.  mss. 
continens.  Tom.  III.  Commentarios  libri 
I et  II  continens.  Tom.  IV  (III.  2). 
Commentarios  libri  III  et  IV  continens. 
Halis,  Lippert  & Schmidt.  1843  — 45. 

8 mai.  Neue  Jenaischo  allg.  Literatur- 
Zeitung.  Im  Auftr.  der  Univ.  zu  .lena 
redigirt  v.  Geli.  Hofratb  Prof.  T)r.  F.  Haud. 
Leipzig,  F.  A.  Brockliaus.  VI.  Jahrg. 
Nr.  268  — 270,  p.  1070“ — 1082*.  . 

102.  Archiiologische  Aufsiitze  von  ! 

OttoJahn.  Mit  3 Kupfertafeln.  Groifs- 
wald,  Koch.  1845.  8.  Allg.  Literatur- 
Zeitung.  Halio.  1847.  Nr.  284  — 287, 
p.  1113— 1115,  1121—1136,  1139  — 

1144. 

103.  1.  Atheno  Ergane  (Gegen  Pa- 
nofkas  Deutung  einer  Tafel  XXVII  des 
3.  Jahrg.  der  Arcb.  Z.  mitgetheilten  Ter- 
racotta).  2.  Talos  (Zur  Erkl.  eines  Va- 
senbildes  bei  Welckor  Tril.  S.  261.  Aus 
brieflicher  Mittheilung).  Archaol.  Zeitung. 
Herausg.  von  Ed.  Gerhard.  N.F.  I.  Jahrg. 
Berlin  1847.  p.  45  — 48. 

104.  Lityerses  (Gegen  Panofka.  II. 
Jahrg.  1844.  Nr.  24,  p.  385  — 398).  Arch. 
Zeitung.  N.  F.  I.  Jahrg.  p.  135  — 138. 

105.  Bura  und  Troezen.  Arch.  Z.  N.  F. 

I.  Jahrg.  III.  Griech.  Miinzcn.  p.  138  f. 


106.  Friodenssiiule  von  Xanthos.  — 
Roma  und  Fortuna.  — Demetor  Erinnys 
und  Arion.  ArcMol.  Zeitung.  N.  F. 

l.  Jahrg.  Beilage  Nr.  3.  September  1847. 
(Nachleso  zur  Arch.  Z.).  p.  34*  — 36*. 

1848.  107.  Indices  lectionum  . . . 
quae  in  aead.  Marb.  per  semestre  hiber- 
num a.  MDCCCXLVin  — MDOCCXLIX 
habendae  proponuntur,  lnest  Th.  B.  Quae- 
stionum Sophoclearum  spcc.  I.  7 Num- 
meru.  p. III — V.  (Scr.  Casellis  d.  XXIX. 

m.  Iui.  MDCCCXLVni). 

108.  G u i 1 i e 1 m i M a ur  i t i i S c h m i d t 
Diatribe  in  dithyrambum  poetarumque 
dithyrambicorum  reliquias.  Berolini, 
Reimer.  1845.  271  S.  8.  Z.  f.  d.  AW. 
VI.  Jahrg.  Nr.  55  u.  56,  p.  437  — 445. 

109.  Die  lex  Ovinia.  Z.  f.  d.  AW. 
VI.  Jahrg.  Nr.  75  u.  76,  p.  598  - 602. 

110.  Zu  Clemens  Alexandrinus.  Z.  f. 
d.  AW.  VI.  Jahrg.  Nr.  95,  p.  672. 

111.  Zu  Thucyd.  V.  35.  Z.  f.  d.  AW. 
VI.  Jahrg.  Nr.  114,  p.  912. 

112.  T.  Macci  Plauti  comoediae  ex 
recensione  Fr.  Ritschclii.  Tomi  I 
pars  I.  Trinummus.  Bonnae,  II.  B.  Kbnig 
sumptus  fecit.  MDCCCXLVII1.  COCXLVI 
S.  Einleitung.  178  S.  8.  Z.  f.  d.  AW. 
VI.  Jahrg.  Nr.141  — 144,  p.  1124-1149. 

113.  Sieben  Coujecturen  zuSophoklcs. 
Rheiu.  Mus.  fiir  Philol.  N.  F.  VI.  p.  145 
bis  151. 

1 14.  Sopra  una  medaglia  arcadica  coli’ 
epigrafe  EPISIN.  Bullettino  doli’  instituto 
di  corrispondenza  archeologica.  Nr.  IX 
di  Settembro  1848.  p.  136 — 140. 

115.  Ueber  das  Zwblftafolgesetz  vom 
Wogbau.  Zcitsclir.  fiir  geschichtl.  Rechts- 
wissenschaft,  horausgeg.  v.  F.  E.  v.  Sa- 
vigny , C.  F.  Eichhorn  uud  A.  A.  F.  Ru- 

b* 
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dorff.  Bd.  XIV.  Borlin,  in  dor  Nicol. 
Buchh.  p.  139-144. 

1849.  116.  Iudices  loct.  . . . quae  in 
acad.  Marb.  per  soni.  hib.  MDCCCXLIX  — 
MDCCCL  habendae  proponuntur.  Inost 
Th.  I>.  Commentatio  do  Plauti  Trinummo. 
11  Nummern.  p.UI-XIV. 

117.  Lucian  und  Phlegon  ntyl  uuxno- 
fiftav.  Z.  f.  d.  AW.  VII.  Jahrg.  Nr.  2 
und  3,  p.  11 — 24. 

118.  Demosthenes  Gcburtsjahr.  Z.  f. 
d.  AW.  VII.  Jahrg.  Nr.  29,  p.  282. 

119.  Dio  Privatschiedsrichtor  und  die 
bffentlichen  Difitoten  Athons,  sowio  dio 
Austragalgerichto  in  don  griech.  Staatcn 
dos  Alterthums  mit  eitiem  opigraphischon 
Anliango  von  M.  H.  E.  Mcier.  Halio, 
C.  A.  Schwetschke  und  Sohu.  1846.  53  S. 
4.  Z.f.d.AW.  Nr.  34  u.  35,  p.  265  — 277. 

120.  Sophoclis  tragoediae.  Rcc.otexpl. 
Ed.  Wunderus.  Vol.  II.  Soct.  II  conti- 
nens Aiacom.  Ed.II.  Gothae  MDCCCXLV. 
Vol.  I.  Soct.  IV  continens  Antigonam. 
Ed.  HI  multis  locis  emendata.  8 mai. 
320  S.  Gothae,  Hennings.  1846.  1847. 
Allg.  Literatur  - Zeitung.  Halio.  Nr.  134 
bis  136,  p.  1065-1068,  1073  — 1088. 

121.  Dio  homerischen  Hymnon  auf 
Apollo,  v.  F.  W.  Schnoidcwin.  gr.  8. 
74  S.  Gottingen.Vandcnhoeck  u.Ruprccht. 
1847.  Allg.  Literatur -Zeitung.  Ilalle. 
Nr.  233  u.  234,  p.  705  — 712  u.  718—720. 

122.  Dionysos  und  dio  Kabireu.  Ar- 
chSol.  Zeitung  (Denkmalor  und  Forschun- 
gen)  Jahrg.  VH.  p.  44  — 48. 

123.  Das  sogenannto  Schwcrt  dos  Ti- 
berius. "Winckelmannsfest-Programm  im 
Archiiologischen  Anzeiger  (Archaol.  Zei- 
tung, Jahrg.  \TI)  Nr.  4.  5,  p.  61  — 64. 
Uobcr  dousolben  Gegenstand  veroffont- 
licht  L.  Lorsch  oino  briofliche  Mitthei- 


lung  von  B.  in  don  Jahrbuchorn  des 
Vereins  von  Altorthumsfreunden  im 
Kheinlaudo.  Hoft  XIV.  p.  185  f. 

1850.  124.  Indices  lect.  . . . quae 

in  acad.  Marburg.  per  semestre  aestivum 
MDCCCL  habendae  proponuntur.  Inost 
Th.B.  Commentationum  criticarum  spec.V. 
p.  HI  — XIV.  (12  Nummern  zur  Odysseo, 
dann  jo  eine  Nummer  zu  Archilochus 
und  Hipponax). 

125.  Indices  lectionum  . . . quae  in 
acad.  Marburg.  per  semestre  hibernum 
a.  MDCCCL — MDCCCLI  habendae  pro- 
ponuntur. Inost  Theodori  Bergkii  Exer- 
citationum criticarum  spec.  VI.  p.  III  — 
X.  9 Nummern.  (Zu  griech.  Sehrift- 
stellern). 

126.  Natalem  quadragesimum  nonum 
. . . Friderici  Guilielmi  I.  Electoris  . . . 
ab  acad.  Marburg.  dio  XX.  Augusti  anni 
MDCCCL  . . . celebrandum  indicit  Th.  B. 
Inost  Theognidis  Elegiarum  editionis  spe- 
cimen II  (v.  227-508).  p.  3-24.  Cf. 
Poetae  Lyr.*  p.  396  — 411. 

127.  T.  Macci  Plauti  comoediae  ex 

roc.  Fr.  Ritscholii.  T.  I.  P.II.  Miles 
Gloriosus.  XXXII  S.  und  224  S.  8.  T.I. 
P.  HI.  Bacchi  : XIV  S.  und  155  S.  8. 

MDCCCXLIX.  T.  H.  P.  I.  Stichus. 
XXXI  S.  und  109  S.  MDCCCL.  Bonnae, 
II.  B.  Kouig  sumptus  fecit.  Z.  f.  d.  AW. 
VIII.  Jahrg.  Nr.  41  - 44 , p.  325  — 348. 

128.  Aktaconis  und  Patrokleia.  Z.  f. 
d.  AW.  VIU.  Jahrg.  Nr.  51,  p.  401- 
408. 

129.  Ucber  dio  Partikeln  >]«o?  und 
t ijuos.  Z.f.d.AW.  VIII. Jahrg.  Nr.63, 
p.  501  — 504. 

130.  Sophokles’  Antigone.  Griech.  mit 
Anmerkungen  nebst  einer  Entwicklung 
des  Gruudgedankens  der  Charaktere  in 
der  Antigono,  herausg.  v.  August  Ja- 
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cob.  Berlin,  Dummler.  1840.  Z.  f. 
d.AW.  VIII.  Jahrg.  Nr.  70  — 71,  p.  558 
bis  563. 

131.  Theonis  Smyrnaei  Platonici  liber 
de  Astronomia  cum  Sereni  fragmento. 
Textum  edidit,  Latino  vertit,  descriptio- 
nibus geometricis,  dissertatione  et  notis 
illustravit  Th.  II.  Martin,  facult.  litter. 
in  acad.  Rhedoncnsi  decanus.  Parisiis 
e rei  publicae  typographeo  impensis  pubi. 
MDCCCXLIX.*  480 S.  Z.f.d.AW.  VIII. 
Jahrg.  Nr.  22—  23,  p.  174— 181. 

132.  Die  attischen  Schiedsrichter. 
Kliein.  M*us.  f.  Philol.  Ilerausg.  v.Welcker, 
Ritschl  u.  Bemays.  VII.  Jahrg.  p.  130 
bis  135. 

133.  Analecta  critica.  Rhoin.  Mus. 
fiir  Philol.  N.  F.  VII.  Jahrg.  p.  15U  — 
160.  7 Nummern. 

134.  Epigraphischo  Analekten.  Ar- 
chaologisclio  Zeitung  (Dcukm.  u.  Forsch.), 
Jahrg.  VIU.  Nr.  10,  p.  171  — 170, 1 — VII. 

1S51.  135.  Indices  loet.  . . . quae 
in  acad.  Marburg.  per  semestre  aestivum 
MU»  'COLI  habendae  proponuntur.  Inest 
Th.  B.  Exercitationum  Plinianarum  spec. 

II.  8 Nummern.  p.  III  — XI. 

130.  Indices  lectiomim  . . . quao  in 
acad.  Marburg.  per  somestre  hibernum 
a.  MDCCCLI — MDCCCLI!  habendae  pro-  I 
ponuntur.  Insunt  Th.  B.  Analecta  Lyrica. 
Partio.  I.  p.  III  — XVI.  25  Nummern. 
Aufgenommcn  in  die  2.  Ausg.  der  Foetao 
Lyrici. 

137.  Natalem  quinquagesimum  . . . 
Friderici  Guilielmi  I.  Electoris  ...  ab 
acad.  Marburgcnsi  die  XX.  Augusti  anni 
MDCCCLI . . . celebrandum  indicit  Th.  B. 
Inest  Mimnermi  et  Solonis  elegiarum 
editionis  secundae  specimen,  p.  1—  29. 
Cf.  Poetae  Lyr.*  p.  327  — 348. 


138.  Einigo  Bemorkungen  uber  dio 
unteritalischon  Dialokte.  Z.  f.  d.  AW. 
IX.  Jahrg.  Nr.  2 u.  3,  p.  9-24. 

139.  Bachmann:  Soholia  vetusta  in 
Lycophronis  Alexandram  e cod.  Bibi. 
Vat  antiquissimo.  28  S.  4.  (Rostockor 
Programm  v.  J.  1848).  Z.  f.  d.  AW. 
IX.  Jahrg.  Nr.  24,  p.  180-187. 

140.  Zur  Kritik  des  Plautus.  Z.  f.  d. 
AW.  IX.  Jahrg.  Nr.  27  - 29,  p.  215- 
232. 

141.  Inedita.  Anecdota  Graeca  ed. 

; P.  Matranga  (Rom  1850).  Z.  f.  d.  AW. 

IX.  Jahrg.  Nr.  35,  p.  274  - 275. 

142.  Die  Ausgabcn  griechischor  Dich- 
| ter  in  der  Teubnerschen  Sammlung  grio- 

chischer  und  lateinischer  Classiker. 

Homeri  carm.  cur.  GuiL  D indor  fio. 
ed.  III.  Lips.  1850  (2  Bde.). 

Aeschyli  trag.  ex  rec.  R.  Porsoni  pas- 
sim  refiota  a Guil.  Di  n dor  fio.  Ed.  II. 
corrcctior. 

So]ihoclis  trag.  ex  rec.  Guil.  Pin- 
dorfii.  Ed.  II.  corrcctior. 

Pindari  carmina  cum  deperditorum 
fragmentis  selectis  relegit  F.  G.  Sohnci- 
dewin. 

Bucolici  Graeci  rec.  Henr.  Lud. 
Ahrons.  Z.  f.  d.  AW.  Nr.  60—69, 
p.  521-535  , 537  - 543  , 545  - 548. 

143.  Sophoclis  tragoodiae.  Rec.  et 
oxpl.  Ed.  W und  erus.  Vol.  I.  Sect.  I. 
cont.  Philoctetam.  Ed.  III.  Gothao  ct 
Erf.  MDCCCXLVIII.  Sophoclis  tragoe- 
diae. Rec.  God.  llcrmannus.  Vol. 
111.  Aiax.  Ed.  I1L  Vol.  VII.  Trachi- 
niae. Ed.  II.  Lips.  ap.  Ern.  Fleischorum. 
MDCCCXLVIII.  Sophoclis  tragoediao 
superstites  ot  deperditarum  fragmenta.  Ex 
ree.  Dindorfii.  Ed.  sec.  emond.  Oxo- 
nii.  MDCCCXLIX.  In  den  Ncucn  Jahr- 
biichern  fiir  Philol.  und  Padag.  Begr.  v. 
M.  Joh.  Christ.  Jahn.  Ilerausg.  v.  Prof. 
R.  Klotz  und  Prof.  R.  Dietsoh.  Leipzig, 

1 Teubner.  XXI.  Jahrg.  61.  Bd.  p.  227 
I bis  250. 
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1852.  144.  Indices  lectionum  . . . 
quae  in  acad.  Marburg.  por  semestre 
aestivum  a.  MDCCCL1I  habendao  propo- 
nuntur.  Insunt  Th.  B.  Analecta  Lyrica. 
Part.  U.  p.  III -XXVIII.  Cf.  Pootae 
Lyrici  ed.  II.  p.  1044 — 1078. 

115.  Natalem  quinquagesimum  pri- 
mum . . . Friderici  Guiliolmi  I.  Elec- 
toris ...  ab  acad.  Marburg.  dio  XX.  in. 
Augusti  anni  MDCCCLII  . . . celebran- 
dum indicit  Th.  B.  Inest  Analectorum 
Lyricorum  partic.  III.  p.  3— 38.  Cf. 
Poetae  Lvr.  ed.  11.  p.  1017  — 1058. 

14G.  Aristophanis  comoedias  ed.  Th. 
Bcrgk.  Lips.  1852.  Vol.  1.  II. 

147.  Boitriige  zur  Ixihro  von  den 
griech.  Dialekten.  I.  Z.  f.  d.  AW.  Wotz- 
lar,  Verlag  v.  G.  Kathgcber.  X.  Jalirg. 
Nr.  2,  p.  9-15. 

148.  T.  Macci  Plauti  comoediae  ex  re- 
cognitione AI  fr  edi  Flockeiseni.  T.I. 
Amphitruonem , Captivos,  Militem  Glorio- 
sum, Rudentem,  Trinummum  continens. 
Lipsiae,  sumptibus  Tcubneri.  MDCCCL. 

T.  Macci  Plauti  comoediae  ex  recen- 
sione Friderici  Ritschelii.  T.  II. 
P.  II.  Pseudolus.  Bonnae,  Kbnig  sumptus 
fecit.  MDCCCL.  Z.f.  d.AW.  X.Jahrg. 
Nr.  42  — 44,  p.  331—343  , 345  - 351. 

149.  Die  Staatshaushaltung  der  Atlio- 
ner  von  Aug.  Bockh.  Zweite  Ausg. 
Erster  Band.  Buch  I — IV  (XX  u.  792  S.). 
Zweiter  Band.  Einundzwanzig  Beilagen 
(VIII  u.  704  S.).  Berlin,  bei  G.  Reimer. 
1851.  gr.  8.  Mit  7 Tafeln  in  Folio,  ent- 
haltcnd  die  Grundtexto  von  Inschriften. 
In  den  Neuen  Jahrbuchcrn  fur  Philol. 
und  Padag.  Begr.  von  Jahu,  herausg. 
von  Klotz,  Diotsch  und  Fleekeisen. 
XXII.  Jahrg.  05.  Bd.  p.  382  — 402. 

1853.  150.  Poetao  Lyrici  Graeci.  Re- 
censuit Th.  B.  Ed.  altera  auctior  ot 
emendatior.  Lipsiae,  ap.  Reichenbachios. 
MDCCCLHI. 


151.  Wann  beginnt  die  Alexandri- 
nischo  Periodo  der  griech.  Litteratur? 
Z.  f.  d.  AW.  XI.  Jahrg.  Nr.  10  u.  17, 
p.  124  — 130. 

152.  M.  ILE.  M cieri  Commentatio 
opigraphica.  Halio  1852.  48  S.  4.  Z. 
f.  d.  AW.  XI.  Jahrg.  Nr.  35,  p.  273- 
279. 

153.  Geschichto  des  gricchischcn 
Kriegswescns  von  der  altesten  Zeit  bis 
auf  Pyrrhos.  Nach  'den  Quellcn  bearb. 
von  W.  Riistow  und  H.  Kochly. 
Aarau,  Verlagscomptoir.  1852.  435  S. 
8.  Z.  f.  d.  AW.  XI.  Jalirg.  Nr.  54- 
55,  p.  425  — 438. 

154.  ZuPindar.  Rhein.  Mus.  f.  Philol. 
Herausg.  v.  F.  G.  Welcker,  F.  Ritschl, 
J.  Bornays.  VIII.  Jahrg.  p.  147 — 155. 

155.  T.  Lucreti  Cari  de  rerum  natura 
libri  sex.  Car.  Laeli  mannus  ree.  et 
emend.  Berol.  impensis  Georgi  Reimeri. 
MDCCCL.  252  S.  gr.  8. 

Caroli  Laeli  manni  in  T.  Luer. 
Cari  de  rerum  natura  libros  commentarii. 
Berol.  impensis  G.  Reimeri.  MDCCCL. 
439  S.  gr.  8. 

T.  Lucreti  Cari  de  rorum  natura  libri 
sex.  Recogn.  J.  Bernaysius.  Lips. 
sumpt.  et  typis  B.  G.  Tcubneri.  MDCCCLLL 
XII  u.  198  S.  8.  In  don  Neuon  Jalir- 
biichcm  fiir  Philol.  und  Padag.  XXIII. 
Jahrg.  07.  Bd. , p.  315  — 330. 

150.  Empedoclis  Agrigentini  frag- 
menta disp.  rec.  adnot.  Henricus  Stein. 
Praemissa  est  do  Empedoclis  scriptis 
disputatio.  Bonnao  1852.  Marcus.  87  S. 
gr.  8.  In  den  Neuen  Jahrb.  fiir  Philol. 
und  Padag.  XXIII.  Jahrg.  08.  Bd., 

p.  21  — 20. 

1854.  157.  Ueber  das  iiltoste  Vers- 
mafs  der  Griechen.  Programm,  woduroh 
zur  Feier  des  Geburtsfestes  seiner  Ko- 
nigl.  llohcit  unseres  Durchlauchtigsteu 
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Regonton  Friedrich  im  Namen  des  aead. 
Senates  dio  Angehorigen  der  Albort- 
Ludwigs-Univorsitiit  einladet  der  gegen- 
\v;irtigo  Prorector  I)r.  Th.  B.  Freiburg 
i..  B.  1S34.  24  j>p. 

158.  Kritisehe  Bemerkungen.  Z.  f.  d. 
AW.  XII.  Jahrg.  Nr.  54  und  55,  p.  132 
bis  435.  6 Num inero. 

139.  Zu  Kallimachos.  Rhein.  Mus.  f. 
PhiloL  IX.  Jahrg.  p.  138-141. 

160.  Zu  den  Hyrnnen  des  Mesomodes 
und  Dionysios.  Rhein.  Mus.  f.  Philol. 
IX.  Jahrg.  p.  306 — 311. 

161.  Authologia  Lyrica  continens 
Theognidem,  Babrium,  Anacroontea  eum 
ceterorom  poetarum  reliquiis  selectis. 
Ed.  Th.  B.  Lipsiae,  apud  Reichonbachios. 
MDCCCL1V.  XVI  u.  437  pp.  8. 

1855.  162.  Nachtrage  zu  den  Frag- 
menten  des  Sophokles.  Z.  f.  d.  AW. 
XIII.  Jahrg.  Nr.  14,  p.  107—110. 

163.  M.H.E.  Mciori  Commentatio  opi- 
graphica  secunda.  Halio,  Pfoffer.  1854. 
4.  Z.  f.  d.  AW.  X1H.  Jahrg.  Nr.  19 
bis  21 , p.  147 — 167. 

164.  Beitriige  zur  Kritik  des  Plautus. 
Z.  f.  d.  AW.  XIII.  Jahrg.  Nr.  37  — 38, 
p.  289  — 300. 

1856.  165.  In  nuptias  Fridorici 
principis  et  Ludovicao  Borussae 
dio  XX.  mensis  Septembris  MDOCCLVI 
academia  Alberto  - Ludoviciana 
Friburgi  Brisigavorum.  Lateinisches 
Fcstgedicht.  6 pp. 

166.  Das  Lied  der  Arvalbriider.  Kin 
kritischer  Versuch.  Z.  f.  d.  AW.  XIV. 
Jahrg.  Nr.  17  — 19,  p.  129—150. 

167.  Zu  Alcaeus.  Z.  f.  d.  AW.  XIV. 
Jahrg.  Nr.  26,  p.  208. 


168.  Philologischo  Thesen.  lin  Phi- 
lologus. XL  Jahrg.  Nr.  1 — 21,  p.  382 
bis  385. 

1857.  169.  Solennem  promotionem 
virorum  excell.  illustr.  doct.  in  quos 
academiae  Alberto -Ludovicianae  Sacris 
Saecularibus  Quartis  summos  in 
philosophia  honores  conferendos  esse  ordo 
philosophorum  decrevit  die  V.  mensis 
Augusti  anni  MDCCCLVII  ea  qua  par 
est  observantia  indicit  Th.  B.  ordinis 
philos.  h.  t.  decanus.  Frib.  Brisig. 
MDCCCLVII.  Darin  Commentatio  do 
Sophoclis  poetae  tragici  arto.  33  pp. 
Wioderabgodruckt  vor  der  Sophoklcs- 
ausgabe  p.  VII— XLII. 

170.  Aristophanis  comoedias  edidit 
Th.  B.  Vol.  I.  continens  Acharnenses, 
Equites,  Nubes,  Vespas,  Pacem.  Ed.  altera 
corroctior.  Lipsiae,  sumptibus  et  typis 
B.  G.  Teubneri.  MDCCCLVII.  XLVH 
u.  287  pp. 

171.  Viro  summoAugusto  Boockhio 
l»hilologorum  principi  diem  solennem  Id. 
Mart.  gratulatur  Th.  B.  Inest  Commen- 
tatio de  cantico  Supplicum  Aeschyli. 
Frib.  Brisig.  MDCCCLVII.  20  pp. 

172.  Philologischo  Thesen  (S.  Philol. 
XI.  p.  382).  Im  Philologus.  XII.  Jahrg. 
Nr.  22  — 40,  p.  578—581. 

173.  Acht  Lieder  von  Goetlie.  Zum 
erstonmale  mit  Erliiuterungen  heraus- 
gegebon  von  Th.  B.  Wetzlar,  Vcrlag 
von  G.  Rathgeber.  1837.  8.  102  pp. 

1858.  174.  Index  scholarum  in  uni- 
versitate litteraria  Fridericiana  llalensi 
cum  Vitebergensi  consociata  per  aestatom 
anni  MDCCCLVI1I ...  habendarum.  Inest 
Th.  B.  Commentatio  do  Phoonicis  Colo- 
phonii iambo,  p.  III  — X. 

175.  Index  scholarum  in  universitate 
litteraria  Fridericiana  Halensi  . . . per 
hiemem  anni  MDCCCLV1I1  — LIX  haben- 
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darum.  Inost  Th.  B.  Commentatio  do 
Plautinis  fabulis  emendandis,  p.  111  — 
XJII. 

170.  Nuptiis  principum  serenissimo- 
rum Fridorici  Guilolmi  et  Victo- 
riao  dicavit  universitas  Fridori- 
ci au  a Halcnsis  die  XXV.  mensis  Ia- 
nuarii  a.  MDCCCLVIH.  Lipsiae.  impress. 
Giesocko  et  Devricnt  Lateinischcs  Fest- 
gedicht  in  llexametern.  7 pp.  fol. 

177.  Universitatis Fridericianae  utrius- 
quo  I Talis  consociatao  rector  et  senatus 
Latinam  orationem  . . . d.  XXX.  Maii 
MDCCCLVIII  . . . habendam  indicuut 
atque  ad  eam  audiendam  proceres  cives 
hospites  invitant.  Parin  worden  sechs 
Aristophanesstellcn  kritisch  bchandelt. 
p.  III  — VIII. 

178.  Sophoclis  tragoediae.  Ed.  Th. 
B.  Ex  officina  B.  Tauchnitz.  Lipsiae 
MDCCCLVIII.  LX1V  u.  356  pp. 

179.  Uebcr  den  Amtseid  dor  attischen 
Archontem  Rhoin.  Mus.  fiir  Philol.  N.  F. 
XJII.  p.  418  — -150. 

1859.  180.  Index  scholarum  in  uni- 
versitate litt.  Fridericiana  llalensi  . . . 
per  aestatem  a.  MDCCCL1X  . . . haben- 
darum. Inest  Th.  B.  Mclctomatum  ly- 
ricorum specimen.  p.  III  — IX. 

181.  Index  scholarum  in  uuiv.  litt.  Frid. 
Hal.  . . . per  hiemem  a.  MDCCCL1X  — 
LX  habendarum.  Inost  Th.  B.  Meletcma- 
tum  lyricorum  specimen  II.  p.  UI  — 

xm. 

182.  Universitatis  Fridericianae  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  . . . 
d.  XII.  m.  Ianuarii  MDCCCIX  . . . haben- 
dam indicunt.  Darin  hefinden  sich  krit 
Bom.  zu  Homer  und  den  hom.  Hymnen. 
III  Nummern.  p.  III— VIII. 

183.  Universitatis  Frid.  . . . rector  et 
senatus  Lat.  orationem . . . d.  IV.  Maii . . . 


habendam  indicunt.  Darin  oine  Abhami- 
lung  uber  oinige  Eigeunamon  boi  Thu- 
cydides, Vitruv,  Aristophanes,  Strabo, 
p!  3-8. 

181.  Universitatis  Fridericianae  . . . 
rector  et  senatus  Lat.  orationem  ...  d.  XV. 
m.  Dccemb.  MDCCCL1X  . . . habendam 
indicunt.  Darin  stchen  krit.  Bemorkungen 
zu  Fragmenten  gricch.  Tragiker.  p 2-8. 

185.  Viro  summo  Fr.  Th.  "NVelcker 
diem  solemnem  XVI.  m.  Octobris  gratu- 
latur Th.  B.  Inest  Commentatio  de  Per- 
vigilio Veneris.  22  pp. 

18(3.  Griecliisehc  Inschriften.  Neuo 
Jahrb.  fiir  Philol.  Hcrausgogeben  v.  A. 
Fleckoisen.  V.  Jahrg.  79.  Band.  p.  1SU 
bis  194. 

187.  Philologischo  Thesen.  (S.  Philol. 
XI.  p.  382  u.  XII.  p.  578).  Philologus 
XIV.  Jahrg.  Nr.  41  -80,  p.  180-187. 

188.  Philologischo  Thesen.  Philol. 
XIV.  Jahrg.  Nr.  81— 100,  p.  388  - 391. 

189.  Der  Archiiologische  Anzoiger 
(herausg.  v.  Ed.  Gorhard.  Zur  Arch.  Z. 
XVII.  Jahrg.  Nr.  123 B,  p.  57*)  onthiilt 
oine  Besprechung  zweier  von  Sani.  Bireli 
mitgethciltor  Inschriften  aus  Ilalikaruass. 

190.  Griechischo  Inschriften.  Archiiol. 
Zeitung.  XVII.  Jahrg.  (Denkm.  u.  Forsch. 
XI.  Jahrg.)  Nr.  126,  p.  59—  62.  IV  Num- 
mern. 

191.  Uebcr  einc  von  Sam.  Birch  ver- 
offeutlichte  Inselirift  handclt  B.  unter  der 
Ueberechrift  ‘Ualikarnasaischcr  Dieust 
des  Iao’  im  Archiiologischcn  Anzoiger 
(Zur  Archiiol.  Zeitung,  Jahrgang  XVL1) 
Nr.  125.  126,  p.  91*  — 94*. 

1860.  192.  Index  scholarum  in  uuiv. 
litt  Fridericiana  Halensi  . . . per  aesta- 
tem a.  MDCCCLX  . . . habendarum. 


Digilized  by  Google 


Verzoichnifs  von  Th.  Bergks  philologischen  Sehrifton. 


xxv 


Praemissum  est  Th.  B.  Quaestionum  En- 
nianarum specimen  novum,  p.  III  — XI. 

193.  Indox  scholarum  in  univ.  litt. 
Fridoriciana  Halensi  . . . por  hiemem 
a.  MDCCCLX  — LXI  . . . habendarum. 
Praemissa  est  Th.  13.  Commentatio  do 
titulo  Arcadico,  p.  UI  — XVI. 

194.  Zvvci  Gedichte  Catulis  (78  u.  80). 
Khoin.  Mus.  fur  Philol.  N.  F.  XY.Jahrg. 
p.  507  — 513. 

195.  Eino  Inschrift  von  dor  Insel 
Kces.  Rhein.  Mus.  fiir  Philol.  N.  F. 
XV.  p.  467  — 472. 

19G.  Die  Geburt  der  Athone.  Neue 
Jahrbucher  fiir  1’hilol.  Herausg.  von 
A.  Fleekeisen.  VI.  Jahrg.  81.  Band.  1 
p.  280  — 311),  377  - 424. 


201.  Indox  scholarum  in  univers. 
litt.  Frid.  Hal.  . . . per  hiemem  anni 
MDCCCLXI — IiXII  habendarum.  Darin 
Heraclitea.  p.  HI— Vm. 

202.  Universitatis  Fridericiauao  . . . 
rector  et  senatus  Lat.  orationem ...  d.XXX. 
m.  Maii  MDCCCLXI  . . . habendam  in- 
dicunt. Darin  eino  Abhandlung.  I.  Uebor 
Meleagers  Epigramm  auf  Heraklit  in  der 
Anthol.  Fal.  VII.  79.  II.  uber  Apollonius 
in  Admir.  c.  40.  89.  III.  iiber  Aristot. 
in  Admir.  c.  100.  IV.  iiber  Sotion  in 
Admir.  c.  37.  p.  3 — 8. 

203.  Universitatis  Fridericianae . . . rec- 
tor et  senatus  Int. orationem. ..d. XVI. m. 
Iulii  MDCCCLXI . . . habendam  indicunt. 
Darin  cine  Abhandlung,  welcho  inNr.  I 
bis  III  Stelleu  aus  Homer  und  don  hom. 
Hymnon  und  in  Nr.  IV  das  Gcdicht 
Kitfiivds  fj  AfQuuls  behandelt.  p.  3 — 8. 


197.  Zu  Aeschylus’  Eumenidon  v. 
328  ff.  Philol.  XV.*  p.  54G  — 550. 

198.  Kritischo  Analekten.  Philol.  XVI. 
p.  577  — G47.  XXXI  Nummern,  wovon 
XXI  die  griechischo  und  X dio  lat. 
Philologie  betrcfleu. 

199.  Altarkadischo  Inschrift  aus  Tegea. 
Ausfiihrlichor  behandelt  im  hallisclien 
Loctions  - Katalog  des  AVinters  1800  — 61. 
A orlaufig  mitgetheilt  im  Archiiol.  Anzeiger 
(Zur  Archiiol.  Zeitung,  Jahrgaug  XVIII) 
Nr.  130,  p.  03*  — 04*. 

Derselbe  Archiiol.  Anzeiger  enthalt 
Nr.  139  — 141  unter  III  X griechiseho 
Epigramme  nach  Mittheilungen  von  Now- 
ton  und  Houzey  mit  einzelnen  Bomor- 
kungen  von  B.  u.  Kirchlioff.  p.  93*  — 
90*. 

1861.  200.  Index  scholarum  in  lini- 
vere. litt.  Frid.  Hal.  . . . por  aestatem 
anui  MDCCCLXI . . . habendarum.  Yor- 
ausgcht  eine  krit.  Abh.  zu  Kloanthes, 
Aratus  und  Theokrit  (VII.  103). 


204.  Universitatis  Fridericianae  . . . 
rector  et  senatus  Lat.  orationem  . . . d. 
XXII.  m.  Iulii  MDCCCLXI ...  habendam 
indicunt.  Darin  eino  Abhandlung  zu 
Marius  Victorinus  (Aphthonius)  do  arto 
metrica,  p.  3 — 8. 

205.  Aristophanis  comoedias  edidit 
Th.  B.  Vol.  II.  continens  Aves,  Lvsistra- 
tam,  Tliosmophoriazusas,  Ranas,  Ecclo- 
siazusas,  Plutum.  Ed.  altera  corroctior. 
Lipsiae,  sumptibus  et  typis  B.  G.  Toub- 
neri.  MDCCCLXI. 

200.  Kritischo  Studien  zu  Ennius. 
Jahrbucher  fiir  class.  Philol.  Ilorausg. 
v.  A.  Flockeison.  VII.  Jahrg.  83.  Band. 
p.  310  — 334, 495  — 509, 017—  637.  Nach- 
trag  p.  037  — 038. 

207.  Plautiniselio  Studien.  Philol. 
XVII.  p.  38  — 58. 

1802.  208.  Indox  scholarum  in  univ. 
litt.  Fridoriciana  Halensi  . . . por  aesta- 
tem anni  MDCCCLXII . . . habendarum. 
Darin  Plautina,  p.  III— XI. 
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209.  Index  scholarum  in  univors. 
litt.  Fridericiana  Halcnsi  . . . per  hiemem 
anni  MDCCCLXII  — LX1II  . . . haben- 
darum. Darin  eino  Fortsetzung  der  Plau- 
tiua.  p.  III  — X. 

210.  Universitatis  Fridoricianae  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  . . . 
d.  II.  m.  Augusti  a.  MDCCCLXII  . . . 
habondam  indicunt.  Darin  Plautina, 
p.  3 — 8. 

211.  Etymologicum  Vindobonense.  Ed. 
Th.  D.  Vom  16.  Juli  1859  bis  zum  28.  Juli 
1862  in  13  zu  foierlichcn  Kcdeacten  or- 
schienenon  Univorsitiitsprogrammon  all- 
mahlig  hcrausgcgebcn.  VI  u.  67  pp.  4. 

212.  Kritische  Bcmorkungen  zu  Euri- 
pides’ Iphigenia  Taurica.  Rlioin.  Mus.  fur 
Philol.  N.  F.  XVLI.  588  — 604  und 
XVIII.  201  — 226. 

1863.  213.  Index  scholarum  in  univ. 
litt.  Fridericiana  llalensi  . . . per  aesta- 
tem anni  MDCCCLX1II  . . . habendarum. 
Darin  Varroniana,  p.  III  — IX. 

214.  Index  scholarum  in  univers.  litt. 
Fridericiana  Halcnsi  . . . per  hiemem 
anni  MDCCCLXII  I-LX1V  . . . haben- 
darum.  Darin  Catulliana.  III  Xummcrn. 

p.m-vni. 

215.  Universitatis  Fridericianao  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  . . . 
d.  XII.  m.  Ianuarii  a.  MDCCCLXII!  . . . 
habendam  indicunt.  Darin  eino  Abhand- 
lung  uber  Inschriften,  welcho  in  der 
athcnischon  Zeitschrift  'frtMaxton  ver- 
offontlicht  worden  sind.  p.  3 — 8. 

216.  Universitatis  Fridericianao  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  . . . 
d.  IV.  m.Maii  a.  MDCCCLXII!  . . . haben- 
dam indicunt.  Zu  Attilius  Fortunatianus. 
p.  3 — 8. 

217.  Universitatis  Fridericianao  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  . . . 


I d.  XXX.  m.  Maii  a.  MDCCCLXI1I  . . . 
habendam  indicunt.  Zu  Marius  Victo- 
rinus.  p.  3 — 8. 

218.  Universitatis  Fridericianao  . . . 
roctor  et  senatus  l^itinam  orationem  . . . 
d.  XVI.  m.  Iulii  MDCCCLXID  . . . ha- 
bendam indicunt  Zu  Fragmonten  des 
Aeschylus.  VII  Nummern.  p.  3 — 8. 

219.  Universitatis  Fridericiauac  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  . . . 

j d.  XXVIII.  m.  Iulii  MDCCCLXIH  . . . 
habendam  indicunt.  Zu  Fragmonten  des 
Sophokles,  Euripides,  Choerilus  und 
Adespotis.  Fortsotzung  des  Programms 
! vom  16.  Juli.  Nr.  VEII— XIII.  p.  3 — 8. 

220.  Universitatis  Fridericianao  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  . . . 
d.  111.  m.  Augusti  a.  MDCCCLXllI  . . . 
habendam  indicunt.  Enniana,  p.  3 — 8. 

221.  Universitatis  Fridericianao  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  . . . 
d.  XVIII.  m.  Novembris  a.  MDCCCLXIH 
. . . habendam  indicunt.  Abhandlung 
uber  eine  am  Schlufs  des  Programmos 
vom  12.  Januar  aus  dem  Philistor  nur 
mitgethoilto  luschrift.  p.  3 — 8. 

222.  Griechische  Litcratur.  Axtikel 
in  der  Allgomcinen  Encyklopadie  der 
Wissenschaften  und  Kiinste  in  alpha- 
betischer  Folgo  von  genannten  Sclirift- 
stellern  bearbeitet  und  herausgegobon 
von  J.  S.  Ersch  und  J.  G.  Gruber.  Ersto 
Section  A — G.  Horausgog.  von  Herm. 
Brockhaus.  81.  Theil.  Leipzig,  F.  A. 
Brockhaus.  1863.  p.  283  — 455. 

1864.  223.  Index  scholarum  in  uni- 
vers.  litt.  Fridericiana  Halcnsi  . . . per 
aestatem  a.  MDCCCLXIV  . . . habenda- 
rum. Darin  eino  Abhandlung  iibor  zwei 
piilignischo  Inschriften.  p.  III — XI. 

224.  Index  scholarum  in  univers.  litt 
Fridericiana  Halcnsi  . . . per  hiemem 
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a.  MDOCCLXIV— LXV . . . liabondarum,  j 
Callimachea  enthaltend.  p.  III — XIII. 

225.  Universitatis  Fridericianao  . . . 
rector  ct  senatus  I Atinam  orationem  . . . 
d.  XVI.  m.  Iulii  MDOCCLXIV  . . . ha- 
bendam indicunt.  Index  carminum  Pin- 
daricorum (=  Poetao  Lyrici  ed.  ILI,  I. 
p.  3— 8).  p.  3 — 8. 

220.  Universitatis  Fridericianao  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  . . . 
d.  XXVIII.  m.  Iulii  MDOCCLXIV  . . . 
habendam  indicunt.  Darin:  Index  tem- 
porum (—  Poetao  Lyrici  ed.  III,  I. 
p.  8—11).  p.  3-7. 

227.  Universitatis  Fridericianao  . . . 
rector  ct  senatus  Ijitinam  orationem  . . . 
d.  m.  m.  Augusti  MDOCCLXIV  . . . ha- 
bendam indicunt.  Darin  Beitriigo  zu 
Parmenides  neql  (fvaetag.  p.  3 — 8. 

228.  Philologiseho  Thcsen.  Zwoite 
Penturie.  Xr.  1 — 30.  Rhein.  Mus.  fur 
Philol.  XIX.  p.  002  - 000.  Xr.  1 - 30. 

229.  Zwei  Zaubcrformcln  bci  Cato. 
Philologus.  XXL  p.  585  — 000. 

1865.  230.  Index  scholarum  in  uni- 
vers.  litt.  Fridericiana  Haleusi  . . . per 
aestatem  anni  MDCCCLXV  . . . haben- 
darum. Darin  Lucretiana.  p.IU  — XVI. 

231.  Iudox  scholarum  in  univers.  litt. 
Fridericiana  Halensi  . . . per  hiemem 
anni  MDCCCLXV— LX VI  . . . habenda- 
rum. Uebor  das  von  Studemund  an 
Pergk  gesandte  sogenannte  3.  iiolischo 
Oedicht  des  Theokrit.  p.  III  — XVI. 

232.  Inclitae  litterarum  univer- 
sitati Yindobonensi  Calendis  mensis 
Augusti  anno  MDCCCLXV  sacra  sae- 
cularia quinta  agonti  rite  gratulatur 
universitas  Fridericiana  Halo nsis. 
Halis,  typis  Orphanotrophci.  p.  3 — 8. 


233.  Universitatis  Fridericianao  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  . . . 
d.  XVIII.  Februarii  MDCCCLXV  . . . 
habendam  indicunt.  Anordnung  und  Ein- 
thoilung  der  Gedichto  Piudars  (=  Poetao 
Lyrici  ed.  m,  I.  p.  280—  285).  p.  3-8. 

234.  Universitatis  Fridericianao  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  . . . 
d.  XXX.  m.  Maii  a.  MDCCCLXV  . . . ha- 
bendam indicunt.  Emendation  von  Eigon- 
namen  in  thessalischen  und  einer  boo- 
tischon  Inschrift.  p.  3 — 8. 

235.  Universitatis  Fridericianao  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  . . . 
d.  XV.  m.  Iulii  MDCCCLXV  . . . haben- 
dam indicunt.  Zur  iilteren  romischon 
Chronologie.  p.  3 — 8. 

230.  Universitatis  Fridericianao  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  . . . 
d.  XXVIII.  m.  Iulii  MDCCCLXV  . . . 
habendam  indicunt.  Fortsetzuug  dos  Pro- 
gramms  vom  15.  Juli.  p.  3 — 8. 

237.  Universitatis  Fridericianao  . . . 
rector  ct  senatus  Latinam  orationem  . . . 
d.  IU.  m.  Augusti  a.  MDCCCLXV  . . . 
habendam  indicunt.  Darin  dic  Fragmento 
des  Eumelus  und  Terpander  (=*  Poetae 
Lyrici  cd.  UI,  IU.  p.  811  — 810).  p.  3 
bis  8. 

238.  Philologiseho  Thosen.  Rhein. 
Mus.  f.  Philol.  N.F.  XX.  p.  288-292. 
Xr.  31  — 55.  Fortsctzung  aus  XIX.  S. 
602  ff. 

239.  Alkmans  Hymnus  auf  dio  Dios- 
kuren.  Philologus  XXII.  p.  1 — 10. 

240.  Zu  Thucydides.  Philologus  XXII. 
p.  530  — 530. 

1806.  241.  Index  scholarum  in  uni- 
vers. litt.  Fridericiana  Halensi  . . . per 
aestatem  anni  MDCCCLXVI  . . . haben- 
darum. Darin  Plautina.  p.IU  — X. 
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242.  Index  scholarum  in  univora.  litt 
Fridericiana  Halonsi  . . . per  hiemom 
anni  MDCCCLXVI  — LXVII  . . . halan- 
darum. Uober  Preufsens  I^agc  im  Jahro 

1860.  p.m-vni. 

243.  Universitatis  Fridericianae  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  . . . 
d.  XII.  m.  Ianuarii  a.  MDCCCLXVI  . . . 
habendam  indicunt.  Darin  Theokrits 
(Tt\>/y£  mit  der  ((ijyijois  des  Holobolus. 
p.  3 — 8.  (Die  Arboit  ist  in  verfinderter  | 
Gestalt,  'jedoch  ohne  dio  iiqyrjois,  in 
dio  2.  Ausgabe  der  Antliologia  Lyrica 
Lips.  1868  p.  LXVHI  — LXII  aufgenom- 
men). 

244.  Universitatis  Fridericianae  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  . . . 
d.  IV.  m.  Maii  a.  MDCCCLXVI  . . . ha- 
bendam indicunt.  Darin  oine  Abhandlung 
uber  Simmiae  ovum.  p.  3 — 8.  Cf.  Anthol. 
Lyr.*  p.  LXXVI — LXXX. 


1867.  249.  Index  scholarum  in  uni- 
vers.  litt.  Fridericiana  Halensi  . . . per 
aostatem  anni  MDCCCLXVII  . . . haben- 
darum. Dio  im  Ijectionsverzoichnifs  vom 
Sommer  1864  besprochene  piiliguischo 
Inschrift  wird  von  Nouem  bohandclt. 
p.  III -VIII. 

250.  Index  scholarum  in  univers.  litt. 
Fridericiana  Halensi  . . . per  hiemem 
anni  MDCCCLXVII  — LXVIU  ...  ha- 
bendarum. Zu  Parmenides,  p.  III  — XIT. 

251.  Universitatis  Fridericianae  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  . . . 
d.  IV.  m.  Maii  a.  MDCCCLXVII  ...  ha- 
bendam indicunt  Uober  die  Carmina 
figurata  des  Simmias,  Dosiadas  und  He- 
santinus  p.  3 — 6;  dio  Variotas  scripturae 
ad  Hesantini  Aram  ist  p.  7 — 8 enthalten. 
Verwcrthet  ist  dio  Arboit  in  der  2.  Ausg. 
der  Anthologia  Lyrica  p.  LXXI1I  sq., 
LXXXI-XCI. 


245.  Universitatis  Fridericianae  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  . . . 
d.  XVI.  m.  Iulii  a.  MDCCCLXVI  . . . j 
habendam  indicunt.  Darin  sind  dio  ; 
Soholia  Palatina  in  Theocriti  fistulam 
enthalten.  p.  3 — 8. 

246.  Universitatis  Fridericianae  . . . , 
rector  et  senatus  Ijatinam  orationem  ...  i 
d.  XX VIII.  m.  Iulii  a.  MDCCCLXVI . . . j 
habendam  indicunt.  Mit  den  Scholia 
Palatina  in  Simmiae  securim,  p.  3 — 8. 

247.  Universitatis  Fridericianao  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  . . . j 
d.  III.  m.  Augusti  a.  MDCCCLXVI  ...  i 
habendam  indicunt.  Darin  sind  die  Frag- 
mento dor  Corinna  p.  3 — 8 (—  Poetae 
Lyrici  ed.  III,  III.  p.  1206  — 1214)  ent- 
halten. 

248.  Poetao  Lyrici  Graeci.  Tertiis 
curis  recensuit  Th.  B.  Lipsiae,  in  aedibus 
B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXVI  - LXVII. 
Partes  III.  1391  pp. 


252.  Universitatis  Fridericianao  . . . 
rector  et  senatus  Latiuam  orationem  . . . 
d.  XXIX.  m.  Maii  MDCCCLXVII  . . . 
habendam  indicuut.  De  Simonidis  epi- 
grammate in  Cimonis  victoriam  ad  Eury- 
medontem. p.  3— 8.  (=.  Poetao  Lyrici 
od.  IU,  III.  1167-1172). 

253.  Universitatis  Fridericianao  . . . 
rector  et  senatus  I^atinam  orationem  . . . 
d.  XXVII.  m.  Iulii  a.  MDCCCLXVII  . . . 
habendam  indicunt.  Darin  Addenda  et 
Corrigenda  zu  den  Poetao  Lyrici  (od.  III. 
p.  1369  — 1376).  p.  1 — 8. 

254.  Universitatis  Fridericianao  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  . . . 
d.  111.  m.  Augusti  a.  MDCCCLXVII  . . . 
habendam  indicunt.  Das  Prograinm  ont- 
luilt  dio  Fortsetzung  des  vorhergehendon 

I (==  Poetao  Lyrici  ed.  UI,  IU.  p.  1377 
sqq.).  p.  3—8. 

• 

1868.  255.  Index  scholarum  in  uni- 
i vors.  litt.  Fridericiana  Halonsi  . . . per 
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aestatem  anui  MDCCCLXVIII  . . . ha- 
bendarum. Zu  Epicharm.  p.  III  — Vili. 

256.  Index  scholarum  in  univors.  litt. 
Fridericiana  llalensi  . . . per  hiemem 
anui  MDCCCLXVIII— LXIX  . . . haben- 
darum. Darin  ist  dio  Fortsetzung  des 
vorhorgehenden  Programmes  enthalten. 

p.m-x. 

257.  Universitatis  Fridericjanae  . . . i 
rector  et  senatus  Latinam  orationem  ... 
d.  XXIX.  Februarii  MDCCCLXVIII  . . . 
habendam  indicunt.  Zu  alexaudrinischou 
Dichtern.  p.  III — VIII.  Mit  Zusatzeu 
abgedmckt  in  der  2.  Ausg.  dor  Anthol. 
Lyr.  p.  V-XV. 

258.  Universitatis  Fridericianae  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationom  ... 
d.  XVI.  m.  Iulii  a.  MDCCCLXVIII  . . . 
habendam  indicunt.  Zu  Hesychius.  p.  III 
bis  X. 

259.  Universitatis  Fridericiauae  . . . 
rector  et  senatus  Latinam  orationom  . . . 
d.  XXVIII.  m.  Iulii  a.  MDCCCLXVIII. . . 
haltendam  iudicunt.  Emendationon  von 
Eigennameu  hei  Thucydides,  Polybius, 
Strabo,  Eupolis,  Plautus  und  Propcrz. 

p.  in-vin. ' 

260.  Universitatis  Fridericianae  . . . 
rector  et  senatus  Latimun  orationem  . . . 
d.  I.  m.  Augusti  a.  MDCCCLXVIII  . . . 
habendam  indicunt.  Emendationon  zu 
Valerius  Maximus,  p.  III — VIII. 

261.  Anthologia  Lyrica  continens 
Theognim,  Babrium,  Anacreontea  cum 
ceterorum  poetarum  reliquiis  selectis  cu- 
ravit Th.  B.  Editio  altera.  Lipsiao,  in 
aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXVIII. 

262.  Dor  Dreifufs  dos  Gelon  und  dio 
Miinzen  der  Damarote.  Vortrag,  gohalton 
auf  der  hallischen  Philologenvorsamm- 
lung,  abgedruckt  in  den  Yorhaudlungen 
der  funfundzwanzigsten  Vorsammlung 


doutacher  Philologon  und  Schulmanner 
in  Halio  vom  1.  — 4.  October  1867.  Ixdp- 
zig,  Tcubuer.  1868.  p.  25  — 37. 

263.  Sophoclis  tragoediae.  Ed.  Aug. 
Nauck.  Berolini,  apud  VVeidmaunos. 
MDCCCLXV11.  XII  und  387  S.  8.  Jahr- 
biicher  fur  classischo  Philologie.  Hor- 
ausgeg.  v.  A.  Flockoison  XI V.  Jahrg. 
97.  Band.  p.  361  — 391. 

1869.  264.  Index  scholarum  in  uni- 
vors. litt  Fridericiana  llalensi  . . . per 
aestatem  anni  MDCCCLXIX  . . . haben- 
darum. Darin  sind  Emendationon  zum 
Monumentum  Ancyranum onthalten.  p.  III 
bis  XIII. 

265.  Philologischo  Briofo.  I.  Philo- 
logiis XX  VI II.  p.  438  — 468. 

266.  Conjecturen  zu  Pindaros.  Jahrb. 
fiir  class.  Philol.  Herausgeg.  v.  A.  Fleck- 
eisen.  XV.  Jahrg.  99.  Band.  p.  181  — 192. 

267.  Zu  den  latoinischeu  Komikorn.  I. 
Jahrb.  fiir  class.  Phil.  Herausgeg.  v. 
A.  Fleckeisen.  XV.  Jahrg.  99.  Band. 
p.  478  — 480. 

1870.  26S.  Beitriige  zur  lateinischon 
Grammatik  von  Th.  B.  ErstesIIeft.  Aus- 
lautondes  D im  alton  Latoin.  Halio, 
Verlag  von  Richard  Miihlmann.  1870. 
VIII  u.  168  S.  8. 

269.  Philologischo  Theson.  Zweito 
Centurio.  Schlufs.  Philologus  XXIX. 
p.  319 — 330.  Nr.  56 — 100.  Siehe  Hhoin. 
Mus.  XX.  p.  288  IT. 

270.  Philologischo  Thesen.  (S.  Philol. 
XIV.  p.  388  ff.  Rhein.  Mus.  XX.  288  IT.). 
Dritto  Centurio.  Nr.  1—25.  Philol. 
XXX.  p.  677  — 682. 

271.  Zu  den  latcinischen  Komikorn. 
II.  Jahrb.  fiir  class.  Philol.  XVI.  Jahrg. 
101 . Band.  p.  823  — 846.  (Forts.  v.  Jahrg. 
1869,  S.  478  — 480). 
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272.  (Dio  Jahrbiicher  des  Voreins  von 
Alterthumsfreunden  im  Rheinlande.  Ileft 
XI  .IX.  Boun  1870  berichten  p.  204  in 
dor  ‘Clironik  dos  Veroius’  tiber  oinon 
boi  der  Feior  dos  Geburtstages  von 
Winckelmann  am  9.  Doc.  1809  gehaltenon 
Vortrag  von  ‘Prof.  Dr.  Bergk  aus  Halio’: 
Uober  die  neuerworbonen  Statuen  dos 
Augustus  im  Vatican  zu  Rom  und  im 
Museum  zu  Berlin.) 

1872.  273.  Griechische  Literaturge- 
sohichto  von  Th.  B.  Erstor  Baud.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung.  1872.  VI 
u.  1024  S.  8. 

274.  Losungon.  I.  Uober  oinigo  Zoi- 
chon  dor  plautinischen  Handsehriften. 
Philologus  XXXI.  p.  229  - 246. 

275.  Zu  don  Fasti  Praenestini  des 
Verrius  Flaceus.  Jahrb.  fiir  class.  Philol. 
herausg.  v.  A.  Fleckeisen.  XVIII.  .Jahrg. 
105.  Band.  p.  37  — 44. 

276.  Zu  don  lateinischen  Koniikern. 
Jahrb.  fiir  class.  Philol.  XVIII.  Jahrg. 
105.  Bd.  p.  121  — 130.  (Fortsetzung  von 
Jahrg.  1809,  8.  478  — 480.  1870,  S.  823 
bis  840). 

277.  (Die  Jahrb.  des  Veroius  von 
Alterthumsfreunden  im  Rheinlande.  Ileft 
LII.  Bonn  1872  meldon  in  der  ‘Chronik 
des  Vereins’  p.  190:  Prof.  B.  sprach 
iiber  den  Wohnsitz  der  Viilker  Ober- 
germaniens  zur  Zeit  der  Invasion  Cac- 
sars.) 

1873.  278.  Iiiisungon.  (S.  Philol.  1 
XXXI.  p.  229  1Y.)  II.  Dio  Inschrift  von 
Sigeion.  III.  Dodona.  IV.  Zur  Miinz- 
geseh.  Athens.  V.  Die  Eruptionen  des 
Aetna.  Philologus  XXXII.  p.  122 — 139.  1 

279.  Philologischo  Theseu.  (S.  Philol.  i 
XXX.  p.  077  ff.).  Nr.  26  - 50.  Philolo- 
gus XXXII.  p.  503-567. 

280.  Losungen.  (S.  Philol.  XXXI. 
j>.  122  ff.).  VI.  Eiu  Gesetz  dos  Solon 


(Drakon).  VII.  Zur  Promethoussage. 
VIII.  Ein  Epigramm  des  Alkaios  von 
Messene.  Philologus  XXXII.  p.  009 
bis  081. 

281.  Lesefriichte.  I.  Eino  attisehe 
Inschrift.  II.  Aufschrift  oiner  Miinze 
von  Gortyn.  III.  Hesiodus  und  die 
Greife.  IV.  Uebor  dio  Etymologio  von 
iiftioscere.  Jalirb.  fiir  class.  Philol.  Her- 
ausgeg.  von  A.  Fleckoisen.  XIX.  Jahrg. 
107.  Band.  p.  35— 43. 

282.  Augusti  rerum  a se  gestarum 
indicem  cum  Graeca  metaphrasi  ed. 
Th.  B.  Gottingao,  sumptibus  Diotoriehia- 
nis.  MDCCCLXXI1I.  130  pp. 

1874.  283.  Kritischo  Bemerkungen 
zu  den  romisclien  Tragikern.  Philologus 
XXXUI.  p.  249—  313. 

1875.  284.  l.Moriz  Schmidt  die 
Inschr.  von  Idalion  und  das  kyprische 
Syllabar.  Eino  epigraphische  Studio. 
Mit  oiner  autographischen  Tafel.  Jena, 
Mauko*s  Verlag  (II.  Dufft)  1874.  VI,  [I], 
102,  [2]  8.  8. 

2.  Wilhelm  Doecko  und  Justus 
Sicgismuud  die  wichtigsten  kypri- 
schon  Inschriften,  umsehrieben  und  er- 
liiutert.  [Studien  zur  griech.  und  latei- 
nisohen  Grammatik,  herausgeg.  v.  G. 
Curtius.  Bd.  7.  Leipzig,  S.  Hirzel  (1874 
bis)  1875].  217-264  S.,  1 Tafel.  8. 
Bosprochen  in  dor  Jenaer  I.iteraturzei- 
tung  im  Auftrag  der  Universitat  Jena 
herausgeg.  von  Anton  Klette.  Nr.  429. 
p.  463* — 409 b. 

285.  (Die  .lahrbiicher  des  Veroius  von 
Alterthumsfreunden  im  Rheinlande  Heft 
LV  u.  LVI  Bonn  1875  enthalten  p.  271  f. 
in  der  ‘Chronik  des  Veroius’  einen  Be- 
richt  des  von  Th.  B am  Winckehnanns- 
tage  1873  in  Bonn  gohaltonen  Vortrags 
‘iilier  den  Ursprung  und  die  Bedeutuug 
der  ais  etruskisoh  angcsprochenen  Metall- 
funde  diesseits  der  Alpeif.) 
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28(5.  Romische  Schloudorgoschosse. 

Ili  Tafeln.  Jahrb.  des  Voroins  von 
Alterthuinsfreundeu  im  Rheinlando  Heft 
LV.  j).  1 - 73. 

287.  Dasselbe  Heft  briugt  Bemor- 
kungen  von  B.  unter  dor  Ueberschrift 
13.  Kleiner  Altar  vou  Jurakalk  aus  Bonn 
(p.  239)  und  14.  Bonn.  Romische  Funde 
am  Yierecksplatz  (p.  240  f.). 

288.  Ferner  untor  17.  Trier.  Frag- 
ment  einer  Weihinschrift  aus  den  rb- 
mischeu  Biideni  zu  Trier  (p.  243);  20. 
Tholey.  Bronzetiifelohen  mit  einer  Weih- 
inschrift  des  Juppiter  (p.  245)  und  21. 
Uel>er  ein  in  unserm  .lahrb.  mehrfach 
besprochenes  Bronzetafelchen  aus  Flic- 
fsem  (p.  245  f.). 

1876.  289.  Der  Gronzstein  des  Pagus 
Carucum.  HierzuTaf.  I.  1.  2.  Jahrbiicher 
tles  Yereins  von  Alterthuinsfreundeu  im 
Rheinlando.  Heft  LVH.  p.  7 — 41. 

290.  Der  Vicus  Ambitarvius.  Ebenda 
p.  42—55. 

291.  Wann  ist  die  Kunst  die  Bronze 
zu  lothen  erfunden?  Ebenda  p.  179  — 181. 

292.  Feruor  enthalt  dasselbe  Heft 
von  B.  unter  19.  Bonn  eine  Bemerkung 
uber  ein  ‘TriukgofUrs  mit  Aufschrift’  J 
p.  207  f.  und  in  der  ‘Chronik  des  Vor- 
eins'  p.  234  einen  Bericht  iibor  eiuen 
am  Winckelmannstage  1874  gehaltenen 
Vortrag  von  B.  ‘ iibor  dio  altoston  Miinzen 
von  Lyon’. 

293.  Mainz  und  Vindonissa.  Jahrb.  j 
des  Yereins  von  Alterthuinsfreundeu  im 
Rlieinlande  Heft  LVHL  Bonn  187G. 
p.  120-135. 

294.  Der  Aufstand  des  Antonius. 
Ebenda  p.  13G  — 146. 

295.  In  schriften  rbmischer  Schleuder- 
geschosse  nebst  eiuem  Vorwort  iibor 
moderne  Fiilschungon  herausgegebon  von 
Th.  B.  Mit  zwei  lithographischen  und 
einer  photographisehen  Tafel.  Leipzig, 
Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 
1S76,  1GG  pp. 


1878.  29G.  Poetae  Lyrici  Graeci. 
Recensuit  Th.  B.  Editionis  quartae  vol.  I. 
Pindari  carmina  continens.  Lipsiae,  iu 
aedibus  B.  G.Toubueri.  MDCCCLXXVIII. 

297.  Lesefriichte.  V.  Zu  Hesiodos.  YI. 
Zu  den  pindarischen  Scholion.  VII.  Zu 
Aristophanes  Aeharuern.  Jahrb.  fur  class. 
Philol.  Herau8g.  von  A.  Flcckeison  XXIV. 
Jahrg.  117.Band.  p.33  — 50.  (Fortsetzung 
von  Jahrg.  1873,  S.  35 — 43). 

298.  Lesefriichte.  VIII.  Thukydides 
und  Herodot  IX.  Zu  Aristoteles’  Poetik. 
X.  Eine  griech.  Insclmft  XI.  Zur  Flexion 
des  griech.  Zeitwortes.  X.  Die  Imperativ- 
form  ii  (a.  Jahrb.  fiir  class.  Philol. 
Herausg.  v.  A.  Flockeisen  XXIV.  Jahrg. 
117.  Band.  p.  177— 196. 

t 

299.  Sanunlung  kyprischer  Inschriften 
in  epichorischor  Schrift.  llcrausgeg.  von 
Moriz  Sclimidt.  Jona,  Verlag  von  II . 
Dufft.  8 S.  fol.  mit  22  Stoiutafeln.  Jahrb. 
fiir  class.  Philol.  Herausg.  v.  A.  Fleck- 

; oisen  XXIV.  Jahrg.  117.  Band.  p.  513 
1 bis  531. 

1879.  300.  Verzeichuifs  der  Siego 
dramatischer  Dichter  in  Athen.  Rhein. 
Mus.  fiir  Philol.  Herausgeg.  v.  0.  Rib- 
beck  uud  F.  Biicheler.  XXXIV.  p.  292 
bis  330.  Nachtrag  p.  330  — 333. 

1880.  301.  Zu  den  neuen  Bruch- 
stucken  griechischer  Dichter.  I.  Euri- 
pides. II.  Aeschylos.  III.  Fragmenteincs 
Komikors.  IV.  Epigramme  des  Posoi- 
dippos.  V.  Alexis  Drainen  bohaupten  sich 
auf  der  Biihne.  Rhein.  Mus.  fiir  Philol. 
N.  F.  XXXV.  p.  244  - 264. 

1881.  302.  Zur  Aristotelischen  Po- 
litio der  Athener.  Rhein.  Mus.  fiir  Philol. 
N.  F.  XXXVI.  p.  87-115. 

Postuma: 

1882.  303.  Poetae  Lyrici  Graeci. 
Recensuit  Th.  B.  Editionis  quartae  vol.  11. 
poetas  elegiacos  et  iambographos  con- 
tinens. Lipsiae,  in  aedibus  B.  G.  Teub- 
nori.  MDCCCLXXXU. 
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304.  Poetae  Lyrici  Graeci.  Recensuit 
Th.  B.  Editionis  quartae  vol.  III.  poetas 
melicos  contineus.  Lipsiae,  in  aedibus 
B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXXII.  (Iler- 
ausgebcr  bcider  Biinde  ist  Emst  Ililler.) 

305.  Dor  Verfnsser  der  Scluift 
xoOfiov.  Rhein.  Mus.  fiir  Pliilol.  N.  F. 
XXXVII.  p.  50 — 53.  (Von  Biichelor 
voroffentlickt.) 

300.  Zur  Geschichte  und  Topographio 
dor  Rheinlande  in  romischor  Zeit  von 
Th.  B.  (Eino  Sammlung  von  Aufsiitzen, 
die  den  Titel  fiihren:  I.  Ciisars  Eoldzug 
gogeu  dio  Usipeter  und  Tencterer.  II. 
Ciisars  Krieg  gogen  Ambiorix  und  dio 
Eburonon.  III.  Rdinische  Statthalter  am 
Nioderrhoin.  IV.  Der  Aufstand  des  An- 
tonius am  Oberrhcin  im  J.  89.  V.  Maiuz 
und  Vindonissa.  VI.  Dor  Vicus  Ambi- 
tarvius.  VII.  Der  Grenzstein  dos  Pagus 
Carneum.  VIII.  Die  Ara  Ubiorum.  IX. 
Beitriigo  zur  Untorsuehung  dor  Ileer- 
strafsen  am  Nioderrhein.  TVcgen  IV — 
VII  siohe  oben  Nr.  289  , 290  , 293  , 294. 
Loipzig,  Druck  und  Vorlag  von  B.  G.Teub- 
ner.  1882.  188  pp.  (Herausgebor  ist 
Julius  Asbach). 

307.  Zur  Chronologie  des  Konigs  Arta- 
xerxes III.  Ochos.  Aus  Th.  Bergks Nachlafs 
mitgetheilt  in  A.  Schaefer.  Rhein.  Mus. 
fiir  Pliilol.  N.  F.  XXX  VII.  p.  355  — 372. 

308.  Strabo  Geogr.  VII.  p.  291.  Aus 
Th.  Bergks  nachgel.  Papieren  mitgetJieilt. 
Rhein.  Mus.  fiir  Pliilol.  N.  F.  XXXVII. 
p.  298  f. 

309.  Zu  den  Berkumer  Matronon- 
steinen.  'Westdeutscho  Zcitschrift  fiir 
Wisseuschaft  und  Kunst.  Herausgeg.  v. 
F.  Hettncr.  I.  p.  145 — 153. 

310.  Kritiscko  Beitriigo  zu  dem  sog. 
Phokylides.  Philol.  XLI.  p.  577  — 001. 

311.  Die  Verfassung  von  Mainz  in 
romischor  Zeit  Westdeutsche  Zoitschr. 
fiir  Wissensch. und  Kunst.  I.  p. 498  — 515.  i 


1883.  312.  Anthologia  Lyrica.  Cura- 
vit Th.  B.  Editio  tertia  ex  poetarum  Lyri- 
corum Graecorum  editione  quarta  expressa. 
Lipsiae.  MDCCCXXXI1I.  (Bibliotheca 
Tcubueriana.) 

313.  Die  Listo  der  delphischen  Gast- 
frounde.  Philol.  XLEL  p.  228  - 205. 
(llorausgeber  ist  Gustav  Hinrichs.) 

313.  Fiinf  Abhandluugen  zur  Geschichte 
der  griechischen  Philosophio  und  Astro- 
nomie  von  Theodor  Bergk.  (Eino  Samin- 
lung  von  Aufsiitzen:  I.  AVann  ist  Piatos 
Theaetct  abgofafst?  II.  Piatos  Gesetze. 

III.  Uobor  dio  Aechthoit  dor  sUnltsm;. 

IV.  Aristarch  von  Samos.  V.  Die  Philo- 
strate.)  Herausg.  von  Gustav  Heinrichs. 
Leipzig,  Fues’s  Vorlag  (R.  .Reisland). 
1883.  185  pp. 

"Woiterhin  sind  mit  Bestimmtheit 

zu  erwarten: 

Zu  der  eleischon  Insehrift  aus  Olympia 
Nr.  3(52  (=  Roehl  I.  G.  A.  112)  im  Rhein. 
Mus.  fiir  class.  Philologie.  XXX VIII. 
3.  od.  4.  Heft  Iliuzu  kommt  ein  Auf- 
satz  ‘iiber  die  ru/jfat  ’. 

Beitriigo  zur  romischen  Chronologie 
im  niichsten  (Xllf.)  Supplomentbande  der 
Jahrb.  fiir  class.  Philologie. 

Griechische  Literaturgesehiclite  von 
Th.  B.  Zweiter  und  dritter  Band.  Borlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung.  1883  . . . 

Sodann  enthiilt  der  Nachlafs  — 
aufser  grammatisehen  Studien  — : 

Aufsiitze  iiber  Aeschylus’  Myrmido- 
nen,  Euriiiides’  Andromache,  dio  Schrift 
de  Rcpublica  Atheniensium,  Lucians  sty- 
uoontvovg  {yxomtor,  den  Geburtstag  Ho- 
mere und  Conjoeturen  zu  Plato,  Aristo- 
teles und  Porphyrius,  welcho  fiir  don 
XVIII.  Band  Ilermos  (4.  lloft)  in  Aus- 
sicht  genommon  sind*). 


*)  Audi  ilieso  lotzlon  Arl»oiton  wini  O.  Hin- 
richs  bosorgen.  AVio  dor  orsto  Band  dor  Opuscula, 
so  wird  auch  dor  zwoito  Bnn.l  ctlicho  Nova  ont- 
hultcn. 
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1124  T.  Macci  Plauti  Comoediae 

ex  recensione  Fr.  Ritsehelii. 

Tomi  I Pars  1.  Trinummus.  Bonnae  H.  B.  Konig  sumptus  fecit. 

MDCCCXLVm.  CCCXLVI  S.  Einleitung,  178  S.  8*). 

Endlich  hat  Hr.  Ritschl  begonnen  sein  Yersprechen  zu  losen  und  uns 
das  iil teste  Denkmal  der  romischen  Li teratur  naeh  langer  Yernachlassigung 
in  gelauterter  Gestalt  zu  reproduciren.  Der  Bericht,  welchen  Hr.  Ritschl 
im  Jahr  1837  in  der  Zeitschrift  f.  Alterth.  [S.  737  ffi.  Opusc.  H.  166  ff.] 
unmittelbar  nach  seiner  Ruckkehr  aus  Italien  abstattete,  war  es  vor  allem, 
der  allgemein  die  Ueberzeugung  erweckte,  dafs  die  Kritik  dos  Plautus 
in  den  Hiinden  eines  Mannes  sich  befinde,  der  wenn  irgend  Einer 
berufen  sei,  dem  trostlosen  Zustande  der  AVillkur  und  Unsicherheit, 
die  bisher  auf  diesem  Gebiete  gcherrscht  hatten,  ein  Ende  zu  machen. 
Zahlreiche  Abhandlungen,  zum  grbfseren  Theile  in  den  vor  drei  Jahren 
erschienenen  Parerga  Plautina  vereinigt,  bestiitigten,  dafs  Hr.  R.,  unbeirrt 
durch  andere  Neigungen,  seine  grofse  Aufgabe  fortwiihrend  im  Auge 
behalte  und  fbrdere:  indefs  so  bedeutend  auch  alie  diese  Beitrage  zur 
Kritik  und  Erklarung  des  Plautus  waren,  so  dienten  sie  nur  dazu, 
das  Bediirfnifs  einer  Ausgabe  des  Dichters,  worin  der  Text  auf  siehere 
Grundlage  zuruekgefuhrt  ward,  noch  lebkafter  zu  erwecken:  denn  nur 
so  kbimen  Mitforschende  in  den  Stand  gesetzt  werden,  thatigen  Antheil 
an  diesen  Studien  zu  nehrnen,  wiihrend  bisher  Niemand  mit  voller 
Sicherheit  und  Yertrauen  sich  daran  betheiligen  konnte : und  es  handelt 
sich  hierbei  nicht  etwa  blols  um  das  Studium  des  Komikers  selbst, 
sondern  gar  manche  allgemeinere  Aufgabe,  so  vor  aUem  eine  wissen- 
schaftliche  Behandlung  der  lateinischen  Grammatik,  wird  erst  dann 
ausfuhrbar,  wenn  wir  einen  kritisch-revidLrten  Text  des  Plautus  besitzen. 

1125  Man  | wird  dalier  es  auch  nicht  verargen,  wenn  Manchem  Hr.  Ritschl 
uber  Gebiihr  zu  siiumen  scliien,  wenn  Mancher  furchtete,  dafs  auch 
hier  das  Bessere  der  schlimmste  Feind  des  Guten  sei.  Jetzt  werden 


*)  [Zeitschrift  fur  dio  Alterthumswissensohaft.  Herausgegebon  von  Dr.  Th. 
Bergk  und  Dr.  J.  Caesar,  Profcssoren  zu  Marburg.  VI.  Jahrg.  1848.  Nr.  141  — 144.] 
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diese  Klagen  verstiimmon , da  Hr.  Ritsehl  durch  die  That  gezeigt  hat, 
dafs  er  nicht  gesonnen  war,  Erwartungen  zu  erregen,  die  er  nicht  audi 
vollstiindig  erfiilleii  wiirde. 

Der  eben  orschienene  ersteTheil  des  ersten  Bandes,  den  Trinummus 
enthaltend,  ist  Gottfried  Hermann1)  mit  gutem  Recht  gewidmet,  da 
dieser  in  seiner  Ausgabe  des  Trinummus  schon  vor  vielen  Jahren  mit 
bewundernswiirdiger  Divinationsgabe  den  riehtigen  Weg  vorgezeichnet 
hatte.  Die  Ausgabe  selbst  zerfailt  in  zwei  Theile:  der  erste,  umfang- 
reichsto  sind  dic  Prolegomena  in  19  oder,  wenn  man  will,  in  20  Capitelli, 
welche,  obwolil  sie  liberali  vorzugsweise  den  Trinummus  im  Auge 
behalten  und  daher  im  engsten  Zusammenliange  mit  dem  Text  und  kriti- 
schen  Commentar  der  Komodie,  den  der  zweite  Theil  enthalt,  stehen, 
docli  eigentlich  die  gesammte  Aufgabe  der  Plautinischen  Kritik  betreffen. 
Ich  kann  den  Inhalt  dieser  Prolegomena  nicht  besser  und  kiirzer 
bezeichnen,  ais  indem  ich  dio  Uebersicht,  welche  Hr.  R.  selbst  am 
Endo  S.  CCCXXIX  giebt,  mittheile: 

„ Reminiscondum  est  a codicibus  nos  exorsos  primo  capito  breviter  descripsisse 
Ambrosianum  librum  a p.  V1L  ad  XIII:  altero  oas  Trinummi  partes  generatim 
tractasse  quae  superstitibus  mombrauis  Ambrosianis  non  continentur  a p.  XIII.  ad 
XXVII:  tertio  reliquos  libros  enumerasse  a p.  XXVII.  ad  p.  XXXVI:  quarto  de 
horum  dignitate,  cognatione  et  successionibus  egisse  a p.  XXXVI.  ad  LI:  quinto 
de  editorum  criticorumque  opera  a p.  LI.  ad  LVI11:  sexto  de  fide  Ambrosiam 
codicis  cum  Palatinorum  recensione  comparati  a p.  LVIJJ.  ad  LXV11I:  septimo 
de  emendandi  rationibus  hinc  aptis  a p.  LXV1IT.  ad  LXXIV:  octavo  de  rebus 
grammaticis  a p.  LXXIV.  ad  XCI:  nono  do  genere  orthographico  a p.  XCI.  ad  CXV: 
decimo  de  vi  positionis  a p.  CXV.  ad  CXXXIX:  undecimo  do  oethlipsi  sive  syncopa 
a p.  CXL.  ad  CLLX:  duodecimo  do  synizesi  a p.  CLIX.  ad  CLXV : tertio  decimo  de 
correptiono  longarum  vocali lun  a p.  CLXV.  ad  CLX XXVII:  quarto  decimo  do  hiatu 
a p.  CXXXVU.  ad  CCVI:  quinto  decimo  de  accentu  grammatico  cum  numerorum 
accentu  conciliato  a p.  CCVI.  ad  CCL:  sexto  decimo  do  accentus  logici  in  compo- 
nendis versibus  vi  a p.  CCL.  ad  CCIjXX:  septimo  decimo  de  pedibus  metricis  et 
caesuris  a p.  CCLXX.  ad  CCXCIV:  duodevicesimo  de  cantico  Trinummi  a p.  CCXCIV. 
ad  CCCXV:  undevicesimo  de  miscellis  quibusdam  a p.  CCCXV.  ad  CCCXXVJ  1L“ 

Diese  Uebersicht  zeigt,  wie  in  diesen  Prolegoinenon  eine  Menge 
wichtiger  und  interessauter  Fragen  erortert  sind,  und  zwar  wie  dies 
bei  allen  Arbeiton  Hrn.  Ritschls  der  Fall  ist,  nicht  blofs  mit  ausge- 
zeichneteni  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit,  sondem  vor  allcm  mit  jener 
einfach  sichern  Methode,  in  der  er  es  so  vielen  der  Fachgenossen 
zuvorthut,  so  dafs  Niemand  versaumen  solito,  denselben  wiederholtes 
Studium  zu  widmen.  Bei  der  reichen  Fiille  des  Stoffcs,  den  diese 


1)  „Godofredo  Ucrmanno  ad  emendandum  Plautum  post  magnum  Bentleitun 
duci  unico  Fridericus  Ritschelius  P.  I).  L.  M.  Venerabundus." 
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Prolegomenen  natiirlich  auch  dem  Widerspruche  darbieten,  beschranke 
ich  mich  darauf  einige  Punkte  herauszuheben. 

Dafs  Plautus  die  Form  ai  im  Genitiv  der  ersten  Declination,  (die 
iibrigens  bei  Livius  Andronicus  und  Naevius  nicht  nachweisbar  sein 
diirfte,  wiihrend  | sie  bei  Ennius  nicht  selten  erscheint),  nicht  nur  bei 
Femininis,  sondern  auch  bei  Masculinis  anwende,  ist  S.  LXXXYI  bemerkt, 
wogegen  sie  dem  Terenz  iiberhaupt  abgesprochen  wird,  s.  S.  CCCXXYI. 
Ich  glaube,  dafs  allerdings  im  Trinummus  359  [II.  2,  78]  richtig  Char- 
midai  hergestellt  ist,  aber  ob  man  berechtigt  ist,  sofort  nach  derselben 
scheinbaren  Analogie  v.  1183  [V.  2,59]  Calliclai  (fur  Collicii  oder 
Calliclis ) zu  schreiben,  bezweifele  ich,  denn  dies  ist  doch  ein  Wort 
ganz  anderen  Schlages.  Ich  wiirde  vielmehr  empfehlen,  Collicietis  zu 
schreiben,  vergi.  Charisius  I.  76  L.  [Gr.  Lat.  I.  p.  132  Keilj:  heres  heredis 
facit  e littera  subinflexa,  ut  Pcricldis  et  Stratoclctis.  Yergl.  ebend.  I. 
37  L.  [I.  p.  66  K.].  — Hr.  R.  behandelt  an  der  angefiihrten  Stelle  auch 
andere  Eigennamen,  so  erkliirt  er  mit  Recht  fp.  LXXXYIII]  den  Namen 
Pcriplcctomcnes  im  Miles  gloriosus  fur  verdorben  und  sagt:  recte  autem 
se  habere  duo  sola  possunt,  aut  a ireQiTiXrjrcdpevog  factum  Periplct- 
tomenus , aut  a jcbqi uXc/JutEvog  Periplecomenus.  Dafs  hier  ein 
Partieip.  Praes.  Passivi,  wie  ofter  (s.  Keil  Spec.  Onomat.  p.  106)  ais 
Nomen  proprium  gebraucht  ward,  ist  unzweifelhaft,  allein  nequihp- 
Touevog  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit,  da  dieses  Verbum  ganz  unge- 
briiuchlich  ist,  sondern  man  hat  nur  dieNVahl  zwischen  7tEQLik€/.6pevog 
und  nEquietdpEvog;  aus  einer  Yerbindung  beider  Lesarten  mag  das 
widersinnige  Pcriplcctomcnes  entstanden  sein,  wie  dergleichen  Pehler 
auch  andcnviirts  sich  finden.  So  liest  man  in  den  Vogeln  des  Aristo- 
phanes nocli  immer  / hia ititat gog,  wtihrend  man  doch  nur  die  Wahl 
hat  zwischen  JIeioiTcttQog  oder  Ilei  Ititat qoq^  der  Dichter  schrieb  wahr- 
scheinlich  das  letztere,  und  wie  gewohnlich  ward  der  seltneren  Bildung 
die  vulgare  beigeschriebcn.  Bei  Plautus  findot  sich  unter  den  Eigennamen 
nocli  mancher  sehr  verdiichtige : wenn  z.  B.  im  Truculentus  der  Sclave 
Stratilax  heifst,  so  ist  dies  eine  ganz  monstrose  Bildung;  es  ist  Stra- 
tnllax  zu  schreiben,  vergi.  Cicero  ad  Att.  XVI.  15,3:  leptae  litterarum 
exemplum  tibi  misi,  ex  quo  mihi  videtur  atQaivD.a^  ille  deicctus  de 
gradu,  wo  die  Erklarer  mit  Recht  annehmen,  dafs  dies  ein  gebriiuch- 
lieher  Gladiatorenname  sei;  von  SrQoriog  ward  -iQdcv?2og  und  davon 
eine  potentiirte  Form  —TQarvlXal;  gebildet,  (wie  | ev-vhl-tov , pei- 
qcn-vlX-iov  und  ahnl.).  Gerade  auch  von  Nominibus  propriis  wurden 
Spottnamen  auf  gebildet,  wie  'Eattdaiqalz,  'PodaS,  (vergi.  Lobeck 
Pamlip.  S.  276);  ganz  wie  -tQaiv/jxti:  scheint  das  ebendaselbst  erwiihnte 
OoQr(ti/jxti;  formirt,  denn  so  ist  wohl  statt  O-oQtflvlXa!;  oder  ItoQi- 
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/ lillaS  zu  schreiben.  Wenn  fcrner  in  der  Mostellaria  eine  der  han- 
delnden  Personen  Thcuropides  heifst,  so  kann  ich  auch  diesen  Namen 
nicht  fiir  richtig  halten,  ich  vermuthe  daher  Thcopropidcs , vergi. 
Keils  Anal.  Epigraph.  p.  174,  eine  Form,  die  iiberall  dem  Metrum 
angemessen  ist,  (falis  inan  nicht  vorzieht,  Theupropidcs  zu  schreiben 
mit  regelwidrig  verliingerter  Antepaenultima). 

Das  IX.  Capitel  handelt  von  der  Orthographie:  Hr.  R.  liat  natiirlich 
dies  reichhaltige  Thema  nicht  erschopft,  sondorn  nur  einige  leitende 
Gesichtspunkte  angedeutet  und  Einzelnheiten  genauer  erortert.  So 
dankenswerthe  Beitriige  wir  iiberhaupt  in  neuerer  Zeit  von  den  kriti- 
schen  Bearbeitern  | lateinischer  Classiker  fiir  die  Eeststellung  der  Ortho-  1 1-> 
graphie  erhalten  haben,  so  konnen  doch  aUe  diese  particularen  Leistungen 
nur  ais  Yorarbeiten  betrachtet  werden,  deren  Resultate  zum  Theil 
wesentlich  modificirt  und  berichtigt  werden,  sobald  man  von  einem 
allgemeineren  Standpunkte  aus  die  orthographischen  Fragen  betrachtet: 
dies  kann  aber  nur  geschchen,  wenn  man  die  Lautlehre  der  lateinischen 
Sprache,  die  bisher  ungebUhrlich  vernachliissigt  worden  ist,  in  streng- 
historischer  Weise  untersucht.  Einstweilen  sind  alie  Bei trage  willkommen, 
vor  allem,  wenn  sie  sich  an  einen  Autor  anschliefsen,  der  fiir  die 
romische  Li teratur,  soweit  sie  uns  erhalten  ist,  den  Anfangspunkt  bildet. 

Bei  Hrn.  Ritsclil  konnen  wir  vor  allem  die  Sophrosyne,  mit  der  er  zu 
Werke  geht,  gegeniiber  den  Abenteuerlichkeiten,  denen  wir  anderwarts 
begegnen,  nicht  genug  anerkennen.  — Ich  begniige  mich  auch  hier 
mit  einigen  Bemerkungen.  S.  XCY  wird  surrupto  und  ahnliche  Formen 
(die  iibiigens  auch  anderwiirts  vorkommen,  vergi.  Fronto  p.  139  ed.  Niobuhr 
[p.  227.  Naber])  mit  Recht  vertheidigt,  nur  mochte  ich  diese  Formen  nicht 
ais  der  Analogie  widersprechend  bezeichnen;  im  Gegentheil  surrupio 
ist  eine  tadellose  Fonn,  aus  der  wohl  erst  spiiter  surripio  entstand,  so 
gut  wie  man  neben  municipium  aucupium  sagte.  Auderes  mufs  noch 
mit  Hiilfe  der  Handschriften  hergestellt  werden,  so  z.  B.  date  vacivas 
auris  dum  eloquar  Trinummus  v.  11,  wo  der  Ambros  YOC1YO  liat, 
ist  vocivas  zu  schreiben,  so  steht  nicht  nur  in  der  Lex  Julia  Municipalis 
[C.  I.  L.  I.  198,  77]  vocatio  fiir  vacatio , sondern  auch  in  der  Inschrift  bei 
Orelli  n.  4859  [C.  I.  L.  YI.  p.  335,  33] : vocuamque  domum. 

Yortrefflich  ist  die  Form  hau  fiir  haut  an  mehreren  Stellen  dem 
Plautus  vindicirt,  die  offenbar  bei  den  alteren  Lateinem  nicht  selten 
war,  jedoch  scheint  es  nicht  gerathen,  uber  die  handschriftlichen  Spuren 
hinauszugehen.  — Warum  aber  Ilr.  R.  S.  CII  hiccc,  hunccc  ais  eine 
vitiosissima  scriptura  bezeichnet,  das  hiitten  wir  sehon  jetzt  gern  naher 
begriindet  gesehen.  — S.  CIII  crkliirt  Hr.  R.  auf  die  Autoritiit  der 
Handschriften  hin  die  Fonn  thensaurus  aufgenommen  zu  haben , obwohl 
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sie  eigentlich  verwerflich  sei : aber  nach  der  Analogio  von  viciens  totiens 
etc.  habe  man  prava  quadam  consuetudine  das  n hinzugefiigt.  l)ies  liefse 
sich  allenfalls  billigen,  ware  thesaurus  cin  Wort,  was  erst  spat  durch 
Vermittelung  der  Literatur  von  den  Griechen  zu  den  Romera  gekommen 
wiirc:  allein  die  Zahl  dieser  Worte  ist  gar  nicht  so  grofs,  ais  man 
gewdhnlich  glaubt:  bei  weitem  mehr  beruhen  auf  urspriinglicher  Stamm- 
verwandtschaft  oder  uraltem  Yerkehr.  Dahin  recline  ich  auch  thesaurus; 
dafs  dies  seit  Alters  im  Gebrauch  war,  beweisen  volksthiimliche  Won- 
dungen,  wie  bei  Ennius  [278  YahlenJ  in  der  Iphigenia  (Fest.  p.  201  M.): 
Acheruntem  obibo , ubi  mortis  thesauri  obiaccnt,  oder  im  Elogium  des 
Plautus:  Itoque  postquam  est  Orci  traditus  thesauro;  auch  der  Umstand, 
dafs  man  thesaurum  neben  thesaurus  sagte,  diirfte  dafiir  sprechen 
$ (Fest  p.  8) 8).  Nun  ist  aber  das  griechische  i &t]oavQbg  eigentlich  ein 
Compositum  aus  dem  Particip.  thevg  (,‘ ieig)  und  aiQog  (aurum):  die 
Abneigung  der  Griechen  mit  Ausnahme  der  Argiver  und  Kreter  gegen 
»V  ist  bekannt,  daher  nachdem  v ausgestofsen  war,  um  den  Yerlust  zu 
compensiren , Verlangerung  des  Vocals  eintrat  und  &tjoavQbg  gesagt 
ward.  Die  Lateiner  behielten  dagegen  das  urspriingliche  thensaurus 
bei,  da  ihnen  die  Yerbindung  ns  gelaufig  war.  Indefs  wie  die  Yolks- 
spmche  es  sich  bequem  macht,  so  ward  auch  hier  ofter  n ausgestofsen, 
zunachst  in  Eigennamen,  die  am  haufigsten  solchen  Veranderungen 
unterliegen,  wie  Albesia  scuta  (Festus  p.  4),  Alliesis  dies  (ib.  p.  7), 
Amneses  (ib.  p.  17),  Lucerescs  (p.  119),  aber  Corinthienses  (p.  60),  was 
mehr  der  Literatur,  ais  dem  Leben  angehorte.  Bald  ging  man  weiter 
und  sagte  auch  vicesimus , toties  etc.;  thesaurus  verdankt  vielleicht  erst 
der  Thatigkeit  der  Grammatiker,  denen  das  griechische  "Wort  Richt- 
schnur  war,  seinen  Ursprung2 3):  es  ist  ja  aber  hinlanglich  bekannt, 
wie  friih  die  Thiitigkeit  der  Grammatiker  auf  die  lateinische  Sprache 
mafsgebend  eingewirkt  hat.  — S.  CV  wird  die  Form  nequidquam  bei 
Plautus  mit  Recht  verworfen:  ich  glaube,  dafs  diese  Form  uberhaupt 
gar  keine  Gewiihr  hat  und  nur  dem  Irrthume  der  spateren  Abschreiber 
iliren  Ursprung  verdankt  — S.  CYIIff.  wird  iiber  die  Aphaeresis  von 
es  und  est  gehandelt  und  mit  Recht  hervorgehoben,  dafs  die  Ellipso 
des  Verbum  subst.  bei  Plautus  ganz  ungewohnlich  sei.  Freilich  in 
unsern  Ausgaben  finden  sich  zahbeiche  Beispiele  des  Gegentheils,  aber 
wer  solite  nicht  vorziehen  Mil.  Glor.  II.  5,  17  [427]:  mihi  odiosu's, 

2)  Auch  ira  Oskischen  ward  dies  Wort  ais  Neutrum  gobraucht,  Cipp.  Abell.  49. 
Auch  Plautus  Trinummus  v.  750  [III.  3,  21]  konnte  man  dahin  ziehen,  doch  liogt 
wohl  nur  ein  Irrthum  der  Abschreiber  vor. 

3)  Doch  darf  man  nicht  iibersohon,  dafs  auch  die  Osker  schon  das  n aus- 
stiefsen. 
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quisquis  es,  oder  IV.  1,  37  [984]:  vah,  delicatas:  quae  te  tamquam 
oculos  amet,  oder  IV.  6,  8 [1223] : dignus,  v.  12  [1227] : ut  tu  inclutu' s 
apud  mulieres,  V.  1,  12  [1405]:  quare  ausu's,  v.  18  [1412]:  quod  tu 
hie  hodie  verberatu' s aut  quod  verberabere,  oder  II.  2,26  [182]:  si  'st, 
iube  liuc  transire  quantum  possit,  oder  v.  112  [267]:  vi  pugnnndoquc 
hominem  capere  certa  rest*)  zu  schreiben  fur  odiosus,  delicatus  u.  s.  w., 
obwohl  zuweilen  auch  das  Gegentheil  eingetreten  ist,  indem  die  Ab- 
schreiber  das  Participium  mit  dem  Verbum  vertauscht  haben;  so  durfte 
im  Miles  II.  2,  46  [201]  zu  schreiben  sein : Quem  ad  modum  adstitit  severa 
fronte  curans,  cogitans : Pectus  digitis  pultat , cor  credo  evocaturus 
foras.  Mit  Recht  niinmt  Hr.  R.  rest  fur  res  est  in  Schutz,  aber  wir  konnen 
nicht  beipflichten , wonn  er  auf  gleiche  Weise  Trin.  v.  537  [11.4,136] 
ut  ad  incitast  redactus  erklart  fttr  ad  incitas  est:  dies  ist  ein  hetero- 
genes  Beispiel : es  steht  vielmehr  fur  das  Neutrum  ad  incita  est  redactus . 
Nonius  p.  85  ed.  Gerlach  fiihrt  freilich  aus  dieser  Stello  ut  ad  incitas 
redactus  est  an,-  aber  Nonius  hat  umgekehrt  Poenul.  IV.  2,  86  ad  incita 
flir  ad  incitas.  Das  Neutrum  wird  durch  Lucilius  [III.  62  L.  Mulier]: 
Illud  ad  incita  cum  redit  atque  internecionem  und  [XV.  20  M.]  con- 
rupit,  ad  incita  adegit  vollkommen  sicher  gestellt. 

Im  X.  Cap.  handelt  Hr.  R.  von  metrischen  Licenzen,  die  er  mit  1120 
vollem  Recht  beschrankt,  namentlich  die  Verkiirzung  eines  Vocales  in 
der  Mitte  eines  Wortes,  wenn  zwei  Consonanten  darauf  folgen.  Indefs 
geht  Hr.  R.  hierin  iinmer  noch  zu  weit,  so  z.  B.  vertheidigt  er  S.  CXXIII 
simUlumae:  es  liefse  sich  hier  zwar  die  Schreibart  similumac  recht- 
fertigen,  wo  der  Superlativ  wie  in  minimus  einfach  durch  imus  gebildet 
wiire,  aber  so  gut,  wie  simul  einsylbig  gcsprochen  ward  (s.  CXLII), 
ebensogut.  ist  s'millumae  zu  lesen,  wenn  auch  nicht  zu  schreiben: 
ganz  iihnlich  verhalt  es  sich  mit  Philippi,  Philippei,  auch  hier  ist  nicht 
etwa  die  Mittelsvlbe  verkiirzt,  sondern  der  Vocal  der  ersten  Svlbe 

V / 

ward  unterdriickt,  Ph' lippi,  Ph'lippei.  In  anderen  Fallen  ist  aber  auch 
die  Orthographie  mit  der  alterthumlichen  Aussprache  in  Einklang  zu 
setzen;  Hr.  R.  empfiehlt  mit  Recht  oculto  flir  occulto  [p.  CXXIV],  wie 
ich  ebenfalls  liingst  gethan  hatte,  zu  schreiben:  denn  gerade  die  Pra- 
positionen  wurden  in  Zusammensetzungen  von  der  Volksspracho  vor- 
zugsweise  verstiimmelt,  und  die  Dichter  nahmen  keinen  Anstand,  von 
dieser  Preiheit  Gebrauch  zu  machen : so  gut  wie  die  Griechen  v.aftcurov, 
yux7tETOv  u.  ahnl.  sagten  (vergi,  meine  Beitriige  zur  Monatskunde  S.  62), 
so  gut  sagten  und  schrieben  dieRomer  in  oculto,  ore  dirupto,  u.  s.  w. 


[*)  Ritschl:  capeicst  certa  res]. 
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— Dafs  in  dedisti  und  dedisse  die  Yerkiirzung  unzulassig  sei,  darin 
ptlichte  ich  Hrn.  R.  bei  (S.  CXXV),  allein  icli  mochte  keineswegs  diese 
Formen  liberali,  wo  sie  metrische  Schwierigkeiten  machen,  entfernen; 
ich  nelime  vielmehr  auch  hier  eine  Contraction  an.  Man  konnte 
glauben,  dafs  zunachst  die  Contraction  nur  auf  diese  Formen  zu 
beschranken  sei,  die  man  etwa  desti,  desse  auszusprechen  hatte,  nur 
dafsnicht  auch  so  zu  schreiben  wiire : wie  aus  duxisti  duxti,  aus  dixisse 
di xv,  aus  scripsistis  scripstis  ward,  so  ging  man,  konnte  man  annehmen, 
bei  dem  gangbaren  dedisti,  dedisse  noch  einen  Schritt  weiter  und  stiefs 
den  Zungenbuchstaben  d bei  der  Contraction  aus.  Allein  ich  glatibe, 
dafs  man  iiberhaupt  in  der  Yolkssprache  das  Perfectum  dedi  so  rasch 
aussprach,  dafs  die  Reduplication  mit  der  Stammsylbe  verschmolz,  wobei 
denn  wohl  der  Yocal  in  der  Mitte  zwischen  i und  e schwankte.  Dies 
wird  bestatig-t  durch  die  zahlreichen  Stellen,  wo  dedi , dediti *,  wenn 
iiWraan  sie  nach  den  gewdhnlichen  metrischen  Regeln  beurtheilt,  | stdren, 
siehe  Proleg.  S.  CLXVJII.  Hr.  R.  sucht  nun  zwar  diese  Stelle  nicht 
durch  Conjectur,  wie  jene  wo  dedisse,  dedisti  sich  findet,  zu  entfernen, 
sondern  er  nimmt  eine  ganz  anomale  Yerkiirzung  des  i an,  welcho 
durchaus  nicht  gerechtfertigt  werden  kann  durch  die  Yergloichung  der 
Verkiirzung  der  ersten  Person  Praes.,  wie  nescio.  Und  immer  bleibt 
noch  die  Form  dedit  iibrig,  die  Hr.  R.  freilich  wieder  durch  Conjectur 
beseitigen  will,  S.  CXXV  und  CCCXXY.  Ich  denke  aber,  diejenige 
Erkliimngsweise  empfiehlt  sich  von  selbst.,  welche  nicht  nur  alie  diese 
Falle  auf  gleiche  Weise  erkliirt4),  sondern  auch  dem  Sprachgeiste  nicht 
widerspricht. 

Auf  S.  CXXVI  werden  inde,  unde,  intus,  inter,  nempe  und 
omnis  ais  Worte  bezeichnet,  deren  erste  Svlbe  auch  verkiirzt  werden 
kdnne:  hierunter  diirfte  noch  Manches  bedenklich  sein  oder  doch  eine 
andere  Auffassung  zulassen;  so  glaubo  ich  eher,  dafs  inde  und  unde, 
die  allerdings  allein  das  Suffixum  de  bewahrt  liaben,  was  anderwarts 
in  d verkiirzt,  endlich  ganz  abgeworfen  ward,  zuweilen  in  der  Aus- 
sprache  gleichfalls  den  Schlufsvocal  einbiifsten. 


4)  Doun  dieser  Grundsatz  mufs  hier,  wo  wir  ganz  dicsolbon  Elemento  antro ITeu, 
festgehalton  werden:  andere  verhiilt  es  sicli  da,  wo  difTcrento  Elemento  zusammen 
kommen,  die  auch  eine  abwcieheude  Behandhuig  bodingen;  so  z.  R.  bei  dom  Ver- 
itam scio  (nescio);  hier  weicht  natiirlich  im  Imperfectum  sciebam  der  Vocal  c dem 
i (scibam),  wiihrend  im  Conjunetiv  Praes,  sciam  dor  Vocal  consonantisch  zu  sprechon 
ist  (wie  im  Griechisehen  awnaw  nebou  aiumuui);  in  scio  dagegen  ist,  wie  auch 
Hr.  R.  richtig  annimmt,  dor  End vocal  o zu  verkiirzen,  obwolil  auch  bei  Virgil 
oinige  Grammatikcr  in  diesom  Fallo  sco  ausspreohen  wolltcn,  vergi.  Charisius 
p.  8 ed.  Lindom.  [I.  p.  16  Koil]. 
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S.  CXL  wird  enim  richtig  ais  einsylbig  auszusprechendes  Wort 
bezeichnet:  best&tigt  wird  dies  besonders  auch  durch  die  Vergleichung 
des  Oskischen,  wo  wir  neben  tntm  auch  tn  antreffen,  vergi.  Mommsen 
Osk.  Studien  S.  43  [Unterit.  DiaL  S.  264].  Im  Lateinischcn  wird  dann 
das  Wort  etwa  wie  em  gelautet  haben. 

S.  CLII  will  Hr.  R.  ministremus  wie  ministremus  ausgesprochen 
wissen,  weil  das  Wort  von  manus  herkommo,  und  dies  oft  einsylbig 
(m'nus)  zu  sprechen  sei.  Allein  weder  Ableitung  noch  Aussprache  ist 
richtig  festgestellt;  das  Wort  ist  eine  coraparativische  Bildung,  der 
Untcrc,  der  Kleinerc , die  sich  zu  minor  gerade  so  wie  magister  zu 
major  verhalt.  Auszusprechen  aber  hat  man  ministremus,  denn  bei 
allen  diesen  Freiheiten , die  sich  die  volksthiimliche  Aussprache  gestattet 
mufs  mau  doch  beachten,  dafs  dieselbe  den  Yocal  der  Stammsilbe,  die 
ja  der  Triiger  des  Begriffes  ist,  mbglichst  zu  wahren  | sucht:  ebonso  11 
sind  selbst  die  Endungen,  die  ja  gleichfalls  eine  wesentliche  Bedeut- 
sanikeit  haben,  weniger  der  Entstellung  ausgesetzt:  dagegen  solche 
Bildungssvlben , wie  eben  hier,  am  meisten  der  Zusammenziehung  und 
Wandlung  unterworfen  waren.  Zur  Bestiitigung  dient  auch  hier  das 
Oskische ; auf  der  Tabula  Bantina  treffen  wir  wiederholt  die  Formel : 
ampert  minstrcis  aeteis  cituas,  denn  so  ist,  wie  ich  nachher  [p.  12]  zeigen 
werde,  zu  interpungiren,  hier  ist  aber  minstrcis  ganz  gleichbedeutend 
init  minor , denn  diese  Worte  entsprechen  der  lateinischen  Formel  (bei 
Festus  p.  246)  dum  minore  parti  familias  taxat.  Aehnlich  ward 
fenestra  gekiirzt  in  fenstra,  und  indein  die  Sprache  noch  einen  Schritt 
weiter  ging,  in  festra,  gerade  wie  im  Oskischen  auch  mistreis  sich 
findet.  Dafs  magistratus  wie  ma' istratus  ausgesprochen  ward,  hat  Hr. 

R.  selbst  init  Reclit  angenommen,  und  auch  hier  ist  das  Oskische  mais 
ganz  entsprechend. 

S.  CLXIX  spricht  Hr.  R.  von  der  Yerkiirzung,  welche  die  End- 
sylbe  mehrer  zweisylbigen  particulae  et  breviculae  voculae  erleidet,  und 
zwar  bezeichnet  er  nisi,  quasi , modo5)  ais  solche,  die  stets  verkiirzt 
werden,  wiihrend  cito,  ibi , ubi,  mihi,  tibi,  sibi,  ego  mittelzeitig  sind. 
Allein  Hr.  R.  hat  hier  ziemlich  heterogene  Dinge  mit  einander  verbunden, 
und  auch  den  Grundsatz:  quoniam  natura  breves  syllabas  fieri  longas 
credi  ratione  destitutum  est , kann  ich  nicht  gelten  lassen.  Im  allge- 
meinen  ist  fest  zu  halten,  dafs  die  lateinische  Sprache  die  Yocale  i <und 
u im  Auslaute  der  Worte  zu  dehnen  liebt,  auch  da,  wo  diese  Yocale 

5)  Bald  darauf  giobt  jedoch  Hr.  R.  selbst  zu,  dafs  in  gewissen  Fiillen  auch 
modo  bei  Plautus  vorlangert  werde.  Doch  moohte  ich  Plautus  Poenul.  1. 2,  7 : Atque 
hacc  ut  loquor,  nunc  modo  docta  dico  nicht  hieher  ziehen,  es  ist  wohl  domo  docta 
dico  zu  schreiben,  an  mir  selbst  habe  ich  es  erfalvren,  sagt  Adclphasium. 
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von  Haus  aus  kurz  sind.  Diese  Neigung  ist  immer  mehr  im  Zunehmen 
begriffen,  und  die  Zahl  der  Falle,  wo  z.  B.  das  i seine  Kiirze  bewahrt 
hat,  ist  nicht  grofs.  Hierher  gehoren  eben  die  Dativo  der  Pronomina 
personalia  mihi,  tibi , sibi ; dieso  haben  urspriinglich  kurzen  Vocal,  es 
ist  dieser  Casus  durch  das  Suffixum  hi  entsprechend  dem  griechischen 
(fi  gebildet,  nur  dafs  im  Pronomen  der  ersten  Person  die  Aspirate 
nicht  wie  gewohnlich  im  Lateinischen  in  dio  entsprechende  Media, 
sondern  in  h uberging.  Fiir  die  Kiirze  spricht  nicht  nur  die  Analogie  des 
Griechischen,  sondeni  auch  die  ontsprechenden  Formen  des  Dativs  und 
Ablativs  Pluralis  aller  Declinationen,  ambabus,  duobus,  finibus  etc.,  denen 
dasselbe  Suffixum,  nurrnit  dem  Zeichen  des  Plural  versehen,  zu  Grundo 
liegt  Fiir  die  Kiirze  spricht  ferner  dor  Umstand,  dafs  dieses  Suffixum 
auch  den  Endvocal  ganz  aufgab,  wie  dies  im  Oskischen  geschieht,  (frulc- 
tatiuf,  tribarakkiuf,  uittiuf,  Mommsen  Osk.  Stud.  S.  37  lUnterit.  Dial.  S.  231], 
esa^ebendas.  S.45  [265],  puf  S.  51  [291])  und  ebenso  im  Umbrischen  ganz 
gewohnlich : desgleichen  auf  der  von  Mommsen  herausgegebenen  Marruci- 
nischen  Inschrift  (Annal.  XYlII.p.  82)  iafce;  eine  Spur  davon  hat  sicli  auch 
in  der  Abschrift  der  Lex  Julia  Municipalis  zu  Heraclea  erhalten,  wo  man 
1,32  gleich  im  Anfange  [lin.  2]  cafdem  liest,  freilich  nur  ein  Irrthum  des  Copisten, 
der  eadem  auf  das  vorhergegangene  lege  statt  auf  das  folgende  omnia 
bezog.6)  Ganz  iihnlich  wie  mit  diesen  Pronominibus  verhiilt  es  sich  mit 

G)  Man  wiirde  in  cinen  argen  Irrthum  verfalleu,  wollte  man  ohno  weiteres 
allc  die  vielon  Abweichungen  der  Orthographia,  welche  diese  Inschrift,  die  dem 
Anfaug  des  achten  Jahrhunderts  der  Stadt  angehbrt,  darbietet,  ais  Eigenthiimlichkeiten 
der  lateinischen  Sprache  in  jener  Zeit.  ansehen:  sondern  ich  glaube  nicht  zu  irren, 
wenn  ich  alles  dies  auf  den  Einflufs  dos  Oskischen,  welches  dom  Copisten  zu  Heraclea 
gelaufiger  war  ais  Latein,  und  ihm  so  umvillkiirlich  in  die  Hand  kam,  zuriickfiihro. 
Ueber  den  Gebrauch  der  oskischen  Sprache  in  Lucanien  vergi.  Mommsen  Naclitr.  S.  11 
[Unterit  Dial.  S.  108J.  Immerhin  mag  es  in  Lucanien  in  alterer  Zeit  mancherlei  von 
einander  abweichendo  Dialekte  gegebeu  haben,  dieso  gingen  zuletzt  wie  iiberall  in 
Cnteritalien  der  ganzen  nivellirenden  Richtung  der  Zeit  gemfifs  ins  Oskische  iibor. 
Das  oskische  Element  zeigt  sich  in  dieser  Inschrift  vorzugsweiso  in  Lautveranderungen, 
so  besonders  i fiir  e,  di  ibus , oportibit,  habiat , ist,  dibito,  rim,  stipindiu , dica- 
tionibus, sedito,  ja  zum  Theil  noch  weiter  gehend,  ais  sonst  die  oskischen  Urkundou, 
wie  in  sinatum,  cimum;  ferner  c fiir  g,  wie  acere,  lecibus,  stiffracio,  sublccito, 
sinculis,  dissienationem , muc  (magistratus) , lecione,  intecrum,  inenommiae,  puena- 
bant,  p fiir  b in  hapeat  u.  s.  w.  Aber  auch  auf  dio  syntaktische  Yerbindung  hat 
es  Einflufs  gehabt  sowie  auf  den  "Wort gebrauch,  denn  lin.  23  ist  AO  wohl  nicht 
Abkiirzung  fiir  AQ  (ua),  sondern  vielmehr  dio  oskische  Forni;  denn  o ist  die  Endung 
des  Nominativs  der  ersten  Declinatiou  im  Oskischen,  der  consonantischo  Inlaut  (lat. 
qu,  gricchisch/,  z.  B.  in  'A/tlipoq) , hat  sich  ganz  verfliichtigt;  forner  lin.  29:  QVAE 
VIAMPIP  AEDEM  SACRAM  glaube  ich,  dafs  man  verbessern  muls:  VIA  AMPER. 
Amper  — inter ; diese  Priiposition  lautet  freilich  auf  dem  Cippus  Abellanus  14.  54 
und  auf  einigon  kleineren  Inschriften  anter,  allein  wie  schon  im  lateinischen  per 
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den  Partikeln  ubi  und  ibi,  die  gleichfalls  durch  jenes  Suffixum  bi  von 
dem  Pronomen  relativ.  und  demonstr.  gebildet  sind.  Hr.  Ritschl  benift 
sich  zwar,  um  die  ursprungliche  Liinge  dieser  Sylbe  darzuthun,  auf 
die  Iuschriften,  in  denen  haufig  dieselbe  durch  den  Diphthong  EI 
bezeichnet  werde.  Allein  dies  Argument  kaun  ieh  nicht  anerkennen. 
Schon  im  allgemeinen  ist  auf  die  rbmischen  Inschriften  in  der  alteren 
Zeit  in  orthographischen  Dingen  kein  imbedingtes  Gewicht  zu  legen: 
man  sieht  es  ihnen  liberali  an,  dafs  die  Romer  von  Hause  aus  eine 
illitterata  gens  sind,  gerade  wie  auch  ihre  Sprache  nur  zu  sehr 
bekundet,  dafs  sie  wild  aufgewachsen,  imd  nachdem  sie  Jalirhunderte  lang 
aller  Pflege  entbehrt  hatte,  crst  dann  sieh  zu  entwickeln  anfangt,  wo 
die  Bildungsfahigkeit  schon  zu  erstarren , die  schaffende  Kraft  zu  ermatten 
beginnt,  Im  vorliegenden  Falle  will  ich  ubrigens  nicht  einmal  diese 
alte  Orthographie  tadeln,  namlich  ei  ward  nicht  sowohl  gebraucht,  um 
einen  wirklichen  Diphthongen  auszudriicken  (wie  die  lateinische  Sprache 
uberhaupt  eine  entschiedene  Abneigung  gegen  Diphthonge  hat,  so  ist 
insbesonderc  das  achte  ci  aufserst  selten),  sondern  es  dient  vorzugsweise  1133 
zur  Bezeichnung  des  zwischen  e und  i schwankenden  Lautes,  und  wird 
defshalb  selbst  da  gebraucht,  wo  dieser  Vocal  kurz  ist,  so  z.  B.  auf  der 
dritten  Scipioncngrabschrift  [Tab.  XLII  l.  Ritschl.  C.  I.  L.  I.  p.  21] : Maiorum 
optenui  laudem,  ut  sibe  i me  esse  creatum  Laetentur.  Ebenso,  wenn  auf 
romischen  Miinzen  SERVEILI  sich  findet,  folgt.  daraus  durchaus  nicht, 
wie  man  gewohnlich  glaubt,  dafs  diese  Sylbe  lang  sei,  sie  ist  vielmchr 
wie  in  Pompilius  u.  a.  kurz,  vergi.  Ennius  bei  Gellius  XH.  4,4  [ann. 

256  V.]:  Hunc  inter  pugnas  compellat  Servilius  sic.  Dafs  ubrigens  in  sibi, 

Ubi  etc.  wirklich  die  Aussprache  zwischen  i und  e schwankte,  zeigt  die 
Schreibart  sibe,  tibe.  die  sich  einigemal  findet. 

Dagegen  nisi  und  quasi  miifsten  eigentlich  lange  Endsylbe  haben, 
ais  Composita  von  si,  welches  wie  alie  Ablative  und  Dative  der  dritten 
Dedination  nach  constantem  Gebrauch  das  Schlufs-f  dehnt.  Von  dem 
Demon  strati  vpronomen  is  gab  es  in  der  alteren  Zeit  eine  doppelte  oder 
wenn  wir  wollen  eine  dreifache  Form,  sus,  (vergi,  die  zahlreichen  Bei- 
spiele  aus  Ennius  bei  Festus  v.  Sos,  Sum  und  Sas,  namentlich  erhielt 
sich  auch  sapsa  res  im  Gebrauch  fur  ipsa  res),  ferner  eine  erweiterte 


und  ter  wechseln,  so  ist  diesor  Wechsol  auch  dom  Oskischen  nicht  fremd,  wie 
peiirupert  zoigt,  und  ich  glaubo  eino  ganz  analogo  Form  in  dor  auf  dor  Tabula 
Bantina  oftor  wiederkehrendcn  Formel  ampert  minstreis  eituas  aeteis  moltas  moltaum 
likitud  zu  erkennon,  die  Hr.  Mommsen  nicht  ganz  richtig  crkliirt  hat;  dio  Worte 
bedeuten:  inter  (intra)  minores  jmrtes  familiae  multa  multare  liceto  d.  h.  innerhalb 
dor  Hiilfte  dos  Vormdgens.  Per  und  pert  wechseln  ab,  wie  pertemust  und  peremust, 
was  ein  und  dasselbo  Verbum  ist. 
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Form  suus 7),  die  sich  in  der  Glosse  bei  Festus  p.  351:  suad  tcd  idem 
(Messala  augur)  ait  esse  sic  te  erhalten  hat,  wo  Scaliger  ganz  willkiir- 
lich  seil  ted  schruiben  und  dies  durch  sine  te  erkliiren  wollte;  endlich 
sis,  wovon  sich  der  Accusativ  setn  (wie  em  neben  im  im  Gebrauch 
war)  in  dem  Advorbium  sempcr,  und  der  Dativ  oder  Ablativ  si  erhalten 
hat;  dieses  ward  zunachst  ais  demonstratives  Adverbium,  ganz  wie 
jenes  suad  bei  Festus,  dann  wie  unser  so  ais  Bedingungspartikel 
gebraucht,  daher  denn,  wo  es  die  demonstrative  Bedeutung  beibehielt, 
vielmehr  sic  in  Gebrauch  kam.8) 

Wenn  also  mihi,  tibi,  sibi  mittelzeitig  gebraucht  werden,  so  ist 
nicht,  wie  Hr.  R.  glaubt,  die  Vorkiirzung,  sondern  die  Dehnung  ais 
Licenz  zu  betrachten,  die  man  sich  um  so  mehr  glaubte  gestatten  zu 
kdnnen,  ais  ja  alie  tibrigeu  Dative  auf  i gedehnt  gesprochen  wurden, 
(gerade  wie  man  auch  robis,  nobis  auf  unorganische  Weise  nach  der 
Analogie  der  Dative  auf  is  dehnte)  und  ebenso  erlaubte  man  sich  ubi 
und  ibi  nach  der  Analogie  von  illi  zu  dehnen.  Dafs  iibrigens  Plautus 
die  Dative  dieser  Pron.  person.  nur  in  gewissen  Fallen  zu  verlangern 
wagt,  hat  Hr.  R.  selbst  gezeigt;  im  Trin.  480  [II.  4,70]  diirfte  nicht 
sowohl  ego  einzuschieben,  sondern  non  dolo  dicam  tibi  umzustellen 
1134  seiu.  Djis  umgekehrte  Verhiiltnifs  | ist  es  mit  nisi  und  quasi,  die, 
wiihrend  sie  urspriinglich  gerade  wie  das  Simplex  si  gedehnt  werden 
mulsten,  gleichwohl  nur  verkiirzt  erscheinen:  aber  gerade  in  solchen 
Partikeln  pllegt  friihzeitig  Schwiichung  um  sich  zu  greifen. 

Indem  ich  nun  zu  dem  zweiten  Theile,  der  den  Text  des  Trinummus 
mit  kritischem  Commentar  entluilt,  tibergehe,  werde  ich  auch  hier  nur 
einige  Stellen  herausheben.  Bei  der  Augabe  der  Varianten  sind  mir 
hier  und  da  Zweifel  in  Botreff  der  Vollstandigkoit  entstandeu,  so  z.  B. 
v.  027  [III.  2,  1J  steht  iloco  ohne  weitere  Bemerkung  im  Texte,  wiih- 
rend kurz  vorher  zu  v.  608  [III.  1,  7]  sich  die  allgemeine  Bemerkung 
tindet:  ilico , non  illico  libri  et  hic  ct  alibi  constanter  und  in  den 
Prolegom.  S.  CXXII  wird  ilico  eben  aus  v.  627  angefuhrt 

7)  Wie  ja  auch  im  Pronomen  possessivum  sus  neben  suus  existirto,  vergi. 
Ennius  bei  Festus  v.  Sos  [Ann.  150  V.J:  Postquam  lumina  sis  oculis  bonus  Ancus 
reliquit  (nachgeahmt  von  Lucrez  111.  1025)  und  v.  Sas  [Ann.  103  V.]:  Virginis  nam 
sibi  quisque  domi  Jiommius  habet  sas. 

8)  Wahrend  im  Lateinischon  si  (suad)  und  sic  bestimmt  das  modalo  Ver- 
hiiltnifs  ausdriicken,  tritt  in  dem  Oskischen  seut  (Cipp.  Abell.  41)  oder  suae  die 
locale  Bedeutung  horvor;  ob  auch  hier  eine  dem  Latoiuisehen  vollig  entsprechoudo 
Form  st  in  Gobrauch  war,  wie  Mommsen  Na<;htn'ige  8.  70  annimmt,  ist  uoch  sebr 
zwoifelhaft.  Im  Volskischen  steht  dafiir  sc,  wie  in  dor  Inschrift  von  Velitrae  bei 
Ijejisins  24,3  [p.  81.  Mommson  Unterit.  Dial.  S.  320].  Im  Umbrisclien  lindet  sicli 
sve  oder  sue , vergi,  u.  a.  Tab.  Eugub.  I/>,  18.  IV,  20.  Va,  24.  Via,  7.  10. 
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V.  45  [I.  2,  7J  hat  Hr.  R.  mit  Reclit  quoia  geschrieben,  indem 
der  Palimps.  QUIA  hat,  vulg.  cuia.  Derselbe  Fehler  ist  Rudens  I.  4, 10 
[229]  zu  heben:  Quaenam  vox  mihi  prope  hic  sonat,  der  PaL  quia  nam; 
scbreibe  quoianam;  vergi.  Curcul.  I.  2,  18  [111 J,  II.  1,  14  [231],  Mer- 
cator V.  2,  23  [864]. 

V.  72  [I.  2,  34 1:  Nam  si  in  tc  aegrotant  artes  antiquae  tuae, 

Aut  si  demutant  mores  ingenium  tuum,  [Neque  cos  antiquos  servas, 
ast  captas  novos].  Nach  v.  72  folgt  gewohnlich  noeh  ein  Vers:  Sin 
immutare  vis  ingenium  moribus,  den  Hr.  R.  mit  dem  Cod.  Ambr.  ganz 
auslafst;  gerathener  ware  es  vielleicht  gewesen,  ihn,  wie  bei  v.  74 
geschohen  ist,  in  Klanunern  eiuzusehliefsen.  Denn  auch  in  Betreff 
dieses  Verses  stimme  ich  Hrn.  R.  im  allgemeinen  bei,  nur  erblicke 
ich  darin  nicht  willkiirlicho  Interpolationen  dor  Grammatiker  oder 
Abschreiber,  sondern  hier,  wie  anderwarts,  wo  man  zur  Athetese 
geschritten  ist,  haben  wir  es  meist  mit  alten  Dittographien  zu  thun, 
die  zum  Theil  an  sich  gar  nicht  veriichtlich  sind.  Die  Komodien  des 
Plautus  waren , ehe  die  alten  Kritiker  sich  ihrer  annahmen , durch  viele 
Hande  gegangen,  waren,  wie  dies  gerade  bei  drnraatischen  Dichtungen 
am  ersten  goschieht,  mannichfach  verandert  worden:  es  lagen  offenbar 
den  alten  Kritikern  vielfach  abweichende  Handschriften  vor:  hier  aber 
war  es  Grundsatz,  den  namentlich  auch  Probus  befolgte,  nicht  ohne 
weiteres  die  eine  Fassung  ais  iicht  aufzunehmen,  die  audere  zu  ver- 
werfen,  sondern  man  pflegte,  wo  die  Unachtheit  der  anderen  nicht 
klar  zu  Tage  lag,  beide  neben  einander  zu  stellen,  vgl.  das  Anecdoton 
Paris,  in  der  Zeitschr.  f.  Alt.  1845  8.87:  antisigma  cum  puncto 
ponebatur,  cum  eiusdem  sensus  versus  duplices  essent,  et  dubitaretur, 
qui  potius  legendi.  Sic  et  apud  nostros.  Ais  allmahlig  dieso  kritischen, 
zum  Verstandnifs  unentbehrlichen  Zeichen  wegfielen,  blieben  doch  diese 
doppelten  Fassungen  meist  im  Texte  zuriick,  und  nun  erst  versuchte 
die  Thiitigkeit  der  Interpolatoren  und  Correctoren,  die  wir  namentlich 
seit  dem  4.  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  in  der  romischen  Lite- 
ratur  wahrnehmen,  durch  Umstellungen,  theilweises  Streichen  und 
Abanderungen  allerlei  Art  aus  diesen  heterogenen  Elementeti  einen 
einigermafsen  lesbaren  Text  herzustellen.  So  ist  es  auch  hier  geschohen : 
denn  die  eine  Fassung  war  offenbar:  | Nam  si  immutare  vis  ingenium  1 13T> 
moribus , Neque  eos  antiquos  servas,  ast  captas  novos , die  audere, 
die  allerdings  den  Vorzug  verdient:  Nam  si  in  te  aegrotant  artes  an- 
tiquae tuae,  Aut  si  demutant  mores  ingenium  tuum.  Nur  diirfte  hier 
noch  ein  Fehler  verborgen  sein;  denn  mores  kann  in  diesem  Zusam- 
menhang  schwerlich  ohne  weiteres,  wie  Hr.  R.  meint,  den  ‘Zeitgeist’ 
bezeichnen.  Ich  lese  daher  demutat.  Das  ingenium  ist  es,  was  im 
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Laufe  der  Zeit  andere  mores  annimmt,  der  Begriff  der  Versehleehterung 
ist  aber  zur  Gentige  durch  das  Compositum  demutare  angedeutet. 

Y.  91  [I.  2,  54]:  Sunt  quos  scio  esse  amicos,  sunt  quos  suspicor, 
Sunt  quorum  ingenia  atque  animos  nequeo  noscere,  Ad  amici  partem 
an  ad  inimici  perveniant.  So  lauten  diese  Verse  im  ganzen  nach  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung;  in  den  Parergis  S.  520  ff.  wollte  Hr.  R. 
die  beiden  letzten  Verse  streichen,  jetzt  hat  er  seine  Ansicht  dahin 
raodificirt,  dafs  er  nur  den  dritten  Vers  in  Klammern  eingeschlossen, 
in  dem  zweiten  aber  sunt  in  set  verwandelt  hat.  Hr.  R.  hiilt  also  an 
seiner  friiheren  Meinung  fest,  dafs  hier  nur  zwei  Arten  von  Freunden 
erwiihnt  werden;  ich  glaube  aber  es  sind  mit  Reeht  drei  Classen  hier 
unterschieden , 1 ) Freunde,  die  vollkommen  erprobt  sind  (scio),  zu  denen 
er  eben  den  Callides  reclinet,  2)  solche,  die  es  wahrscheinlich  sind, 
die  es  wenigstens  scheinen  (suspicor),  3)  die  auf  der  Grenzlinie  zwi- 
schen  Freund  und  Peind  stehen,  wo  nicht  einmal  von  einer  suspicio 
reeht  die  Rede  sein  kann.  Soli  aber  diese  dritte  Classe  deutlich  und 
bestimmt  bezeichnet  werden,  so  kann  man  auch  v.  93  durchaus  nicht 
entbehren.  Und  der  Gcbrauch  von  pervenire  liifst  sich  wohl  durch 
Stellen  wie  bei  Cicero  pro  Caecina  c.  15,42:  etenim,  recuperatores,  non 
ca  sola  vis  est,  quae  ad  corpus  nostrum  vitamque  pervenit } rec.ht- 
fertigen. 

V.  140  [I.  2,  109J.  CA.  Circumspiccdum  te,  ne  quis  adsit  arbiter 
Nobis,  d quaeso  identidem  circumspice.  So  alie  Hdschr.  und  auch  Hr.  R. 
hat  keinen  Anstofs  daran  genommen;  allein  diese  zweimal  liinter- 
einander  wiederholte  Aufforderung  sich  umzuschauen,  ohne  dafs  Mega- 
ronides  auch  nur  ein  Wort  envidert,  ist  unglaublich  matt.  Ich  schlage 
vor:  CA.  Circumspicedum  te,  ne  quis  adsit  arbiter.  ME.  Nemo  hic  est. 
CA.  Quaeso  identidem  circumspice , wodurch  der  Dialog  entschieden  an 
Lebendigkeit  gewinnt  Vgl.  weiter  unten  v.  151  [I.  2,  114]:  sed  circum- 
spice. ME.  Nemo  hic  est.  CA.  Nummum  Philippeum  ad  tria  milia, 
wie  Herr  Ritschl  in  den  Proleg.  S.  LXXXIX  entschieden  richtig  ver- 
bessert  hat. 

V.  183  [I.  2,  135] : Haec,  sive  recte  seu  pervorse  facta  sunt , ego 
me  fecisse  confiteor,  Megaronules.  So  hat  Hr.  R.  diese  Stelle  abgean- 
dert,  die  in  den  Hdschr.  Haec  sunt  seu  (Arnbros.  SI)  recte  lautet.  In 
den  Proleg.  S.  LXXXVI  hat  derselbe  jedoch  seine  Ansicht  geiindert, 
indem  er  mit  Reeht  an  der  Lesart  des  Ambrosianus  festhiilt,  aber  im 
folgenden  Verse  mit  Loman  quae  einschiebt:  Haec  sunt,  si  recte  seu 
1 130  pervorse  facta  sunt,  Quuc  ego  me  fecisse  confiteor,  Megaronides.  Allein 
es  bedarf  keiner  Aenderung,  nur  die  Interpunction  ist  zu  verbessern: 
Ilacc  sunt.  Si  recte,  seu  pervorse  facta  sunt,  Ego  me  fecisse  confiteo)’, 
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Megaronides.  Mit  den  Worten  haec  sunt  schliefst.  Charmides  ganz 
kurz  die  langere  Expositiori,  und  nun  fiigt  er  zur  niilieren  Begriindung 
hinzu:  Wie  man  auch  imtner  urtheilen  mag,  ich  nehme  dic  ganze 

Verantwortlichkeit  auf  mich. 

V.  207  [I.  2,  1 70 1 : Sciunt,  quod  in  aurem  rex  reginae  dixerit: 
Sciunt,  quod  luno  fabulatast  cum  love.  Man  kann  diese  beiden  Verse 
nebeneinandor  bestehen  lassen,  der  zwoito  enthalt  gewissermafsen  ei  ne 
Steigerung  des  ersten:  indessen  wiirde  Nieraand  etwas  vermissen,  wenn 
nur  der  eine  sich  vorfande,  ich  weils  dalier  nicht,  ob  wir  niclit  auch 
hier  berechtigt  sind,  eine  Dittographie  anzunebmen , und  diese  Ver- 
rauthung  wird  durch  den  Cod.  Ambros.  unterstiitzt,  in  welchem  der 
zweite  Vers  Item  sciunt  id  quod  luno  f.  c.  I.  lautet,  wo  item  ganz  gut 
den  Vers  ais  Variante  des  vorigen  zu  bezeichnen  scheint.  Uebrigens 

ist  wohl  auch  id  ini  Ambrosianus  nur  aus  einer  Dittographie  eut- 
i n 

standen  QUOD,  namlich  fur  quod  rnochten  andere  quid  lesen. 

An  sich  sind  iibrigeus  beide  Verse  vollkommen  untadelig,  nur  diirfte 
der  erste  genau  an  das  grieohische  Original  sich  anschiiefsen,  der  zweite 
mehr  eine  freie  Reproduction  desselben  Uedankens  sein.  — Ira  Fol- 
genden  schreibt  Hr.  R.  Quae  neque  sunt  neque  futura  sunt,  illi  sciunt. 

Dor  Ambr.  QUAE  NEQUE  FUTURA  NEQUE  SUNT  TAMEN  ILLI 
SCIUNT.  Die  anderen  Hdschr.  Quae  neque  futura  neque  facta  sunt 
tamen  illi  sciunt.  Diese  Aenderung  ist  aber  zu  gewaltsaiu,  und  tamen 
ist  ganz  angemessen.  Dennoch  nimmt  Hr.  R.,  wio  ich  glaube,  mit 
richtigem  Gefiihl  Prolog.  CXI1I  an  der  Lesart  des  Ambros.  Anstols, 
woersagt:  tolerarem  loquendi  genus  tale:  neque  quae  futura,  neque 
quae  sunt:  sed  ex  uno  relativo  suspensa  neque  futura  neque  sunt 
aspernatur  Plautini  sermonis  simplicitas.  Allein  diesor  Tadel  wiirde 
ja  auch  die  Conjectur  selbst  treffen,  die  Hr.  R.  in  den  Text  aufgenom- 
men  liat  Hart  ist  an  dieser  Stelle,  dals  raan  aus  deni  Verbum  sub- 
stantivum sunt  dasselbe  sunt  ais  Hiilfsverbum  zu  futura  erganzen  mu  Is, 
dies  liat  Hr.  R.  durch  seine  Aenderung,  indem  er  sunt  verdoppelt, 
venuieden.  Aber  viel  leichter  ktuin  man  iindem : Quae  neque  fuerunt, 
neque  sunt,  tamen  illi  sciunt. 

V.  227  [II.  1,  5 J : Sed  hoc  non  liquet  nec  satis  cogitatum  est,  1137 
Utram  potius  harum  mihi  artem  expetessam,  Utram  aetati  agundac 
arbitrer  firmiorem:  Amorin  me  an  rei  obsequi  potius  par  sit:  Utra 

in  parte  plus  sit  voluptatis  vitae.  [Ad  aetatem  agundam].  Diese 
letzten  Worte  liat  Herr  R.  ais  Glossem  eingoklammert,  er  ftthlt  aber 
selbst,  dafs  darait  der  Stelle  noch  nicht  geholfen  ist,  indem  er  zu 
v.  230  bemerkt:  ceterum  'nescio  an  rationi  convenientius  hic  versus  aut 
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ante  v.  229  aut  post  v.  231  legatur.  Namlieh  es  liegen  hier  die  deut- 
lichsten  Spuren  einer  doppelten  Gestalt  des  Textes  vor:  iu  einigen 
Handschriften  fand  sich: 

Utram  potius  harum  mihi  artem  expetessam, 

Utram  aetati  aguudao  arbitrer  firmiorem, 

Amorin  mo  an  rei  obsequi  potius  par  sit. 

iu  anderen: 

Amorin  mo  an  rei  obsequi  potius  par  sit: 

Utra  in  parte  plus  sit  voluptatis  vitae 
Ad  aetatem  agundam. 

Vielleieht  aber  miissen  wir  noch  weiter  gehen,  und  auch  in  dem 
Vorhergehenden  doppelte  Fassung  untersehoiden : von  den  beideu 
Yersen  225.  226 : 

Egomet  me  coquo  ot  macero  ot  defetigo: 

Magister  mihi  exercitor  animus  nunc  est. 

wiirde  der  eine  vollkommen  ausreichend  sein.  Oder  sollten  etwa  v.  223, 
224  und  225,  226  sich  entsprechen  ? 

Y.  280  [II.  2,  4]  ist  die  in  den  Text  aufgenommene  Aenderung 
gar  gewaltsam,  und  unterliegt  auch  sonst  manchem  Bedenken.  Solite 
nieht  vielmehr  mit  Baceheischem  Rhythmus  zu  lesen  sein:  Patrem  si 
tuum  percoles  per  pietatem,  wo  per  pietatem , wie  ofter  Aehnliches, 
adverbiaiisch  aufzufassen  ist? 

Y.  312  [II.  2,  31] : Qui  animum  vincunt,  quam  quos  animus , 
senipcr  probiores  cluent  hat  Herr  R.  ais  uniicht  in  Klammern  ein- 
geschlossen  und  dariiber  in  den  Parergis  S.  524  f.  ausfiihrlich  gehandelt : 
auch  ich  habe  schon  vor  vielen  Jahren  den  Vers  ais  iiberfliissig 
bezeichnet,  denn  die  erste  Halfte  entspricht  vollkommen  dem  v.  310, 
die  andere  erinnert  an  v.  309:  der  Vers  ist  eine  Variante  fiir  diese 
beiden,  der,  nachdem  er  einmal  in  den  Text  gedrungen  war,  mn  nieht 
ganzlich  den  Gedankengang  zu  storen,  ans  Ende  versetzt  ward.  Aber 
ich  gehe  noch  einen  Schritt  weiter,  auch  v.  311  ist  nichts  ais  eine 
Dittographie  zu  v.  310.  Wir  miissen  also  eine  doppelte  Fassung  unter- 
scheiden : 

11. ts  Si  animus  hominem  pepulit,  actum  est,  animo  servit,  non  sibi; 

Sin  ipse  animum  pepulit,  vivit,  victor  victorum  cluet. 

Tu  si  animum  vicisti  potius  quam  animus  to,  ’st  quod  gaudeas. 

und  dies  ist  wohl  die  iichte  Fassung.  Die  andere: 

Qui  animum  vincunt,  quam  quos  animus,  semper  probiores  cluent. 

Nimio  satius,  ut  opust  ita  ted  esse,  quam  ut  animo  lubot. 

Aehnlieh  verhiilt  es  sich  mit  v.  321  ff. : 

Is  probust,  quem  poenitet,  quam  probus  sit  et  frugi  bonae. 

Qui  ipsus  sibi  satis  placet,  nec  probus  est  nec  frugi  bonae: 

Qui  ipsus  se  contemnit,  in  eost  indoles  industriae. 

Th.  Bergk  Kloine  Schriflon.  I. 
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Der  mittlere  Vers,  der  gewohnlich  fehlt,  ist  aus  den  beiden  besten 
Handschriften  aufgenommen,  und  er  ist  offenbar  acht:  es  wird  nur 
derselbe  Gedanke  in  veranderter  Wendung  nochmals  wiederholt,  wie 
unzahligemal  bei  griechischen , aber  aueli  bei  lateinisehen  Schriftstellern 
affirmative  und  negative  Ausdrucksweise  mit  einander  verbunden 
erscheint:  auch  die  Wiederholung  von  probus  und  frugi  bonae  ist  nicht 
anstofsig,  sie  dient  nur  dazu,  uni  den  Contrast  entschieden  hervor- 
zuheben.  Dagegen  kann  man  den  dritten  Yers  in  dieser  Yerbindung 
nicht  dulden , er  ist  namlich  nichts  weiter  ais  Dittographie  des  ersten, 
und  ward  dann  wie  gewohnlich  umgestellt,  tun  die  Ueberfiille  des 
Ausdrucks  einigermafsen  ertraglich  zu  machen. 

Y.  328  [II.  2,  47]:  nisi  tu  non  vis,  wie  Hr.  R.  aus  dem  Ambros. 
fiir  si  tu  non  ncvis  hergestcllt  hat,  habe  ich  schon  vor  Jahren  in  mei- 
nen  Vorlesungen  vorgeschlagen  und  das  ncvis,  was  im  Glossarium 
Plautinum  [Ritsehl  Opusc.  II.  249]  aus  dem  Trinummus  angcfiihrt 
wiirde,  diirfte  wohl  auf  eine  andere  Stelle  gehen. 

Y.  408  [II.  4,  306]  heisst  es  vom  Gelde:  confit  cito.  Non  hercle 
minus  cvorsi  sunt  nummi  cito,  Quam  si  formicis  tu  obicias  papaver  em. 

Der  mittlere  Vers  ist  erst  aus  dem  Ambrosianus  hinzugekommen,  in 

welchem  jedoch  nur  NON  HISCLE  MINUSNUORS  CITO 

zu  lesen  war.  Die  Erganzung  Hrn.  Ritschls  ist  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich:  in  der  Vulgata  wiirde  man  an  sich  nicht  das  Geringste 
vermissen:  Quam  si  f.  tu  o.p . schliefst  sich  an  confit  cito  gut  an,  das 
Bild  selbst  ist  trefflich  gewiihlt.  Ich  glaube  defshalb,  dafs  der  Yers  im 
Ambrosianus  eben  nur  eine  andere  Fassung  jenes  Verses  enthielt; 
welcher  Art  die  Vergleichung  war,  liifst  sich  nicht  mit  Sicherlieit 
ermitteln,  da  gerade  der  Hauptbegriff  fehlt,  vielleicht:  Non  hercte  minus 
sc  vorsant  turbines  cito  oder  | vorsantur  turbines.  Das  Geld,  1139 
was  rund  ist,  was  von  einem  zum  andem  rasch  circulirt,  konnte  wohl 
mit  dem  Drehen  des  Kreisels  verglichen  werden. 

V.  490  [II.  4,  89]:  Di  divites  sunt:  deos  decent  oputentiac  Et 
factiones:  verum  nos  homunculi  Salillum  animae.  Dafs  salillum,  was 
noch  dazu  die  Handschriften  gegen  sich  hat,  nicht  das  Richtige  sein 
kann,  liegt  auf  der  Hand;  ich  hatte  friiher  stalagmium  animae  ‘ein 
Tropfchen  Leben’  vermuthet,  ungefahr  wie  bei  Aristoph.  Acharn.  1033: 

2v  d’  dlla  uoi  oiakaypbv  eiqiprgg  tva  Eig  tov  ‘AakapixrAOv  haiaka^ov 
t ovi  ovi.  Ovb'  liv  OTQi(hh/uyl;.  Jedoch  weicht  dies,  da  auch  der  Am- 
bros. SAI . L . . . M hat,  zu  weit  ab.  Was  Hr.  R.  Prol.  CCCXXIY 
vermuthet  sit  ellum,  befriedigt  auch  nicht  recht.,  ich  glaube  auch  gar 
nicht,  dass  die  Benennung  eines  Gefasses  in  diesem  Worte  liegt,  son- 
dern  es  ist  wohl  irgend  ein  komisches,  volksthiimliches  Wort  verborgen, 
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was  etwas  Kleines,  Armseliges  bezeichnet,  in  der  Art  wie  titivillitium. 
Audi  weiter  unten  v.  512  [II.  4,  111]:  Nostramne,  ere,  vis  nutricem, 
quae  nos  educat,  abalienare  a nobis?  nnifs  irgend  ein  seltneres  Wort 

verborgen  sein.  Cod.  Ambr.  N OSTRAMN EEREY ISIO TRICEM. 

Herr  R.  vermuthet  toleratricem,  in  dem  er  vis  auswirft  und  dann  tc 
abalienare  zu  leson  vorschliigt..  Allein  auch  der  Ambros.  hatte  wolil 
nutricem,  dies  ist  aber  nickts  weiter  ais  eine  Glosse  fiir  irgend  einen 
andern  biidlichen  Ausdruck,  der  im  Palimps.  noch  sich  erhalten  hatte, 
wiihrend  er  in  den  tibrigen  Haudschriften  durch  dic  Glosse  ganz  ver- 
drangt  ward.9)  Ich  wiirde  iuniccm  vermuthen,  wenn  ich  nacliweisen 
konnte,  dafs  dies  Wort  die  ‘milchendo  Kuh’  bezeiohne:  nach  Schol.  Pers. 
Sat.  II,  47  waren  iuniccs  aetate  viridiores  vaccae,  inter  vitidas  et  vaccas. 

V.  502  [II.  4,  101] : Quin  fabulare  (di  bene  vortant .’  Die  Hand- 
sdiriften  bieten  vortat,  Cod.  Ambr.  QUIN  BENE  YORTAT.  Solite 
nicht  qui  bene  vortat  zu  lesen  sein? 

V.  642  [III.  2,  16]:  'Itan  tandem  hanc  maiores  famam  tradiderunt 
tibi  tui.  So  sckreibt  Hr.  R.  fiir  itane  tandem , wie  gewoknlich  gelesen 
wird,  und  fiigt  hanc  aus  dem  Cod.  Ambr.  hinzu.  Ich  bin  aber  durch- 
aus  noch  nicht  von  der  Richtigkeit  der  Ansicht,  welche  Hr.  R.  in  den 
Prolegomenen  S.  CXXXVIII  ausspricht,  iiberzeugt:  erbemerkt:  in  quo 
genere  prorsus  singularis  est  interrogativae  ne  particulae  ratio,  cuius 
ca  natura  fuit , ut  abiecta  e vocali  nulla  oriretur  n litterae  et  in- 
HO  sequentis  con  sonantis  positio.  Die  Verliingerung  wird  nur  dann  wirk- 
lich  aufgehoben,  wenn  man  das  n in  der  Aussprache  ganzlich  unter- 
driickt,  dann  existirt  aber  die  Fragpartikel  ne  wenigstens  fiir  das  Ohr 
gar  nicht  mehr,  und  so  ist  auch  in  den  meisten  Fallen,  wo  die  Par- 
tikel  metrisch  anstofsig  ist,  dieselbe  zu  streichon , wie  hier,  Ita  tandem; 
versehieden  davon  ist  v.  964  [IV.  2,  122]:  haben  tu  id  aurum , denn 
hier  ist  haben  einsylbig  zu  sprechen.  Die  Partikel  ne  ist  allerdings 
hiiufig  mit  Unrecht  von  den  Abschreibern  verdrangt  worden,  aber  es 
fehlt  auch  nicht  an  Fallen,  wo  sie  willkiirlich  hinzugefiigt  ward:  die 

9)  Atn  loichtosteu  sind  solchc  Verdorbnisse  noch  da  zu  keben,  wo  dio  Hand- 
schrifton  selbst  variiren,  indem  die  oinen  dio  Glosse,  die  andern  dio  Corruptel  der 
achten  I^osart  erhalten  haben,  z.  B.  Mil.  Glor.  II.  1,  14  [92]:  Is  derisui  est,  quaqua 
incedit,  omnibus,  votus  ood.  Cam.  deridiadust.  Es  ist  deridiculo  'st  zu  schroiben, 
wie  Terent.  Eunuch.  V.  6,  3 [1004]:  Mihi  solae  ridiculo  fuit,  Tacit.  Annal.  UT.  57: 
deridiculo  fuit  senex  foedissimae  adulationis,  tantum  infamia  usurus.  Deridiculum 
gebraucht  Plautus  auch  anderwiirts,  wie  im  Pseudol.  IV.  5,  7 [1058]  (vorgl.  auch 
Terent.  Heaut.  V.  1,  79  [952],  Tacit.  Ann.  VI.  2).  — Im  Rudons  TH.  3,  35  [096] : 
In  custodiam  nos  tuam  ut  recipias  et  tuter  e,  hatte  man  nicht  durch  Umstellung 
den  Yers  verbesscrn,  sondem  das  Glossem  custodiam  in  custodelam  vcrwandeln 
solle  n. 
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Lateiner  pflegen  gerade  in  der  volksthiimlichen  Sprache  gar  nicht  selteu 
bei  Fragen  die  einleitenden  Partikeln  zu  unterdriicken , dies  geschieht 
besonders  haufig  da,  wo,  wie  eben  bier,  eine  Frage  vorausgegangen 
ist.  — Bemerkenswerth  ist  iibrigens  in  diesem  Yerse  die  Orthographie 
des  Cod.  Ambros.  MAIIORES,  diese  entspricht  ganz  der  Theorie  der 
alteren  Graramatiker,  namentlieh  des  Yalerius  Probus,  vergi.  Serv.  ad 
Yirg.  Aen.  I.  1 : Probus  ait  Troiam , Graios  et  Aiax  non  deberi  per 
unam  i scribi.  Denn  dafs  hier  der  altere  Probus  gemeint  ist,  habe 
ich  Zeitschrift  fur  Alterthumswissenschaft  1845  S.  123  bemerkt  Audi 
haben  im  Yirgil  namentlieh  im  Cod.  Yatic.  sicli  noch  Spuren  dieser 
Orthographie  erhalten,  z.  B.  Troiia  Aen.  L 473,  II.  290,  III.  149.  322, 
vgl.  Wagners  Yirgil  T.  Y.  S.  442.  — Im  folgenden  Yerse  scheint  die 
Lesart  des  Palimpsest  ANTE  UER . A nicht  sowohl  auf  anteversa , wie 
dor  Ilerausgeber  [mit  Hinzufiigung  eines  Fragezeiehensj  vermuthet, 
sondern  einfach  auf  anteperta  zu  deuten , gerade  wie  bei  Cicero  de  Nat. 
Deor.  1.  16, 43  einige  Handschriften  haben. 

Y.  652  [III.  2,  26]:  Atque  istum  ego  agrum  tibi  relinqui  ob  eam 
rem  iam  enixe  expeto.  Iam  liat  Hr.  R.  hinzugefiigt,  um  den  Hiatus 
zu  vermeiden;  ich  schlage  denixe  zu  lesen  vor,  ein  Wort,  was  Placidus 
Gloss.  [bei  Mai  Class.  Auct.  T.  III.J  p.  452  aufbewahrt  liat,  und  durch  enixe 
erklart.  Yon  diesen  Glossen  beziehen  sich  aber  nicht  wenige  auf  dieDenk- 
male  der  alteren  romischen  Li teratur,  namentlieh  auch  auf  Plautus,  z.  B. 

S.  476  Immoene,  improbum,  culpandum  geht  auf  Trin.  v.  24  [1.1,  2]  und 
bestatigt  die  alterthumliche  Orthographie ; S.  492 : officio  migravi  bestatigt 
die  Lesart  des  Ambr.  Trin.  639  [III.  2,  13] : neque  mens  officio  migrat. 

Y.  658  [III.  2,  32]:  Ita  vi  Veneris  victus,  otio  aptus.  So  schreibt 
Hr.  R.  aus  Conjcctur,  die  jedoch  wenig  wahrscheinlich  ist,  da  aptus 
in  der  Bedeutung  von  connexus,  colligatus,  wie  es  Hr.  R.  erklart,  mit 
otio  verbunden  eine  ganz  uugewohnliche  Redeweise  ware.  Wenn  iiber- 
haupt  in  der  Lesart  des  Ambros.  OTI  . APTUS  etwas  Anderes  ais  die 
Yulgata  enthalten  ist,  so  konnte  man  eher  vermuthen,  otia  aptus  = 
adeptus.  Allein  otio  captus  ist  vollkommen  angemessen,  die  Synizese 
ist  so  wenig  befremdlich,  wie  unten  v.  838  [TV.  1,  19].  — Y.  660  [III. 

2,  34]  liat  der  Ambros.  TEDICTACORDE , die  librigen  te  haec  dicta 
corde,  ich  halte  es  nicht  fur  gerathen  corde  herauszuwerfen,  soudem 
schreibe:  At  operam  perire  meam  sic  et  te  haec  corde  spernere.  \ Dicta  1141 
war  eine  Glosse  zu  haec , die  im  Ambros.  das  Aechte  verdrangte,  in 
den  andern  Handschriften  mit  haec  zugleich  in  den  Text  kam. 

Y.  672  [III.  2,46]:  Ille  qui  aspellit , is  compellit:  ille  qui  con- 
suadet,  vetat.  Ich  wundere  mich,  dass  Hr.  R.  an  diesem  Verse  keinen 
Anstofs  genommen  hat,  denn  derselbe  ist  nichts  weiter  ais  eine  Wieder- 
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holung  von  v.  670:  Minus  placet,  magis  quod  suadetur:  quod  dissua- 
detur, placet.  Auch  hier  erkenne  ich  nicht  sowohl  einc  jungere  Inter- 
polation,  sondern  eine  alte  Dittographie,  wo  schon  die  alten  Kritiker 
unschlussig  waren,  welchem  Verse  sie  den  Vorzug  geben  sollten  und 
daher  beide  neben  einander  steliten.  Uebrigens  ist  die  Fassung  von 
v.  670  schwerlich  die  achte  und  urspriingliche : wie  dem  dissuadetur 
ein  suadetur  entgegengesetzt  wird,  so  muss  dem  minus  placet  ein 
magis  placet  entsprochen  liaben;  magis  quod  suadetur  ist  unmoglich 
richtig,  auch  hat  der  Ambr.  quod  suadetur  magis.  Es  ist  zu  schreiben: 
Magis  placet,  quod  dissuadetur : minus,  quod  suadetur,  placet.  Die 
jetzige  Fassung  ist  eine  Interpolation , die  darum  vorgenommen  ward,  um 
wenigstons  einigermafsen  die  Aehnlichkeit  mit  v.  672  zu  verwischen. 

V.  705  [III.  2,  79j.  STAS.  Non  enim  possum,  quin  exclamem: 
euge,  euge,  Lysitclcs,  n akiv.  Facile  palmam  habes , hic  victust:  vicit 
tua  comoedia.  Hic  agit  magis  ex  argumento  et  versus  meliores  facit. 
Etiam  oh  stultitiam  tuam  te  tueris?  multam  abomina.  Ich  kann  mich 
nicht  davon  iiberzeugen,  dass  alie  diese  Verse  dem  Stasimus  gehoren: 
schon  der  Mangel  an  Zusammenhang  spricht  dagegen : ferner  kann  der 
Sclave  nicht  auf  einmal  von  Lysiteles  sagen : Hic  agit  etc.,  dies  wtirde 
auf  Lesbonicus  gehen : aber  dies  widerspricht  dem  Gedanken.  Ich 
glaube  vielmehr  v.  707:  Hic  agite  tc.  wird  von  Lesbonicus  gesprochen. 
Lesbonicus  erkennt  sehr  wohl,  dafs  Lysiteles  geniigende  Grundo  hat, 
auf  sein  Anerbieten  nicht  einzugehen,  daher  spricht  er  halblaut  fur 
sich,  und  gesteht,  dafs  er  besiegt  sei,  indem  er  auf  die  Weise  des 
Sclaven  eingeht,  und  in  dem  Tone  eines  Preisrichters  das  Drama  nach 
Form  und  Inhalt  lobt  Der  unverschamte  Sclave,  der  dies  gehort  hat, 
orwidert  sofort:  Etiam  ob  stultitiam  tuam  te  tueris  etc.,  und  nun  erst 
gebietet  ihm  Lesbonicus  zu  schweigen:  Quid  tibi  interpellatio  etc. 

V.  749  [III.  3,  20] : Ipsum  adi  adulescentem,  edoce  eum  uti  res 
se  habet.  So  Hr.  R,  wie  er  schon  in  den  Parergis  S.  564  vorgeschlagen 
hat:  allein  die  Aenderung  ist  zu  gewaltsam:  die  Handschriften  haben 
alie:  Ipsum  (ut)  adeam  Ijcsbonicum  edoceam  ut  res  se  habet.  Ich  ver- 
rauthe:  Ipsum  adeas  Lesb&nicum,  edoceas,  ut  se  habet.  Res  ist  Glossem, 
vergi.  Cicero  pro  Murena  6,14:  bene  habet:  iacta  sunt  fundamenta 
defensionis;  war  nun  einmal  res  eingedmngen,  so  mufste  man  des 
Metrums  halber  adeam  — edoceam  schreiben,  obwohl  die  zweite  Person 
nothwendig  ist,  wie  das  Folgende  zeigt. 

V.  756  [III.  3,  27].  MEG.  Quo  pacto  ergo  igitur  clam  dos  depromi 
H2 potest?  Ich  hatte  ebenfalls  schon  liingst  | vor  dem  Erschoinen  der 
Parerga  (S.  567)  diesen  ganzen  Vers  dem  Megaronides  zugetheilt,  aber 
anfserdem  ist  mir  die  Verbindung  von  ergo  igitur  (die  ubrigens  Hr.  R. 
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aus  Conjectur  auch  v.  818  |TII.  3,  89|  hergestellt  hat),  an  dieser  Stello 
bedenklieh,  zumal  da  der  Cod.  Ambros.  ergo  auslafst,  in  eineni  anderen 
igitur  fehlt.  Ich  vennutho  daher:  Quo  pacto  igitur  calim  dos  depromi 
potest.  Dicso  Forni  hat  uns  Festus  erhalten  S.  47 : Callim  antiqui  dice- 
bant pro  clam,  ut  7iis  pro  nobis,  sam  pro  suam,  im  pro  eum.  Hier 
ist  calim  aus  dem  Cod.  Lips.  zu  schreiben,  wenn  nicht  vielleicht  die 
Lesart  des  Cod.  Guelferb.  colam  den  Yorzug  verdient,  denn  dies  ist 
die  iirspriingliche  Form  entspreehend  dem  palam,  hieraus  entstand  durch 
Synkope  dio  vulgare  Form  clam ; eine  Nebenform  war  calim , dessen 
Existenz  durch  clanculum  bestiitigt  wird,  wo  das  a der  Stammsylbe, 
wio  hiiufig  in  Compositis  besonders  vor  liquiden  Consonanten,  in  u 
uberging  (vgl.  insulsus,  conculco , condumnarc  u.  a.  m.).  Eine  andere 
Form  seheint  claude  oder  clamde  gewesen  zu  sein,  denn  diese  ist 
offenbar  in  der  Glosse  des  Placidus:  clade,  clam  vel  occulte  zu  crkennen *), 
wo  Mulier  unrichtig  callim  schreiben  will;  zur  Bestatigung  dient  das 
Adjectivum  clandestinus : clande  ist  gebildet  wie  quamde  oder  quande 
Festus  S.  261.  Calain  (clam)  selbst  ist  mit  celare  verwandt,  was  ein 
calo  nach  der  3.  Conj.  voraussetzt,  was  sich  noch  in  occulo  behauptet 
hat;  die  Dehnung  in  celare  verhiilt  sich  wio  legare  zu  legere . 

Y.  765  [III.  3,  36].  MEG.  Homo  conducatur  iam  aliquis  quan- 
tum potest  Ignota  facie,  quae  non  visitata  sit . Is  homo  exornetur 
graphice  in  peregrinum  modum , Quasi  sit  peregrinus.  CA.  Quid  is 
scit  facere  postea  ? MEG.  Mendacilocton  aliquem  [esse  hominem  oportet 
de  foro  J Falsidicum  confidentem.  CA.  Quid  tum  postea?  MEG.  Quasi 
ad  adulescentem  a patre  ex  Seleucia  veniat  etc.  So  liat  Hr.  II.  diese 
allerdings  schwierige  Stello  eonstituirt.  Allein  abgesehen  davon,  dafs 
Hr.  R.  Yers  769,  den  wir  erst  dem  Cod.  Ambros.  verdauken,  allzufrei 
abgeandert  hat,  sind  auch  die  Schwierigkeiten  der  Stelle  keineswegs 
gehoben.  Um  die  List  zu  vollfiihren,  bedurfte  Megai’onides  eines  Men- 
schen,  der  1)  durch  seine  ignota  facies , quae  non  visitata  sit , jeden 
Yerdacht  von  sich  ablenkte,  2)  Gewandtheit  genug  besafs,  um  den 
Betrug  zu  spielen;  dann  erst  kam  es  3)  darauf  an,  den  Menschen  so 
zu  costumiren,  dafs  er  ais  ein  Reisender  aus  fernen  Landcm  auftreten 
konnte.  Es  miissen  daher  zunachst  die  ausseren  und  inneren  Eigen- 
schafton  des  Menschen  aufgezahlt  werden,  sodann  kann  von  dem  Costiiin 
die  Rede  sein.  Dem  wird  aber  auch  durch  Hrn.  R's.  Constitution  der 
Stelle  nicht  genligt.  Ferner  ist  der  Zusatz  quasi  sit  peregrinus  liinter 
v.  767  ganz  unstatthaft;  auf  die  Frage:  Quid  is  scit  facere  postea?  mufste 
eine  ganz  andere  Antwort  erfolgen,  ais:  Mendacilocum  aliquem  esse 

[*)  Mai  Auct.  Class.  HI.  450.  Deuerling  Uest:  calim,  clam  vel  occulte.] 
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luminem  oportet  de  foro.  Aiich  hat  Hr.  R.  selbst  in  den  Anmerkungen 
noch  eine  andero  Fassung  der  ganzen  Stolle  vorschlagen,  (woriiber  ich 
auf  die  Ausgabe  selbst  verweise),  dio  indefs  dio  bemerkten  Uebelstiinde 
1143  ebensowenig  hebt.  Die  ganze  Stello  ist  so  zu  verbessern : 

MEG.  Homo  conducatur  iam  aliquis  quantum  potost 
Iguota  facie,  quae  non  visitata  sit, 

Quasi  sit  peregrinus.  CA.  Quid  is  scit  facero  postea V 
MEG.  Menducilocum  qui  se  sciat  facere.  CA.  Postea ? 

MEG.  Falsidicum,  confidentem.  CA.  Quid  tum  postea? 

MEG.  Is  homo  exornetur  graphice  in  peregrinum  modum. 

Quasi  ad  aduloscontem  a patro  ox  Soleucia 
Veniat:  salutem  ei  nuntiet  verbis  patris. 

Der  Grund  der  Verderbnifs  ist  darin  zu  finden,  dafs  drei  unmittelbar 
auf  eiuander  folgende  Yerse  mit  postea  schliofson:  dio  Vorso,  welche 
der  Abschreiber  iibergangen  hatte,  wurden  am  Rande  hinzugefugt, 
dann  wie  gowohnlich,  an  falscher  Stolle  in  den  Text  aufgenommen, 
was  dann  zu  neuen  Irrungen  Anlafs  gab.  In  der  oben  vorgeschlagenen 
Anordnung  schliefst  sicli  das  Quasi  sit  peregrinus  ganz  gut  an  das 
hjnota  facie  an:  denn  die  unbekannte  Physiognomie  des  Menschen 
diente  hauptsachlich  dazu,  ihn  ais  Fremden  erscheinen  zu  lassen. 
Ebenso  fahrt  Megaronides  auf  die  Frage  des  Callicles:  Quid  is  scit 
facere  postea?  passend  fort:  Mendacilocum  qui  se  sciat  facere , und  unbe- 
kiimmert  um  dio  neue  Frage  des  Callicles  beendet  er  seine  Rede  mit 
falsidicum,  confidentem.  Die  Abandorungen , welche  ich  mir  erlaubt 
liabe,  sind  gering:  der  Cod.  Ainbr.  hat:  MENDACILOCUM  ALIQUEM 
QUID . SISCIT  FACERE  POSTEA.  Dies  ist  wohl  aus  einer  Dittograpliie 
mendacem  aliquem  entstanden,  wenn  nicht  vielleicht  nui*  eine  andero 
Ortkographio  mendaciloquum  zu  dem  Irrthum  Anlafs  gab.  Niiher  wurde 
dann  liegen  qui  se  scit  facere , allein  der  Conjunctiv  ist  dem  Zusammen- 
hange  besser  entsprechend.  Ueber  facere  vergi.  Cicero  pro  Plancio 
27,65:  destiti  stomachari  et  me  unum  ex  iis  feci,  qui  ad  aquas  venis- 
sent. Nun  erst  kaim  von  der  iiufsern  Ausstattung  des  Sykophanten 
die  Rede  sein:  Is  homo  exornetur  gr.  in  p.  m'.,  und  hieran  schliefst 
sich  schicklich  gleich  das  folgende  Quasi  ad  adolescentem  an. 

Y.  800  [III.  3,  71]:  Uxorem  quoque  eampse  hanc  rem  uti  celes  face. 
Hier  hat  Hr.  R.,  indem  er  uti  fur  ut  schrieb,  auf  die  leichtoste  Weise 
den  Hiatus  entfemt.  Ich  hatte  friiher  celassis  fur  celes  vermuthet, 
vergi.  Festus  p.  61:  edassis.  celaveris,  eine  Glosse,  die  sicher  sich  auf 
Plautus  bezieht,  da  sowohl  vorher  ais  nachher  Alles  dem  Komiker 
entnommen  ist. 

Y.  835  [IY.  1,16]:  Ita  iam  quasi  canes,  haut  secus  navem 
circumstabant  turbine  venti.  So  schreibt  Hr.  R.  im  ganzen  nach  Her- 
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manns  Vorgango:  mir  scheint  jedoch  turbines  sowohl  ais  venti  nur 
eiuo  erklarendo  Randbemerkung;  das  Subject  sind  die  v.  833  genannten 
satellites  Neptuni,  dies  sind  abor  nicht  otwa  die  Stiirme  allein,  sondern 
der  Dichter  selbst  zahlt  sie  ini  Folgenden  auf:  Imbris  fluctusque  atque 
procellae;  ein  Zusatz,  wie  venti  oder  turbines  ist  sogar  storend:  dagegen 
ist  das  Bild,  welches  der  | Dichter  zur  Vergleichung  wahlt,  nicht  1144 
anschaulich  genug  bezeichnet:  es  raulste  klar  und  bestimmt  gesagt  werden, 
wie  cinc  Mente  Ilunde  clas  Wild,  so  umringten  sie  das  Schiff:  ich  lese 
daher : Ita  iam  quasi  canes  venaticae  haud  secus  circum  stabant  navem. 

V.  844  (IV.  2,  2]:  Tribus  nummis  hodie  locavi  ad  artis  nugatorias. 

In  der  Lesart  des  Palimps.  NAVL  • TORIAS  scheint  cavillatorias  zu 
liegen,  was  auch  dem  Metrum  nicht  widerspricht,  sobald  man  die 
beidon  ersten  Sylben  zusammenzieht. 

V.  847  [IV.  2,  5]:  Viden  egestas  quid  negoti  dat  homini  misero 
male:  Quia  ego  nunc  subigor  trium  nummum  causa,  ut  has  epistolas 
Dicam  etc.  Hrn.  R.  Conjectur  quia  ego  fiir  die  Vulgata  qui  ego 
erscheint  wenig  passend;  der  Cod.  Ambros.  hat  QUIR  • • 0.  Vielleicht 
schrieb  der  Dichter:  Quorgo  nunc  subigor.  Quorgo  (d.  i.  quo  ergo ) ist 
gleichbedeutend  mit  nimirum,  also  ganz  geeignet,  uni  einen  erlauternden 
Satz  einzufiihren.  Mit  anderer  Orthographie  Festus  p.  37:  corgo  apud 
antiquos  pro  adverbio , quod  est  profecto,  ponebatur  und  Placidus  p.  468: 
gorgos  (lies  gorgo)  adverbialis  interpositio,  ut  porro,  prorsus , nimirum. 

V.  851  [IV.  2,9]:  Pol  hic  quidem  fungino  genere  est:  capite  1145 
se  totum  tegit,  lllurica  facies  videtur  hominis:  eo  ornatu  advenit. 

Der  Sykophant  erscheint  mit  einem  gewaltigen  Petasus  oder  Causia 
auf  dem  Kopfe;  so  konnte  wohl  Callicles  auf  die  Vennuthung  kommen, 
der  Fremde  sei  ein  Illyricr,  da,  wenn  auch  diese  Tracht  in  Griechen- 
land  ziemlich  allgemein  verbreitet  war,  doch  den  Romem  die  Illyrior 
vorzugsweiso  defshalb  bemerkenswerth  erscheinen  mochten.  Aber  so 
richtig  die  Bemerkung  des  Callicles  auch  sein  mag,  so  nackt  und 
niichtem  nimmt  sio  sich  hinter  dem  derben  volksthiimlichen  Witze  des 
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vorhergehenden  Verses,  der  Fremde  gehore  zum  Geschlecht  der  Pilze, 
aus;  ich  glaube  daher  auch  hier  wieder  eine  alte  Dittographie  zu 
erkennen,  und  zwar  nehme  ich  keinen  Anstand,  dem  ersten  Verse  den 
Vorzug  zu  geben. 

V.  917  |IV.  2,  72]  schreibt  Hr.  R.  an  Callimachus?  indem  er  an 
hinzufiigt;  einfacher  ist  Hrn.  Meiers  Aenderung  Calliarchus,  doch 
konnte  man  auch  Callimorphus  lesen.  — Weniger  Wahrscheinlichkeit 
hat  die  Verbesserung  der  Eigennamen  v.  922  [IV.  2,  77]:  Chares?  an 
Charicles?  numne  Charmidcs?  wo  auch  das  ungewohnliche  numne 
bedenklich  ist.  Durch  die  Handschrift  wird  die  Lesart  an  Chares?  an 
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Ckarmidcs?  geniigend  beglaubigt:  dies  ist  ein  untadlicher  Halbvers: 
vorher  aber  ist  ein  Name  ausgefallen,  wahrend  die  Abschreiber  umge- 
kehrt  am  Ende  den  Yers  zu  erganzen  suchton  und  daher  Gharmides 
wiederholten ; ich  lese:  Ad  hoc  exemplum  est:  Char.  — Charinus? 
an  Chares ? an  Cliarmides?  Schwieriger  ist  es  uber  die  Sclavennamen 
v.  1022  (IY.  3,  15]  etwas  Bestimmtes  zu  entsckeiden;  dafs  dieselben 
Bezug  nehmen  auf  die  Unehrlichkeit  der  Inhaber  dieser  Namen  (wie 
Hr.  R.  Proleg.  LXXXII  andeutet)  halto  ich  nicht  fur  notliig;  ich  glaube 
aber  aufserdem,  dafs  nur  vier  Namen  genannt  waren,  denn  crinnus 
scheint  nur  Dittographie  zu  Cer  conicus,  wo  Andere  Cercocinus  lesen 
mochten;  vielleicht  ist  zu  schreiben:  Chrysus  fuit,  Cerconicus , Cerco- 
bulus,  Cottabus.  Chrysus  war  ein  gewohnlicher  Sclavennarae,  vergi. 
Aristoph.  Yesp.  v.  1251. 

Y.  990  [IY.  2, 148] : Vapulabis  meo  arbitratu  et  novorum  aedilium. 
Die  Mehrzahl  der  Handschriften  hat  vapidas , daher  ist  wohl  eher 
IU6  vapula  zu  schreiben.  Der  Imjperativ  ist  ganz  gewohnlich,  Terentius 
Phormio  V.  6, 10  [850]:  Non  manes?  vapula : id  tibi  quidem  iatn  fiet, 
nisi  resistis,  verbero.  Plautus  Curcul.  IY.  4, 12  [568].  Ferner  in  dem 
Sprichwort  Vapida  Papiria,  s.  Festus  s.  h.  v.  [p.  372  M.]. 

Y.  1033  [IV.  3,  26  ] : Ambitio  iam  more  sancta  est,  Uberast  a 
legibus.  Scuta  iacere,  fugereque  hostis  more  habent  licentiam.  Wie  in 
den  folgenden  Versen  Charmides  uberall  seine  Bestimmung  durch  oin 
morem  improbum  oder  nequam  quidem  ausspricht,  so  wohl  auch  hier; 
ich  schreibe  defshalb:  Scuta  iacere  fugereque  hostis  morem  habent. 
CH.  Licentiam. 

V.  1052  [IY.  3,  46]:  Mage  si  exigere  coepias,  duum  rerum  exoritur 
optio.  Abgeseken  von  andoren  Aenderungen  hat  Hr.  R.  hior  duum  statt 
duarum  geschrieben:  dies  scheint  mir  bedenklich,  da  die  Form  duum 
sonst  nur  fur  das  Masculinum  nachweisbar  ist:  die  Beispiele,  auf 
welche  sich  Hr.  R.  Proleg.  LXXXIX  bezieht,  sind  verschieden:  dafs  man 
ampliorum  statt  amphorarum  sagte,  so  gut  wie  nummum,  stadium , und 
so  in  der  Regol  bei  Mafs-  und  Gewichtsbestimmungen , ist  bekannt: 
und  so  ware  es  an  sich  nicht  befremdlich,  wenn  man  eben  bei  solchen 
Formeln  auch  im  Adject.  gen.  fem.  nach  derselben  Analogie  verfahren 
ware;  allein  das  Beispiel  aus  dem  Trin.  v.  425  [II.  4,  23]:  Trapezitae 
mille  drachumarum  Olympicum  kann  ich  nicht  gelten  lassen ; denn  ein 
olympischer  Munzfufs,  wio  man  von  aginetischem,  attischem,  cuboischem 
Gelde  rodet,  ist  mir  giinzlich  unbekannt;  ebenso  wenig  waren  dio 
Miinzen  von  Olympia  so  gangbar,  dals  man  etwa  daraus  diese  Benen- 
nung,  ganz  abgesehen  von  dem  Gewicht,  herloiton  konnte:  ich  glaube 
vielmehr,  dals  Plautus  den  Namen  des  Wechslers  hinzugeftigt  hatte, 
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und  lesc  daher:  Trapezitae  mille  drachumarum  Olympicho  oder  auch 
Olympico,  denn  beideFormen  finden  sich,  'Ohprcixog  z.  B.  bei  Demos- 
then.  Or.  LVI1.  46  Df.  'OXvpniiadg  oder  'Olvnn*6g  Boeckh.  C.  I.  I.  n.  284. 

Auf  keinen  Fall  scheint  es  mir  gerathen,  ohno  alie  Autoritiit  dio  Forni 
duum  herzustellen.  Fiir  coepias  hat  die  Vulgata  cupias,  der  Palmi ps. 
COAPIAS,  sanuntliehe  Handschriften  si  mage.  Ich  vermutho  daher: 

Si  exigere  occipias,  duarum  rerum  exoritur  optio:  Vel  illut,  quod 
credideris,  perdas,  vel  illum  amicum  amiseris.  Aber  auch  hier  sind  die 
Spuren  einer  anderen  Fassung  nieht  zu  verkennen,  worauf  auch  die 
Unordnung  der  Verse,  die  gewohnlich  in  solchen  Fiillen  | eintrat,  in? 
hinweist,  daher  Hr.  K.  nach  dem  Vorgange  Meiers  den  Vers:  Hoc  qui 
in  mentem  venerit  mihi,  re  commonitus  sum  modo  mit  Recht  an  das 
Ende  der  Expositio»  des  Stasimus  gesetzt  hat  Ganz  derselbe  Gedanke, 
den  wir  in  den  ebon  behandelten  Versen  antreffen,  findet  sich  sclion 
in  den  beiden  vorausgehenden : Si  quoi  mutuom  quid  dederis,  fit  pro 
proprio  perditum:  Cum  repetas,  inimicum  amicum  invenias  benefacto 
tuo.  Ein  dritter  Vere,  der  den  V.  1052.  1053  vorausging  und  den 
Gedanken  des  Hemistichiums  1050:  Si  quoi  mutuom  quid  dederis 
variirte,  ist,  wio  auch  sonst  dfter  vorkommt,  verloren  gegangen,  walir- 
scheinlich,  weil  er  ganz  mit  dcnselben  Worten  begann:  die  beiden 
anderen  dagegen  drangen  in  den  Text  ein,  und  um  sie  einigermafsen 
dem  Uebrigen  anzupassen,  um  eine  Steigerung  auszudrucken,  ward 
jenes  maga  hinzugefiigt. 

V.  1110  [IV.  4,  18]  befriedigt  mich  die  Herstellung  der  Stelle, 
welche  Hr.  R.  schon  in  den  Parergis  behandelt  hatte  (S.  556  — 563), 
keineswegs:  ich  glaube  liberhaupt  nieht,  dafs  es  moglich  sein  wird 
ohne  Hiilfe  auderer  Handschriften  das  Richtige  zu  erniitteln : nur  riihrt 
auch  an  dieser  Stelle  die  Verwirrung  von  einer  alten  Dittographie  her: 
man  kann  doutlich  zwei  Fassungen  unterecheiden : 

A.  Hic  meo  oro  amicus  solus  firmus  restitit, 

Neque  demutant  animum  de  firma  iidc, 

Quanquam  labores  multos  et  . 


B.  Hic  unus  ut  ego  suspicor  servat  fidem, 

Quam  ob  rem  labores  eum  ego  cepisse  censeo. 


V.  1136  [V.  2,  12].  Hr.  R.  hat  mit  grofser  Wahrecheinlichkeit  in 
den  Prolegomenen  S.  XXV  ff.  aus  der  Beschaffenheit  des  Cod.  Ambros. 
naehgewiesen , dafs  der  letzte  Theil  des  Trinummus,  der  leider  im 
Palimpsest  fehlt,  einen  grofseren  Umfang  hatte,  ais  er  in  unseren 
Handschriften  und  Ausgaben  erecheint.  Hr.  R.  ennittelt,  dafs  ungefahr 
16  — 26  Verse  ausgefallen  sind,  und  weist  nach,  dafs  auch  in  der  That 
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nach  v.  1097  [IV.  4,  5]  und  1166  [V.  2,  42]  sicli  Lucken  finden , auf 
deren  Erganzung  or  ungefahr  22  Verse  rechnet.  Ich  stimme  im  Ganzen 
damit  uberein,  nur  darf  man  die  Beweiskraft  solchcr  aufsoren  Griinde 
nicht  uberschatzen , denn,  wenn  z.  B.  im  Ambros.  eine  Scite,  die 
ungefahr  19  Verse  enthalt,  durch  Versehen  des  Abschreibers  wiederholt 
war,  so  stimmte  gleichfalls  dio  Rechnung.  Hier  stiitzen  allerdings 
innere  Griinde  die  Annahme  der  beiden  Liicken:  allein  man  darf  nun 
defshalb  nicht  glaubon,  dafs  aufserdem  zur  Vollstiindigkeit  Nichts  fehle: 
denn  zugegeben,  dafs  die  beiden  schon  nachgewiesenen  Lucken  gerado 
soviel  Verse  umfafsten,  ais  der  Cod.  Ambros.  auf  den  letzten  Blattem 
des  Trinummus  nach  Hrn.  R’s.  Bercchnung  enthalten  hat,  so  kann  der 
Ambrosianus  selbst  schon  Liicken  gehabt  haben,  von  denen  auch  dio 
besten  und  iiltesten  Handschriften  nicht  frei  sind.  Es  liegen  aber 
dringende  Griinde  vor,  auch  noch  eine  andere  Liicke  auzunehmen,  und 
zwar  eben  an  der  vorliegenden  Stolle.  Charmides  spricht  seine  Ver- 
1148  wunderung  dariiber  aus,  | dafs  es  seinem  Sohne  gegliickt  sei,  seine 
Schwester  an  einen  jungen  Mann  von  so  angesehener  Familie  zu  ver- 
heirathen.  Hierauf  antwortet  nach  den  gewohnlichen  Ausgaben  Callicles 
nicht  das  Geringste,  sondern  Charmides  fahrt  fort  [1135] : Familiam 
optimam  occupavit.  Durch  Hrn.  R’s.  Aenderung,  der  nach  Scaligers 
Vorgange  die  Worte:  Li/siteli  quidem  Philtonis  filio  [1134]  dem  Cal- 
licles gibt,  wird  dem  Uebelstande  nicht  abgeholfen.  Es  war  durchaus 
nothig,  dafs  Callicles  dem  Freuude  das  Nahere  ausoinandersetzte,  wie 
diese  Verbindung  entstanden  sei.  Dafs  der  Dichter  die  beiden  Freunde 
nicht  das  Thema  so  rasch  und  unmotivirt  abbrechen  liefs,  geht  schon 
daraus  hervor,  dafs  er  ja  eben  defshalb  den  Lysiteles  noch  langer 
lauschen  lafst,  Callicles  wird  auseinander  gesetzt  haben,  wie  Lysiteles 
und  Lesbonicus,  obwohl  ganz  verschieden  von  Charakter,  doch  eng 
befreundet  waren,  und  wie  diese  Freundschaft  den  Anlafs  zu  der  Ver- 
bindung zwischen  Lysiteles  und  der  Schwester  des  Lesbonicus  gab. 
Und  nun  erst,  wenn  man  eino  solcho  Exposition  annimmt,  ist  es 
motivirt,  dafs  Charmides  v.  1164  ff.  [V.  2,  40  ff.]  dem  Lysiteles  Vorwiirfe 
macht,  dafs  er  auf  seinen  Sohn  keinen  veredehiden  Einflufs  ausgeiibt 
habe:  denn  dafs  diese  Worte  an  Lysiteles  gerichtet  sind,  hatte  ich 
schon  liingst  bemerkt,  und  ist  auch  von  Hrn.  R.  in  den  Parergis  dar- 
gethan.  Allein  die  Liicke  ist  damit  noch  nicht  ausgefiillt:  denn  ganz 
imd  gar  unverstandlich  ist  die  Art  und  Weise,  wie  uber  die  zweite 
Verheirathung,  die  zwischen  Lesbonicus  und  der  Tochter  des  Callicles 
stattfinden  soli,  gehandelt  wird,  v.  1182  [V.  2,  58]:  CHA.  Bene  re  gesta 
salvos  redeo:  si  tu  modo  frugi  esse  vis,  Hacc  tibi  pactast  Calliclai  filia. 
LESB.  Ego  ducam  pater  etc.  Freilich  hatte  Callicles  v.  1163  [V.  2,  39], 
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nachdem  Charmides  dem  Lysiteles  seine  Tochter  verlobt  hatte,  gesagt: 
et  ego  spondeo  itidem,  worauf  Lysiteles  beido  ais  affines  begriifst, 
Aber  dieses  spondeo,  ohne  dafs  auch  nur  ein  Wort  von  der  beabsich- 
tigten  Yerheirathung  vorher  gefallen  ist,  erscheint  geradezu  wider- 
sinnig 10).  Man  darf  nicht  etwa  einwendon : das  haben  sie  drinnen  im 
Hauso  mit  einander  verabredet;  denn  Dinge,  welche  die  Handlung  des 
Stiickes  wesentlich  beruhren,  wie  hier  diese  Heirath,  mit  der  die 
Komodie  schliefst,  miissen  vor  den  Augen  der  Zuschauer  verhandelt 
oder  doch  klar  imd  bestimmt  referirt  werden,  keineswegs  aber  darf 
der  Dichter  das  Yerstaudnifs  stilischweigond  voraussetzen.  Ich  gebe 
zu,  dafs  Plautus  oft  fliichtig  arbeitet;  die  Oekonomie  seiner  Stiicko 
lafst  Manches  zu  wiinschen  tibrig;  auch  der  Trinummus  ist  in  dieser 
Beziehung  nicht  tadellos;  aber  einen  so  groben  Yerstofs  gegen  die 
Gesetze  der  dramatischen  Composition  darf  man  dem  Dichter  nicht 
zutrauen.  Ich  denke,  von  dieser  zweiten  Heirath  war  eben  hier  die 
Rede.  Nachdem  Callicles  erzahlt  hatte,  wie  die  | Freundschaft  zwischen  1140 
Lysiteles  und  Lesbonicus  zu  jener  Yerbindung  gefiihrt  hatte,  so  schlug 
Charmides  dem  Callicles  vor,  er  moge  einwilligen,  dafs  Lesbonicus  die 
Tochter  des  Callicles  heirathe,  womit  dieser  sich  einverstanden  erklart; 
und  nun  erst  fahrt  Charmides,  dem  schliefslich  sein  Abenteuer  mit 
dem  Sykophanten  wieder  einfallt,  fort:  CH.  Vah.  CA.  Quid  est?  CH. 
Oblitus  intus  tibi  dudum  sum  dicere  etc. 

Doch  ich  schliefse  meine  Beurtheilung,  um  nicht  das  richtige 
Mafs  allzuweit  zu  iiberschreiten , indem  ich  wiinsche,  dafs  die  weiteren 
Bande  diesor  von  Hm.  Ritschl  liingst  vorbereiteten  Ausgabe  in  raseher 
Folge  erscheincn  mogen. 

P.  S.  Eben  bemerke  ich,  dafs  Gottling  (Funfzehn  romische  Urkunden 
Halle  1845)  auch  die  Lex  Julia  Municipalis,  liber  die  ich  in  der  Anmerkung 
auf  S.  1132  [Opusc.  1. 11]  gesprochen  habe,  in  einer  neuen  Abschriflt  mit- 
theilt.  Hr.  Gottling  hat  hier  fur  eafdem  [falschlich]  EAEDEM,  aber  AO 
hat  auch  seine  Abschrift,  und  meine  Conjectur  amper  gewinnt  eine  neue 
Stiitze,  indem  das  e wirklich  bei  Hrn.  G.  [s.  C.  I.  L.  I.  p.  124]  erscheint 
YIAM  . PER.  Ich  will  ubrigens  nur  noch  daran  erinnern,  dafs  alio  diese 
alteren  romischen  Urkunden,  die  wir  nicht  in  den  Originalen,  sondern 
nur  in  wenn  auch  gleichzoitigen  Copien  besitzen,  mit  Yorsicht  fur  die 


10)  Ich  mochtc  fast  vermuthen,  dafs  hierauf  sich  das  im  Codex  Palat,  an 
dieser  Stelle  dreiundzwauzignml  wioderholte  Zeichen  X bezieht:  man  wollte  wohl 
damit  andeuten,  dafs  eine  Lucke  hier  vorhandon  sein  miisse,  vielleicht  nur  aus 
Conjectur,  nicht  aus  factischen  Anzeichon.  Zu  V.  858  [IY.  2,  16]  findet  sich  ubrigens 
dasselbe  Zoichen  fiinfmal  wioderholt. 
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Erforschimg  des  eigentlichen  Latein  benutzt  werden  miissen,  sie  sind 
mehr  oder  minder  mit  provinziellen  Eigenthiimlichkeiten  gefarbt,  wovon 
ich  selbst  das  Senatusconsultum  do  Bacch.  nicht  ausnehmen  mdchte. 


II. 

325  T.  Macci  Plauti  Comoediae 

ex  rec.  Fr.  Ritschelii. 

T.  I.  P.  U.  Miles  Gloriosus  XXXII  S.  und  224  S.  8.  T.  I.  P.  III.  Bacehides  XIV  Sv 
und  155  S.  8.  MDCCCXUX.  T.  U.  P.  I.  Stichus.  XXXI  S.  und  109  S.  MDCCCL. 

Bonnae  H.  B.  Konig  sumptus  fecit*). 

Ich  habe  im  Jahrgang  1848  S.  1124  ff.  [Opusc.  1. 3 ff.J  liber  den  ersten 
Theil  dieser  Ausgabe  des  Plautus  ausfiihrlichen  Bcricht  erstattet,  es  ist 
daher  billig  auch  liber  den  erfreulichcn  Fortgang  dieser  ersten  kritischen 
Bearbeitung  des  so  lange  ungebiihrlich  vernachlafsigten  Dichters  zu 
berichten,  aber  ich  werde  mich  der  moglichsten  Kiirze  befleifsigen , da 
32f>  die  grofsen  Verdienste  des  Herausgebers  allgemein  anerkannt  | sind  und 
je  weiter  das  Werk  fortschreitet,  immer  klarer  hervortreten.  Alio 
einzelnen  Punkte  aber,  wo  der  Unterzeichnete  glaubt  anderer  Ansicht 
zu  sein  ais  der  Herausgeber,  hier  hervorzuheben,  kann  nicht  Aufgabe  . 
einer  Beurtheiluug  sein , dazu  hietet  sich  an  einem  anderen  Orte 
passendere  Gelegeuheit  dar. 

Was  zuniichst  die  iiufsere  Ausstattung  und  Einrichtung  des 
Werkes  betrifft,  so  mag  ich  oinige  Beraerkungen  nicht  unterdrlicken, 
wenn  auch  dieselben  theilweise  zu  spat  komrnen.  Wlinschenswerth 
und  zwar  ebenso  im  Interesse  des  Publicums  wie  des  Yerlegers  wiire 
es,  wenn  jedes  Stiick  dieser  Ausgabe  auch  einzeln  zu  beziehen  ware. 
Ich  hatte  femer  gewiinscht,  dafs  etwas  grofseres  Format  gewiihlt  worden 
wiire,  um  das  hiiufige  Umbrechen  der  Verse  so  viel  ais  irgend  moglich 
zu  vermeiden:  eben  so  liefse  sich  grofsere  Sparsamkeit  in  der  Benutzung 
des  Raumes  anwenden,  indem  es  nicht  nothig  war,  die  Namon  der 
redenden  Personen  vollstiindig  auszudrucken  und  jedesmal  denselben 
eine  eigene  Zeile  zu  gonnen : bei  etwas  grofserem  Format  hatten  dio 
Nainen,  naturlich  nur  mit  den  Anfangsbuchstaben  bezeichnet,  in  der 
Regel  ihren  Platz  mitten  im  Texte  einnehmen  kdnnen,  ohne  eben 


*)  [Zeitschrift  fiir  dio  Alterthumswissonschaft.  Hcrausgogoben  vonDr.Th.  Bergk 
und  Dr.  J.  Caesar.  VIII.  Jahrgang.  1850.  Nr.  41  — 44.J 
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haufige  Brechungen  zu  veranlassen,  wiihrend  jetzt  z.  B.  in  den  Bacchides 
auf  S.  148  sich  nur  5 Zeilen  Text  und  10  Zeilen  Noten  finden,  was 
sich  weder  typographisch  schon  ausnimmt  noch  auch  okonomisch  ist. 
Im  Notendruck  ferner  contrastiren  die  allzu  fetten  Buehstaben,  womit 
die  Codd.  bezeichnet  werden,  zu  stark  und  unangenehm  gegen  die 
iibrigen  Typen.  Eine  andere  Bemerkung  betrifTt  die  Personenverzeich- 
nisse ; hier  ist  natiirlich  Manches  geandert,  so  z.  B.  im  Miles  Glor. 
sind  die  richtigen  Namensformen  Pcriplecomenus  und  Pleusides  herge- 
stellt,  allein  dariiber  erfahren  wir  das  Genauere  erst  an  den  einzeluen 
Stellen,  wo  diese  Namen  im  Stiick  vorkommen,  wiihrend  doch  eine 
vorlaufige  Bemerkung  und  Yerweisung  auf  die  betreffenden  Stellen 
ganz  angemessen  wiire.  Ferner  wiirde  ich  didaskalische  Bemerkungen, 
die  nicht  auf  urkundlicher  Ueberlieferung,  sondern  nur  auf  Vermuthung 
beruhen,  wie  auf  dem  Titel  der  Bacchides  Graeca  Menandru  Jig 
figcvcarQv,  entweder  ganz  imterdriicken , oder  doch  mit  einer  Bemerkung 
begleiten,  da  der  nicht  recht  kundige  Leser  leicht  falschen  Gebrauch 
davon  macht.  — Yon  Druckfehlern  oder  anderen  Yersehen  ist  dem 
Rec.  nicht  eben  Erhebliches  aufgestofsen , verkehrte  Buehstaben,  Ver- 
tauschung  des  Punktes  uber  i mit  dem  metrischen  Accent  und  Aehnliches 
abgerechnet.  Doch  findet  sich  im  Miles  Glor.  v.  783  Igenuamne  gedruckt, 
zu  der  Note  Mil.  v.  101  ist  zu  bemerken,  dafs  bei  Donatus  nicht  blofs 
cultor,  sondern  amoris  (fur  amor)  cultor  geleson  wird,  so  wenigstens 
die  gewohnlichen  Ausgaben,  doch  kann  amoris  Interpolation  sein  und 
Hr.  R.  hat  vielleicht  andere  Hiilfsmittel  benutzt.  Ebendas.  v.  115  kann 
die  Angabe:  aut  quantum  possum  unus  aut  quantum  possum 
Acidalius  wohl  nicht  richtig  sein,  Acidalius  miifste  dann  eine  Liicke 
angenommen  haben. 

Was  die  Orthographie  anlangt,  so  halt  Hr.  R.  sich  in  einigen 
Punkten  streng  an  die  beste  handjschriftliche  Ueberlieferung,  in  anderen  3 
nimmt  er  selbstiindige  Aenderungen  vor,  so  z.  B.  wird  hau  fur  haut  vor 
d und  t auch  ohne  handschriftliche  Gewahr  hergestellt,  wie  Baceh. 
v.  864  [IY.  8,23];  wir  wiinschen  sehr,  dafs  Hr.  R.  recht  bald  in  den 
Einleitungen  auf  diese  Punkte  zuruckkomme  und  seine  Grundsiitzc 
genauer  darlege,  da  das  in  den  Prolegomenen  zum  Trinummus  Bemerkte 
nicht  ausreicht.  Regelmafsig  ist  in  diesen  beiden  Stiicken  hicine  fiir 
hiccine  geschrieben  (z.  B.  Miles  v.  61),  ebenso  wird  fur  huic , wo  es 
das  Metrum  verlangt,  wiederholt  die  Forni  hui  ce  hergestellt:  und  die 
Autoritat  der  besten  Handschriften  bei  Plautus  ist  entschieden  fiir  diese 
Orthographie.  Dafs  man  im  Nominat.  Sing.  nur  hic,  hacc,  hoc  in  der 
veretarkten  Forni  gebrauchte,  hat  seinen  Grund  offenbar  darin,  dafs 
hier  die  demonstrative  Bedeutung  besondei-s  hervortritt,  es  ebendaher 
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einer  verstiirkten  Forni  bedurfte;  dafs  man  dagegen  ini  Plural  gewohn- 
lich  die  einfachen  Formen  hi  und  hac  findet,  wahrend  man  im  Neutrum 
hacc  sagte,  ist  aus  dem  Streben  der  Sprache  naeh  Differenzirung  her- 
zuleiten,  obwohl  gerade  dem  alterthumlichen  Latein  die  Formen  hisce 
und  haec  niclit  fremd  sind.  Im  Genitiv,  wo  die  volleren  Formen  eine 
Verstarkung  entbehrlich  machen,  sagt  man  gewohnlich  huius,  horum, 
harum;  im  iilteren  Latein  aber,  was  Anschaulichkeit  liebt,  auck  huiusce, 
haruncc  und  horunce.  Im  Dativ,  Accusati v,  Ablativ  Singul.  sind  dagegen 
die  einfachen  Formen  ganz  aufser  Gebrauch  und  nur  huic,  hunc,  hanc, 
hoc,  hac  gewohnlich , aber  ira  alterthumlichen  Latein  aucli  voilstiindiger 
huice,  huncc,  hance , hoce,  hacc.  Im  Dativ,  Ablativ  und  Accusati  v 
Pluralis  dagegen  sind  nur  die  einfachen  Formen  his,  hos,  has  gebrauch- 
lich,  weil  man  die  schwerfalligeren  hisce,  hoscc,  hasce  mied  oder  doch 
nur,  wo  besonderer  Nachdruck  nothig  schien,  anwendete,  wahrend 
hisc,  hosc , hasc  ais  hart  und  kakophonisch  ganz  verworfen  ward,  aus 
demselben  Grunde,  wefshalb  man  nur  huiusce  oder  huius  sagte.  — 
Eine  potentiirte  Forni  wiirde  hicce  sein;  da  in  hic  durch  Schwachung 
der  Form  die  demonstrative  Bedeutung  nicht  mehr  klar  und  bestimmt 
genug  hervorzutreten  schien,  so  lag  es  nahe,  nochmals  mit  demselben 
ce  das  Pronomen  zu  verstarken:  sprachlich  liifst  sich  gegen  eine  solche 
Bildung,  die  der  Analogie  nicht  entbehrt,  nichts  einwenden,  aber  sie 
wird  allerdings  mehr  einer  spateren  Zeit  angehoren , wo  man  kein  recht 
klares  Sprachbewufstsein  mehr  besafs.  Ich  stimme  daher  Hrn.  R.  bei, 
der  die  Schreibart  huicce,  hunccc,  hancce,  hocce,  hacce  bei  Plautus  ganz 
venvirft  und  ebensowenig  hiccine  und  Aehnlickes  duldet. 

Fiir  die  Richtigkoit.  dieser  Ansicht  sprechen  insbesondere  die  alteren 
Inschriften,  so  finden  wir  nicht  nur  in  der  Mimiciorum  Sentent  [C.  I.  L. 
1. 199J:  hisce  finis  videntur  esse,  bei  Orelli  n.  2487  : heiscc  magistreis , in 
der  Lex  Dedicationis  ebeudas.  u.  2488:  hoiusque  aedis  ergo,  in  der  Lex  de 
Magistris  Aquarum  boi  Haubold  [Antiq.  Rom.  Mon.  Leg.J  n.  36:  hoiuscc  con - 
legi,  sondern  auch  in  dem  Senatuscons.  dc  Baeeh.  [C.  I.  L.  1. 126]  die  Neutral- 
formen  haicc  und  hoce  und  vor  allein  in  der  sogen.  Lex  Acilia  do  Repetundis 
328  [C.I.L.  1. 197]  hacc  \ lege  m\d  huace  lege , hance  legem,  hoice  legei1).  Man 
kann  nicht  otwa  geltend  machen,  dafs  hier  nach  alterthumlicher  Weise 
die  Consonanten  nicht  verdoppelt  sein,  denn  einmal  findet  in  den  meisten 
dieser  Inschriften  die  Verdoppeluug  anderwarts  regelmafsig  statt,  dann 
aber  erscheint  jene  potentiirte  Form,  die  z.  B.  an  und  fiir  sich  in  der 


1)  Ebenso  ist  boi  Marius  Victor,  p.  9 ed.Gaisf.  [Gr.Lat.  VI.  p.9  K.]:  hactenus 
autem  et  hodie,  non  ut  antiqui  haccctenus,  hoccedie , aus  dor  Ilandsuhrift  [hacet- 
tctius,  hocctdie]  hacete nus,  hocedic  herzustellon,  (obeudas.  lies  semol  statt  semel). 


Digitized  b/  Google 


32 


Recftnsion  dos  Ritschl'schen  Plautas  (I.  2.  3,  II.  1). 


Komodie  gar  nicht  befremden  wurde,  der  monumentalen  Sprache  nicht 
angemessen.  Dagegcn  fragt  sicli,  ob  wir  berechtigt  seien,  wie  Hr.  R., 
Formen  wie  hancce  u.  a.  uberhaupt  zu  verwerfen,  indem  man  spater 
iu  der  That  solche  gesteigerte  Composition  augewendet  zu  haben 
seheint,  vergi.  Priscian  XII.  c.  5,  25  [Gr.  Lat  II  p.  592  K:]:  ut  hicce , 
huiusce,  haecce,  hoccc:  unde  hoc  quasi  duabus  consonantibus  sequen- 
tibus solent  poetae  producere , ut  Hoc  erat  alma  parens  quod  me  per 
tela  per  ignis  Eripis?  Et  sic  in  antiquissimis  codicibus 8)  invenitur 
bis  c scriptum,  quomodo  est  apud  Terentium  in  Andria:  Iloccinc  est 
credibile  aut  memorabile.  [C.5,26(p.  593 K.)  sagt  derselbej:  illiusce , 
istiusce,  illucee,  istuccc  veteres  dicebant  teste  Papiriano , qui  de 
orthographia  hoc  ostendit.  Terentius  in  Heautontimorumeno : lllancine 
mulierem  alere  cum  illa  familia.  Auch  Marius  Yict.  erkennt  diese 
Formen  an,  vergi.  S.  17  und  24  | VI.  16  und  22  K.J.  Gesetzt  auch  Formen 
wie  hicce  u.  s.  w.  wiiren  eigentlich  nichts  ais  eine  Erfindung  der  Gram- 
matiker,  so  ist  doch  bekannt,  wie  verhaltnifsmafsig  friili  gelehrte  Thiitig- 
keit  Einfiufs  auf  die  Gestaltung  der  Sprache  und  zwar  nicht  gerade 
immer  zu  ihrem  Vortheil  gewinnt;  ich  mochte  daher  z.  B.  in  dem 
(ubrigens  archaisirenden)  Epigranim  der  Anthol.  n.  1243  T.  II.  p.  107 
Meyer:  Bis  octo  in  antiis  hoccc  sub  tumulo  iacct  nichts  andern.  Zu 
bemerken  ist  iibrigens,  dafs  Uberhaupt  iu  der  spateren  Zeit  selbst 
Formen  wie  huiusce , hisce,  hosce  u.  s.  w.  sehr  selten  vorzukommen 
scheineu. 

Die  metrischen  Grundsiitze,  nach  welchen  Hr.  R.  verfahrt,  theile  329 
ich  im  Allgemeinen,  doch  wird  gewifs  im  Einzelnen  Manches  noch 
Beschriinkungen  unterliegen,  woruber  sicli  freilich  erst  dann  init  grofserer 
Bestimmtheit  urtheilen  ltifst,  wenn  der  ganzo  Plautus  sowie  Terenz 
mit  einem  sicheren  kritischen  Apparat  uns  vorliegen:  in  manchen 
Punkten  seheint  mir  aber  Hr.  R.,  der  mit  Reeht  die  von  Hermann 
eingeschlagene  Balin  verfolgt,  zu  weit  zu  gelien.  So  z.  B.  kann  ich 
keinen  rechten  Grund  absehen,  warum  die  Contruetion  von  mihi  in  mi 
zwar  in  der  Thesis,  nicht  aber  in  der  Arsis  iambischer  und  trochaischer 
Verse  statthaft  sei,  wahrend  Ennius  und  Lucilius  iu  ihren  Hexametem 
ohne  Untei*schied  diese  Form  augewendet  haben.  Gleichwohl  hat  Hr.  R. 
diesem  Gesetz  zu  Liebe  Bacch.  v.  334  mihi  duit  velim  mit  Hermann 
geschrieben,  die  Handschriften : mihi  dederit  velim,  wo  man  vielleicht 
nicht  einmal  mi  zu  schreiben  nothig  hat,  da  solche  Zusammenziehungen 


2)  Dic  antiquissimi  codices  sind  wohl  besonders  von  Virgilhandschriften  zu 
verstehen,  hier  ist  aber  dio  Sehroibart  hocc,  hicc  lediglich  ais  Kliigelei  der  G rai ri- 
mat i k er  zu  betrachtou.  Vgl.  auch  ALuius  Viet  p.  24  [VI.  p.  22  K.]. 
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meist  der  Aussprache  liberlassen  bleiben,  und  es  doch  nicht  riithlich 
ist,  gewaltsam  liberali  Orthographie  und  Pronuntiation  in  Einklang 
zu  setzen. 

Nicht  genug  ist  die  Bedeutung  der  Alliteration  gewlirdigt,  nicht 
ais  ob  ich  der  Meinung  ware,  sie  liberali  auch  gegen  die  Handschriften 
herzustellen,  aber  da,  wo  das  Metrum  augenscheinlich  alterirt  ist,  wo 
eine  Umstellung  der  Worte  auch  aus  anderen  Grlinden  nothig  ist,  da 
bietet  die  Beriicksichtigung  dieses  Momentes  meist  einen  beachtens- 
werthen  Fingerzeig  dar,  um  das  Richtige  zu  finden : noch  weniger  aber 
ist  es  gerathen,  die  Alliteration  da,  wo  sie  durch  die  Handschriften 
gesichert  ist,  aufzugeben;  so  schreibt  Hr.  R.  Bacch.  332  [H.  3,  98]: 
Quin  auro  soccis  habeat  suppactum  solum , die  Handschriften:  Qui  auro 
habeat  soccis  s.  s.  Ich  lese:  Quin  habeat  auro  soccis  suppactum  solum. 
— Y.  427  [III.  3,23]  schreibt  Hr.  R.:  Gymnasi  praefecto  poenas  haut 
mediocris  penderes , die  Handschrift:  Gymn.  pr.  haud  mediocris  poenas 
penderes,  allerdings  entschieden  fehlerhaft,  aber  ebenso  leicht  ist  die  Um- 
stellung: Haud  mediocris  gymnasi  praefecto  poenas  penderes.  — V.  1211 
[Y.  3,  92]  liest  Hr.  R.  mit  Hermann : Spectatores,  vos  valere  et  dare 
volumus  plaudere,  aber  die  Handschrift:  volumus  et  clare  adplaudere.  Ich 
schreibe:  Spectatores,  vos  valere  volumus:  clare  adplaudite.  — Viel- 
leicht  ist  auch  im  Miles  Glor.  v.  320  [II.  3,  49]:  Vidisse  aibas  te  osculantem 
atque  amplexantem  cum  altero  die  anderwiirts  geniigend  bestatigte  Forni 
Jio  ausculantcm  herzustellen.  — Auf  Dittographien  hat  Hr.  R.  auch  in  diesen 
beiden  Stiicken  ein  sorgsames  Augenmerk  gerichtet  und  zwar  scheint  der- 
selbe  allmahlig  sich  auch  zu  der  Ansicht  zu  bekennen,  dafs  wir  keines- 
wegs  liberali  Interpolationen  spater  Grammatiker  vor  uns  haben,  sondem 
verschiedene  Fassungen,  die  mauchmal  von  der  Hand  des  Dichters 
selbst  herriihren  konnen,  meist  aber  wohl  Abanderungen  der  Schau- 
spieler  sind,  die  sich  und  dem  wohlloblichen  Publicum  den  Plautinischen 
Text  raundgerecht  zu  machen  suchten.  Welche  von  zwei  solchen  Fas- 
siuigen  den  Yorzug  verdiene,  ist  oft  gar  nicht  leicht  zu  bestimmen. 
Hr.  R bewahrt  aber  auch  hier  in  der  Regel  feinen  Tact  in  der  Aus- 
walil,  vergi.  Bacch.  377  [III.  1,  10),  nur  hiitte  Hr.  R.  noch  einen  Schritt 
weiter  gehen  und  auch  v.  382  in  Klammern  einschlielsen  sollen,  denn 
die  beiden  Textrecensionen  sind  I:  v.  375.  376.  379.  380.  381.  383. 
384.  H.  375.  376.  379.  377.  378.  382.  384.  — Ebenso  ist  v.  430  [HI. 
3,  26]  nur  Dittographio  von  v.  428.  429  und  lautete  wohl  urspriinglich : 
Ibi  suam  aetatem  exercebant , non  in  latebrosis  locis,  was  natiirlich, 
sobald  beide  Fassungen  in  den  Text  gelangten,  verandert  ward. 

Was  alsdann  die  Kritik  im  Einzelnen  betrifft,  so  liifst  sich  wohl 
liber  Manches  rechten,  an  vielen  Stellen  eine  andere,  vielleicht  ebenso 
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wahrscheinliche  Aenderung  vorschlagen,  doch  darf  man  nicht  zweifeln, 
dafs  Hr.  R.  oft  absichtlich  eine  Aenderung,  die  sicli  leicht  darbot,  ver- 
warf  und  nicht  einmal  in  den  Noten  erwahnen  mochte,  weil  er  aus 
einem  bestimmten  Grundo  der  gew&hlten  Conjectur  den  Yorzug  gab. 
Vieles  wird  aufserdera  immer  von  subjecti vem  BeJieben  und  Gefiihl 
abhiingen,  gerade  dies  aber  ist  bei  einem  Manne,  der  wie  kein  Anderer 
mit  Plautus  vertraut  ist,  weniger  ais  bei  jedem  Anderen  dem  Irrthume 
unterworfen.  Rec.  will  daher  nur  ein  paar  Stellen  hervorheben,  nicht 
uni  lediglich  Widerspruch  geltend  zu  machen,  wie  so  oft  philologische 
Kritiker  lieben,  denen  stets  das,  was  ein  Anderer  gefunden  hat,  Mifs- 
behagen  erregt  imd  allein,  was  sie  selbst  corrigiren,  gefallt,  sondem  er 
will  nur  zeigen,  dafs  er  priifend  der  Kritik  des  Herausgebers  gefolgt 
ist,  und  jede  Belehrung  des  Besseren  wird  ihm  erwunscht  sein. 

Im  Miles  Glor.  v.  100  [II.  1, 22]  schreibt  Hr.  R.:  Is  amabat  mere- 
tricem altatu  Athenis  Atticis  fur  matre , nicht  gerade  wahrseheinlich ; 
ich  habe  friiher  Is  amat  meretricem  a matre  vermuthet,  wie  Plautus 
amare  a lenone  Poen.  Y.  2,  132.  Pseudol.  I.  2,  69  [203 1 sagt,  und  die 
Mutter  dieses  Miidchens  war  in  der  That  eine  lena , wie  das  Folgende 
deutlich  zeigt,  indefs  erwartet  | man  hier  vielmehr  ein  Adverbium,  in  331 
dem  Sinne,  wie  Scioppius  arte  (arcte)  conjicirt  hat.  Solite  vielleicht 
Is  amat  meretricem  misere  das  Richtige  sein?  — Y.  130  [II.  1,  52]: 
Cepi  tabellas,  consignavi  clanculum.  Hier  ist  auffallend,  dafs  bei  der 
detaillirten  Beschreibu ng  gerade  die  Hauptsache,  dafs  der  Sclave  an 
semen  Herm  schrieb,  nicht  erwiihnt  wird.  Ich  habe  defshalb  vermuthet: 
Ego  quoniam  inspexi  mulieris  sententiam,  Scripsi,  tabellas  consignavi, 
clanculum  Dedi  mercatori  quoidam.  — Y.  201  [11.2,46]:  Quemadmodum 
adstitit  severo  fronte  curas  cogitans.  Meine  Conjectur  curans,  cogitatis 
(Z.  f.  A.  1848  S.  1128.  Opusc.I.  8)  bestiitigt  der  Ambros.  CYRANS  COGIT. 

— Y.  552  [11.6,71].  Aqua  aquai  sumi , quam  haec  est  atque  ista  hospita 
wird  mit  Bothe  gelesen,  die  Handschriften : aqua  aquae.  Gefalliger  in 
metrischer  Hinsicht  ware  aqua  aquae  (acuae)  sumi,  wie  auch  bei 
Lucretius  aqua  dreisylbig  gebraucht  wird,  vergi.  VI.  868:  Quae  calidum 
faciunt  aquae  tactum  atque  vaporem,  wo  laticis  Interpolation  ist:  aber 
es  ist  vielmehr  zu  schreiben : Nam  ex  uno  puteo  similior  nunquam 
potis  Aqua  aeque  sumi,  wie  auch  der  Ambrosianus  (AQVAAEQ.) 
bestatigt.  Ueber  den  pleonastischen  Gebrauch  von  aeque  beim  Compa- 
rativ  vergi.  Plaut.  Captiv.  HI.  5,  42  [700] : Nec  est  quisquam  mihi,  aeque 
melius  cui  velim,  ebendas.  IY.  2,  48  [828]:  Qui  homine  hominum 
adaeque  vivit  nemo  fortunatior.  Terent.  Heaut.  IY.  3,  7 [685]:  Cui- 
quam aeque  audisti  commodius  quidquam  evenisse.  — Y.  664  [III. 

1,  70]:  Opusnc  leni ? leniorem  dices  quam  mutumst  mare  kann  nicht 
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richtig  sein,  da  die  Stille  keine  bleibende  Eigenschaft  des  Meeres  ist, 
entweder  ist  mutum  verdorben , ziunal  da  der  Palatinus  quantu  e amare 
(und  am  Rande  ut  tutu)  liest;  schon  quam  vernumst  mare  wiirde  ange- 
messener  sein;  oder  was  noch  wahrscheinlicher  ist,  ein  ganzer  Yers  ist 
ausgefallen,  etwa:  Olim,  quom  ibi  alcedo  pullos  parvos  educit  suos  nach 
der  Ajialogie  von  Poenul.  I.  2,  145:  ni  illam  mihi  tam  tranquillam  facis, 
Quam  mare  olimst,  quom  ibi  alcedo  pullos  educit  suos.  Im  Stichus 
freilieh  IV.  1,24  [529J  findet  sicli  eine  ganz  iihnliche  Vergleichung: 
Iam  iste  est  tranquillus  tibi?  Magis  quam  mare,  quo  ambo  estis  vecti, 
aber  dies  mochte  durch  den  Zusammenhang  das  rechte  Yerstandnifs 
erhalten.  — Y.  700  [III.  1, 107J  ist,  wie  ichglaube,  niit  Unrecht  geiindert 
und  die  Lesart  des  Ambros.:  Di  tibi  propitii  sunt  hercle:  si  istam 
semel  amiseris  verschmaht. 

Bacch.  v.  230  [II.  2,  52 J:  Mille  et  ducentos  Philippos  tulimus 
aureos  Epheso.  So  Hr.  R.,  die  Handschr.:  attulimus,  und  das  Compo- 
situm sieht  man  nur  ungem  mit  dem  Simplex  vertauscht,  vielleicht  ist 
attuli  zu  schreiben.  — V.  304  [II.  3,  70J:  Quoniam  extemplo  a portu 
ire  nos  cum  auro  vident,  die  Handschr.:  qum,  ebenso  gut  konnte  man 
aucli  abire  vemiuthen.  — Ob  ini  Folgenden  Megalobuzi  filius  mit  Recht 
geschrieben  ist,  scheint  mir  noch  immer  zweifelhaft;  denn  gesetzt  auch 
die  ansprechende  Yennuthung  Hrn.  R's.,  dafs  Plautus  in  diesem  Stiicke 
eigentlich  nur  eine  Bearbeitung  des  zJig  e^cmaiQv  von  Menander 
geliefert  habe,  sei  richtig,  so  stirumt  doch  die  verglichene  Stelle  im 
Einzelnen  ganz  imd  gar  iiicht;  denn  Theotimus  war  wohl  Priester,  Mega- 
32  byzus  der  Ephesisehen  Artemis,  | aber  konnte  unmoglich  Sohn  eines 
Megabyzus  heifsen,  da  diese  Eunuchen  waren.  Dem  Plautus  einen 
solchen  In*thum  zuzusehreiben , hatte  nur  dann  einige  Probabilitat, 
wenn  man  nachweisen  konnte  oder  es  iiberhaupt  wahrscheinlich  ware, 
dafs  schon  Menander  einen  ahnlichen  Fehler  begangen  hatte:  ebenso 
wenig  kann  man  einen  komischen  Efifect  darin  finden,  dafs  dieser 
Priester  ais  Sohn  eines  Versehnittenen  bezeichnet  wird.  Ich  halte  defs- 
halb  die  handschriftliche  Lesart  Megalobuli  filius  fur  richtig,  nur  mufs 
man  mit  Bothe  darauf  v.  307:  Qui  illic  sacerdos  est  Dianae  Ephesiae 
folgen  lasseu.  — Y.  348  [H.  3,  114]  schreibt  Hr.  R.:  At  ego  hinc  eo  ad 
illum,  ut  convenam,  quantum  potest.  Yielleieht  ist  At  ego  hinc  abeo, 
illum  ut  convenam,  q.  p.  richtiger.*)  — Y.  379  [HI.  1, 12]  scheint  mir 
die  Wortstellung  der  Handschrift  te  tui  nicht  richtig,  obwohl  auch 
Priseian  an  einer  Stelle  sie  bestatigt,  wahrend  er  anderwarts  selbst  tui 
te  anfuhrt,  es  ist  Neque  mei  neque  tui  ted  intus  puditumst  zu  schreiben : 


[*)  Die  Ilandschriften  habeu  hinc  ad  illum.] 
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aber  auch  in  dem  Folgenden  ist  mir  gerulifigulos  flagiti  anstolsig. 
Dieses  Compositum  kann  man  nur  so  erklaren,  dafs  es  die  Stelle  zweier 
selbst&ndigen  Begriffe  vertritt:  gerulos  et  figulos  flagiti,  eine  Weise  der 
Zusammensetzung,  die  in  den  classischen  Sprachen  aufserst  selten  ist; 
im  Griecbischen  gehbrt  hieher  nhn&vyUia  d.  h.  nlovzog  itai  vyieia. 

Im  vorliegenden  Falle  ist  aber  aufserdem  noch  das  Vot eqov  ;iqmeqov 
befremdlich,  da  man  eher  figuligerulos  erwarten  solite,  was  ohnedies 
die  Alliteration  verstarken  wiirde.  Ich  glaube  aber,  dafs  Plautus  schrieb: 
Tua  tu  infamia  fctisti  foruli  gerulos  flagiti.  Man  vergi,  den  griechi- 
schen  Spruch:  TloXkoi  piv  vagd-rf/.oyoQoi , ficr/.yoi  di  te  rtaCgoi,  und  auch 
im  Griecbischen  konnte  man  recht  gut  von  einem,  der  seine  Yerwandten 
zu  Theilnehmem  seiner  Sebande  gemacht  hat,  sagen:  broirtaag  ragdr- 
v.offUQOig  uoylh^iceg.  — Y.  433  [III.  3,  29]  vermuthe  ich:  Quont  librum 
legeres,  si  in  una  peccavisses  syllaba , oder  noch  besser:  Quotn  librum 
legens  in  una  p.  syllaba.  — V.  893  [IY.  8,  52]  ist  Latma  bedenklich; 
da  nun  die  Handschriften  alie  Minerva  Latona  Spes  Opis  Virtus  Venus 
ganz  unrhythmiseh  lesen,  so  ist  vielleicht  Minerva,  Luna,  Spes  u.  s.  w. 
das  Richtige,  wie  ja  auch  weiterhin  Sol  erwahnt  wird;  die  Luna  wird 
neben  Sol  zugleich  mit  Ops,  lupitor,  Saturnus  und  Summanus  auch 
auf  den  Altaren  des  Konigs  Tatius  genannt,  Yarro  de  L.  L.  Y.  74.  — 

V.  1066  [IY.  9,  143]  wiirde  ich  der  freilich  weniger  beglaubigten  Les- 
art:  cum  ego  revenero  den  Yorzug  geben. 

Yorliegendes  war  niedergeschrieben,  ais  mir  der  Anfang  des 
zweiten  Bandes,  den  Stichus  enthaltend,  zukam,  ich  will  daher  auch 
bei  diesem  Theil  et  was  verweilen. 

Der  Stichus  gehort  mit  zu  den  verdorbensten  Stiicken,  und  obwohl 
eben  von  dieser  Komodie  der  Cod.  Ambros.  ziemlich  vollstandig  und 
lesbar  erhalten  ist,  so  ist  doch  derselbe  gerade  in  diesem  letzteu 
Stiicke  weniger  sorgfiiltig  geschrieben;  man  sieht  deutlich,  dafs  des 
Abschreibers  Fleifs  ermattete;  aber  die  meisten  Yerderbnisse  reichen 
sichtlich  weit  hoher  hinauf,  und  Hr.  R.  macht  selbst  in  der  Yorrede 
auf  Spuren  einer  alteren  Umarbeitung  des  | Stiickes  aufmerksam.  333 
Hierauf  ftihrt  denn  auch  mit  Recht  der  Herausgeber  die  seltsamen 
Yarianten  der  Personennamen  zuriick.  Denn  wiihrend  gewohnlich  die 
beiden  Schwestem  Panegyris  und  Pinacium  heifsen,  der  Sclav  aber 
Dinactutn,  bietet  dafiir  der  Palimpsest  die  ganz  abweichenden  Namen 
Philumena,  PamphUa,  Pinacium  dar;  und  Pinacium  heifst  der  Diener 
auch  im  Cod.  B.  Nun  ist  es  aber  ganz  unmoglich,  dafs  eine  Frau  und 
ein  Diener  in  einem  Stiicke  denselben  Namen  fiihren;  selbst  wenn  der 
Dichter  beabsichtigt  liiitte , eine  Verwandtschaft  des  Namens  zwischen 
beiden  Personen  anzuwenden  (wozu  ubrigens  gar  kein  rechter  Grund 
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abzusehen  ist),'  so  wiirde  er  die  Frau  Pinarium,  den  Diener  Pinario 
genannt  haben.  Nach  Hm.  R’s.  Ansicht  schrieb  Plautus  Philnmena 
und  Pamphila , wahrend  bei  einer  neuen  Auffiihrung  des  Stiickes  von 
dem  Bearbeiter  Panegyris  und  Pinarium  substitui rt  worden  sei.  Dafs 
man  bei  einem  solchen  Anlasse  nicht  blofs  den  Titel  des  Stiickes, 
sondern  auch  die  Personennamen  anderte,  um  den  Ursprung  zu  ver- 
bergen,  wird  Niemand  unwahrscheinlieh  finden;  nur  mufs  ich  gegen 
Hrn.  R’s.  Argumentation  bemerken,  dafs  es  etwas  befremdend  ist,  dafs 
man  die  in  der  Komodie  landlaufigen  Namen  Philumena  und  Pamphila, 
die  an  sich  gar  Nichts  verriethen,  mit  den  ungewohnlichen  Panegyris 
und  Pinarium  vertauschte:  eher  konnte  man  annehmen,  Plautus  habe 
gerade  diese  Namen  gebraucht,  und  bei  einer  neuen  Bearbeitung  seien 
dieselben  mit  den  herkommlichen  Fraueunamen  der  Komodie  vertauscht 
worden,  oder  auch  ein  gelehrter  Grammatiker,  der  das  griechische 
Original  verglich  und  dort.  (Diloeutvg  und  IJauqfiXrj  fand,  substituirte 
diese  Namen.  Plautus  hat  sonst  diese. Namen  nie  gebraucht,  wahrend 
wir  bei  Tereuz,  dem  treuen  Nachahmer  der  neuern  Komodie,  die  auch 
in  der  Wahl  der  Namen  sichtlich  allcs  Ungewohnlic.he  mie^d  und  sicli 
in  einem  engen  Kreise  conventioneller  Typen  bewegt,  Pamphila  in 
den  Adelphen  und  im  Eunuch,  Philumena  in  der  Hecyra  finden; 
ebenso  ist  bei  Caecilius  Philumena  Titel  einer  Komodie.  Beide  Namen 
finden  sich  aber  auch  bei  Menander. 

Doch  alles  Dieses  kann  man  nicht  entschelden.  Es  kommt  bei 
dieser  Untersuchung  zunaehst  darauf  an,  an  welcher  Stelle  sich  die 
Namen  finden,  ob  im  Texte  selbst  oder  in  den  Uebersehriften  der 
Scenen:  hier  mufs  ich  im  allgemeinen  im  Gegensatz  zu  Hrn.  R’s.  An- 
sicht  die  Norm  festhalten,  dafs  der  Text  des  Stiickes  grofsere  Glaub- 
wiirdigkeit  verdient,  ais  die  Uebersehriften : denn  bei  einer  Ueberarbeitung 
konnte  recht  gut  aus  Uebersehen  ein  und  das  andere  Mal  der  urspriing- 
liche  Name  sich  erhalten,  wahrend  natiirlich  in  den  Uebersehriften 
liberali  ohne  Miihe  die  neuen  Namen  sich  substituiren  liefsen.  Der 
Name  des  Dieners  erscheint  nun  wiederholt  im  Texte  Pinarium , wo 
AB  iibereinstimmen 3) : daher  erscheint  das  Dinacium  der  schlechten 
334  Handschriften , | was  ohnedies  gar  kein  Name  sein  dtirfte  (es  miifste 
denn  aus  Donarium  verdorben  sein),  nur  ais  eine  Aenderung  der 
Absehreiber,  die  den  Diener  von  der  Frau  unterscheiden  wollten. 
Dagegen  Panegyris  erscheint  nicht  nur  zweimal  im  Texte,  v.  247 


3)  In  den  Uebersehriften  zu  II.  1 ist  im  A gerade  der  Anfangsbuchstabe 
verwischt,  im  B steht  blofs  Puer,  zu  II.  2 haben  AB  nur  den  Namen  der  neu 
auftretenden  Frau. 
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fi.  3,  92]  und  331  [II.  2,  7],  wo  Hr.  R,  trotzdom  dafs  auch  der  A so 
hat,  Philumena  substituirt,  sondem  auch  in  der  Ueberschrift  zu  II  2 
haben  AB,  wie  alie  anderen  Handschriften,  Panegyris.  Ich  kann  es 
daher  nicht  gerechtfertigt  tinden,  dafs  Hr.  R hier  uberall  Philumena 
schreibt,  denn  dieser  Name  griindet  sich  lediglieh  auf  dic  Ueberschrift 
zu  I.  1 im  A PHILUMENA  PAMPHILA.  Anders  verhalt  es  sich  mit 
dem  dritteu  Namen ; die  andere  Frau  wird  namlich  im  Texte  gar  nicht 
mit  Namen  erwiihnt,  so  weit  der  Lesart  zu  trauen  ist:  sie  tritt  iiber- 
haupt  nur  in  den  beiden  ersten  Scenen  auf,  hier  heifst  sie  nun  eben 
in  der  Ueberschrift  zu  I.  1 im  A Pamphila , im  B wie  in  allen  iibrigen 
Pinacium : zu  I.  2 hat  A nur  Mulieres , B gar  keine  Namen.  Da  nim 
in  einem  Stiick,  wo  der  Sclave  Pinacium  heifst,  eine  Frau  nicht  den- 
selben  Namen  fiihren  kann,  so  gewinnt  allerdings  in  diesem  Punkte 
die  Lesart  des  A an  Glaubwiirdigkeit. 

Aber  auch  noeh  ein  anderer  Name  konimt  hier  in  Betracht. 
Y.  393  [II.  2,  71]  fragt  Panegyris  (Philumena)  den  Diener  Pinacium 
(Dinacium):  Vidisti  n virum  sororis  Pamphilippum?  Der  Diener:  Non. 
Die  Frau:  Adest?  Der  Diener:  Immo  venisse  eum  simitu  aiebam  illi, 
was  in  mehr  ais  einer  Beziehung  unrichtig  ausgedruckt  ist:  ungleich 
besser  Cod.  Ambr.:  Pamphilum  non  non  adest.  Nun  heifst  aber  der 
Schwager  der  Panegyns  (Philumena) , der  Gatte  der  Pinacium  (Pam- 
phila) sonst  uberall  im  Stiicke  Pamphilippus , sowohl  in  den  Ueber- 
schriften  zu  IY.  1,  IY.  2 ais  auch  im  Texte  v.  506  [IY.  1,  2J,  526 
[IY.  1,  21],  582  und  583  [IY.  2,  4.  5],  596  [IY.  2,  16].  An  allen  diesen 
Stellen  hat  nun  Hr.  R.  diesen  Namen  verdriingt  und  Pamphilus  sub- 
stituirt,  ein  Verfahren,  was  sich  vor  der  conservati ven  Kritik  schwerlieh 
rechtfertigen  lafst,  zumal  dadurch  die  ofihen  Schaden  nur  verdeckt, 
nicht  gehoben  werden.  Will  man  andern,  so  kann  der  Fehler  nur  in 
v.  393  liegen,  und  hier  bietet  sich  sofort  dar:  Vidistin  virum  sororis 
Pamphilae?  Denn  in  dieser  Scene,  wo  Panegyris  sich  mit  dem  Diener 
Pinacium  unterredet,  kann  ihre  Schwester  nicht  auch  Pinacium  heifsen, 
sondern  sie  hiefs,  da  doch  die  Namen  im  Ambros.  zu  I.  1 offenbar 
nicht  aus  der  Luft  gegriffen  sind,  wahrscheinlieh  Pamphila.  Indefs 
zwingend  ist  die  Aenderung  nicht;  denn  wenn,  wie  ja  auch  Hr.  R. 
anninnnt,  und  wofUr  auch  sonst  deutliche  Beweise  sprechen,  der  Stichus 
in  doppelter  Bearbeitung  existirte,  warum  soli  nicht  dieselbe  Person 
in  der  einen  Recension  Pamphilus , in  der  anderen  Pamphilippus 
geheifsen  haben?  Hr.  R.  sucht  zwar  diesen  letzten  Namen  iiberhaupt 
zu  verdachtigen,  allein  liierin  kann  ich  ihm  nicht  ganz  beistimmen: 
auch  ich  will  nicht  gerade  behaupten,  dafs  der  Name  in  Griechenland 
gebriiuchlich  war,  so  schwerfallige  Decomposita  meiden  iiberhaupt  die 
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335  Griechen  mit  angeborenem  feinen  Sinne : aber  die  Onomatologie  des 
Plautus  darf  nicht  lediglich  nach  den  Principien  der  griechischen  Sprache 
beurtheilt  werden:  Plautus  verfahrt  auch  hier  rait  einer  gewissen  Frei- 
heit,  er  latinisirt  grieckische  Namen,'  wie  Archibulus , ChacribiUus, 
Demipho  u.  s.  w.  (weil  im  lateinischen  i der  vorherrschende  Bindevocal) ; 
ferner  Aristophontcs , ein  neuer  Nominativ  unter  dem  Einflusse  der 
obliquen  Casus  gebildet,  wie  cratera  und  Aehnliehes  anstatt  x^orr/^4); 
er  gebraucht  Formen , wie  sie  den  Doriern , besonders  wohl  den  Italioten 
eigen  waren,  wie  Daemones  (nach  der  Analogie  von  Tvdgg,  und  ahn- 
lichen  Beispielen , die  sich  besonders  aus  Yasenbildem  archaischen  Styls 
beibringen  lassen),  ferner  Miccotrogus;  ais  italiotischer  Provincialismus 
wird  wohl  auch  die  Einfugung  des  bedeutungslosen , nur  plionetischeu 
Zwecken  dienenden  d zu  betrachten  sein  in  Namen  wie  Milphidippa, 
Pkusidippus  fur  Milfi/tycrj , Wxvoutnog , (vergi,  jedoch  auch  das 
attische  Qocditrnog,  Evddvepoi , und  sehr  haufig  in  der  Flexion,  z.  B. 
lo/iag,  ).o/tddog) ; und  ahnlich  verhiilt  es  sich  vielleicht  mit  dem  m in 
Callimarchus  u.  s.  w.  Plautus,  wie  er  iiberkaupt  volltonende,  gewichtige 
Formen  liebt,  wendet  aber  auch  nicht  selten  Decomposita  an,  nicht 
etwa  blofs  zu  komischen  Zwecken,  wie  Pyrgopolinices,  was  auch  im 
Griechischen  vollkommen  gerechtfertigt  wiire,  sondern  auch  Theodoro - 
medes  und  Stratippocles , beide  sicherlich  erst  von  dem  romischon 
Komiker  nach  der  Analogie  von  Oeodiogog  — Qeoprjdijg  und  EzQctiorl^g 
— 'butoriXffg  neu  gepriigt:  und  so  darf  uns  auch  eine  solche  Bildung, 
wie  Pamphilijypus  nicht  anstofsig  erscheinen. 

So  wird  es  nun  im  hochsten  Grade  wahrscheinlich,  dafs  der  zweite 
Act  (d.  h.  I.  Sc.  3.  U.  Sc.  1.  2)  und  der  vierte  Act  (d.  h.  IY.  Sc.  1.  2) 
zwei  verschiedenen  Bearbeitungen  angehoren:  der  erste  Act  (d.  h.  1.1.2.) 
bestiitigt  aber  dies  vollkommen,  indem,  wie  auch  Hr.  R.  annimmt,  am 
Schlufs  der  ersten  Scene  dio  iambischen  Yerse  48—57  ganz  deutlich 
Ueberrest  einer  parallel  laufenden  Scene  sind:  diese  unbedeutenden 
Verse  verrathen  in  Nichts  die  Hand  des  Plautus,  eine  zweite  verbesserte 
Umgestaltung  der  ersten  Scene  wird  man  wenigstens  nicht  darin  finden 
konnen;  man  wiire  also  genothigt,  sie  fiir  den  ersten  Yersuch  des 
Dichters  zu  halten : da  liegt  es  aber  ungleich  niiher  eine  spatere  Umar- 
beitung  von  fremder  Hand  anzunehmen,  die  gerade  hier,  wo  sie  eine 
lyrische  Partie  in  iambische  Senare  auflost,  zur  volligen  Niichternheit 
herabsinkt5),  wakrend  die  anderwiirts  den  Ton  und  Eigen thiimlichkeit 

4)  Uebrigens  sprochen  auch  griechischo  Analogien,  vrie  I1tl).(QO(f  6trTic  und 
Btlltqoifiuv  dafiir. 

5)  Daselbst  mufs  man  dio  Vorso  der  Panegyris  vielmehr  der  Pinacium  (Pam- 
phila)  und  so  umgekehrt  geben. 
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des  Plautus  treuer  bewahrt  haben  mag.  Und  ini  Cod.  Anibros.  fehlen 
diese  Yerse  ganzlich.  Dagegen  erweist  das  eigentliche  Canticum  v.  1 — 47 
sich  in  jeder  Hinsicht  des  Plautus  wiirdig,  so  dafs  hier  dem  Zweifel 
kein  Raum  bleibt;  imd  dasselbe  gilt  gewifs  im  ganzen  auch  von  der 
folgenden  Scene.  Da  nun  der  Ambros.  hier  die  beiden  Schwestern 
Philumena  und  Pamphila  | nennt,  so  ist  wenigstens  der  erstere  Name  336 
gewifs  richtig  iiberliefert,  aber  Pamphila  hiefs  schwerlich  die  andere 
Schwester,  sondern  vielmehr  Pinacium,  wie  sie  in  den  tibrigen  Hand- 
schriften  genannt  wird6). 

Jeno  zweite  Bearbeitung  wird  sich  aber  gewifs  nicht  auf  das  erste 
Canticmn  beschrankt  haben,  sie  erstreckte  sich  offenbar  viel  weiter: 
auf  sie  miissen  wir  namentlich  auch  die  Yeranderung  der  Namen 
zuruckftihren : und  schon  aus  diesem  Grunde  wird  es  wahrscheinlich, 
dafs  derselben  der  ganze  zweite  Act  (d.  h.  I.  Sc.  3,  II.  Sc.  1.  2)  zufallt. 
Aber,  wenn  auch  Einzelnes  in  diesen  Scenen  Bedenken  erregt,  im 
Ganzen  hifst  sich  doch  der  Plautinische  Genius  nicht  verkennen,  und 
so  diirfen  wir  wolil  annehmen,  dafs  die  Ueberarbeitung  liicr  im  ganzen 
sehr  schonend  verfuhr:  mit  diesem  zweiten  Act  steht  nun,  wie  ich 
gezeigt  habe,  der  vierte  (IY.  Sc.  1.  2)  im  Widerspruch:  ihn  werden 
wir  also  trotz  der  traurigen  Gestalt,  in  welcher  gerade  dieser  Act 
iiberliefert  ist,  der  Plautinischen  Bearbeitung  zuzutheilen  haben,  und 
dasselbe  gilt  wolil  auch  von  Act  III.  und  Y. 

. Wahrend  also  in  dem  Plautinischen  Stiicke  die  beiden  Schwestern 
Philumena  und  Pinacium,  der  Gatte  der  zweiten  Pamphilippus  heifsen, 
fiihren  die  Schwestern  in  der  jiingeren  Bearbeitung  die  Namen  Panegyris 
und  Pamphila,  deren  Gatte  aber  heifst  Pamphilus,  und  der  Diener 
der  Panegyris  Pinacium , wofiir  sich  natiirlich  in  der  Plautinischen 
Komodie  ein  ganz  anderer  Name  fand.  Bei  der  Art  und  Weise,  wie 
die  einzelnen  Scenen  beider  Bearbeitungen  durcheinander  geworfen 
sind,  erklart  sich  auch,  wie  die  Handschriften  hinsichtlich  der  Namen 
der  beiden  Schwestern  die  Yerwimmg  noch  verdoppeln,  indem  jede 
Classe  aus  jeder  Bearbeitung  je  einen  Namen  recipirt  liat. 

Noch  will  ich  den  Namen  Sagarinus  erwahnen,  denu  so  schreibt  337 
Hr.  R.  (vergi.  Yorr.  S.  XIY);  fiir  die  Prage  in  Betreff  der  doppelten 
Bearbeitung  diirfte  derselbe  irrelevant  sein,  denn  schwerlich  wird  man 


6)  Anzunehmen  in  beiden  Bearbeitungen  sei  dorselbe  Name  Pamphila  gebraucht 
worden,  geht  defshalb  nicht,  weil  so  ganz  unerkl&rlich  wiire,  wie  dor  Name  Pina- 
cium hiitte  in  den  Handschriften  Raum  gewinnen  konnen.  Es  findet  eben  eme 
durchgehende  Yermischung  der  Namen  beider  Bearbeitungen  in  den  Handschriften 
beider  Eamilien,  des  Ambrosianus  einerseits,  anderseits  des  Palatinus  und  seiner 
Sippen  statt 
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aus  den  Yarianten  zu  v.  433  [HI.  1,  29]  herleiten  konnen,  dafs  dafiir 
Syrus  substituirt  ward.  Die  besseren  Handschriften  bieten  aber  liberali 
die  Sclireibart  Sangarinus  dar,  vergi,  v.  433.  439.  441,  v.  644  [Y.  1,  4], 
660  [V.  2,  12] 7 8),  680  [Y.  3,  7]  und  749  [Y.  5,  8],  und  fur  diese  Schreib- 
art  sprechen  die  Namen  Sanga  bei  Terenz  Eunuchus  und  Sangario  in 
Plautus’  Trinummus;  auch  pafst  diese  Schreibart  fur  alie  Falle,  mit 
Ausnahme  von  v.  644  [Y.  1,  4]:  Idem  ego  nunc  facio , qui  proviso 
Sangarinum,  denn  v.  680  [Y.  3,  7] : Sticho  ct  conservo  Sangarino  mea 
coena  cocta  ut  esset  liefso  sich  schon  eher  rechtfertigen.  Dagegen  ist, 
wie  auch  Hr.  R.  selbst  zugiebt,  die  Yerkiirzung  der  Endung  inus 
hochst  befremdlich;  ich  glaube  daher,  dafs  iiberall  vielmehr  Sangarius, 
entsprechend  dem  griechischen  Flufsnamen  ^ayyagi  og  herzustellen  ist, 
und  dafiir  spricht  auch  der  Umstand,  dafs  v.  749  [Y.  5,  8]  im  B das  n 
durch  Correctur  hinzugefugt  scheint,  und  in  der  Ueberschrift  zu  Act  Y. 
Sc.  2 dieselbe  Handschrift  Sangario  hietet.  Dann  kann  man  auch 
v.  644  und  680  Sangarium  und  Sangario  ais  Creticus  messen,  denn 
zuweilen  wird  der  Yocal  i nicht  zum  vollen  Consonanten,  sondern  so 
verfliichtigt,  dafs  er  keine  Position  bildet,  hieher  gehort  das  von  Nonius 
p.  488  [332  Geri.]:  augura,  auguria  aus  Attius  [624  Ribb.]  ange- 
fiihrte  Beispiel:  Pro  certo  arbitrabor  sortis  oracla,  adytus  augura.9) 
Wer  dies  nicht  dem  Plautus  zugestehen  will,  der  mag  Sagarius  schreiben, 
fiir  welche  Orthographie  sich  Sagaristio  aus  dem  Persa,  und  HayaQig, 
Rival  des  Homer  nach  Diog.  Laert  II.  25,  46,  anfiihren  lafst.  Die 
Namen  Sanga,  Sangario,  Sangarius  u.  s.  w. , mogen  vorzugsweise 
phrygische  sein,  und  sind  offenbar  stammverwandt  mit  liyyagog,  n aqa- 
odyyt-g  u.  S.  w. 

Ich  will  im  Folgenden  nicht  sowohl  einzelne  Stellen  herausheben, 
sondern  einen  Abschnitt  im  Zusammenhange  behandeln,  wozu  ich  den 
338  Eingang  der  Ko!modie,  die  mit  einem  Canticum  zwischen  PhUumena 
und  Pamphila  (Pinacium)  eroffnet  wird,  wiihle.  Hr.  R.  hat  im  allge- 
raeinen  in  der  Anordnung  dieses  Canticums  sich  an  Hermann  ange- 
schlossen : ich  kann  in  vielen  Punkten  nicht  beistimmen : die  Aenderungen, 
welche  gegen  die  Autoritiit  der  besten  Handschriften  vorgenommen  werden, 
sind  sehr  bedeutend,  und  das  metrische  System,  was  auf  diesem  Wege 
gewonnen  wird,  erscheint  keineswegs  in  jeder  Hinsicht  tadellos.  Gerade 

7)  Y.  671  [Y.  2,  22]  kommt  nicht  in  Betracht,  da  der  Namo  dort  nur  Con- 
jectar ist 

8)  Es  ist  iibrigens  wohl  zu  schreiben:  Pro  certo  arbitrabor  sortis,  oracla, 
aditus,  augura.  Unter  aditus  verstehe  ich  dio  Irodtoi  tvfxpoloi  der  Griechon, 
gerado  wie  im  Deutschen  Auegang  (daher  Namen  von  guter  Yorbodeutung  wie 

Wolfgang)  gesagt  ward. 
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in  diesen  lyrischen  Partien,  wo  wir  die  Technik  des  Dichters  erst 
allmahlig  lernen  miissen,  mochte  der  Kritik  ein  recht  conservatives 
Yerfahren  wohl  anstehen.  Rec.  glaubt  aber,  dafs  sich  mit  sehr  geringen 
Aenderungen  eine  passende  Anordnung  herstellen  lafst.  Die  acht  ersten 
Yerse  werden  von  Hermann  und  Ritschl  nach  folgendem  Schema 
gemessen : 

J—  \J  ||  -j—  KJ  ^ 

ein  Metrum,  was  schon  an  sich  wenig  angemessen  erscheint,  und  wenn 
man  Yerse  wie  gleich  den  ersten  betrachtet,  Credo  ego  fuisse  miseram, 
soror,  Penelopam  ex  animo,  der  gar  wenig  dem  Ideale  Plautinischer 
Eleganz,  welches  doch  der  Herausgeber  sonst  geltend  macht,  entspricht, 
so  kann  man  nicht  umhin,  diese  Constitution  fiir  sehr  zweifelhaft  zu 
halten.  Dabei  sind  zahlreiche,  zum  Theil  gar  nicht  wahrscheinliche 
Aendeningen  vorgenommen;  denn  wer  mochte  den  sinnigen  Zug, 
der  durch  vidua  ausgedriickt  wird,  missen  wollen,  in  welchem  Hr.  R. 
einen  Zusatz,  ich  weifs  nicht,  ob  eines  Grammatikers  oder  Metrikers, 
zu  finden  scheint  Die  Scene  wird  offenbar  durch  zwei  Octonarien 
eroffnet : 

Credo  ego  misenim  fuisse  Penelopam,  soror,  suo  ex  animo, 

Tam  diu  quae  vidua  viro  suo  earuit:  nam  nos  eius  animum  — 

hier  ist  nichts  verandert  ais  tam  diu  quae  fiir  quae  tam  diu  geschrieben, 
wie  auch  sonst  ofter  das  Pron.  relat.  verstellt  worden  ist9).  Aber 
auch  die  folgenden  Yerse  sind  anders  zu  messen,  es  sind,  um  mit 
Plotius  de  Metris  p.  275  ed.  Gaisf.  [Gr.  Lat.  YI  p.  525  K.]  zu  reden, 
tetrametra  cloda  brachy  catalecta,  analog  dem  Yerse  des  Hipponax 
[Fr.  89]:  cEqpf)  /uaxa(rra&\  dg  /.aff  Vstvov  oldas  tyQijOOEiv*) 

De  nostris  factis  noscimus,  quarum  viri  hinc  absunt, 

Quorumque  nos  negotiis  absentium,  ita  ut  aequomst 10), 

Sollicitae  nocteis  et  dies,  soror,  sumus  semper. 

Ich  habe  absichtlich  den  Spondeus  am  Schluls  jedes  Yerses  mit  dop-  339 
peltem  Ictus  vorsehen:  denn  dieser  Fufs  vertritt  die  Stelle  einer  iam- 
bischen  Dipodie,  und  die  Yerse  sind  fiir  den  Gesang  ais  vollstandige 
iambische  Tetrameter  zu  betrachten:  wir  haben  hier  ein  deutliches 
Beispiel  des  bq&tog,  der  nach  der  Definition  des  Aristid.  Quintii,  p.  37 


9)  Hr.  R.  erwahnt,  dafs  Lomann  in  dieser  Scene  ofter  Trochaon  zu  finden 
glaube,  ich  habe  leider  diese  Abhandlung  bisher  nicht  erhalten  konnen,  daher  ich 
nicht  weifs,  ob  sich  dios  auf  die  vorliogondo  Stello  bezieht. 

[*)  In  der  vierten  Ausgabe  der  Poetae  Lyrici  liest  B.:  'Eqp1\  fxdxuQ,  (av  ydg) 
xaz  vnvov  otdaf  fygijaaetv.] 

10)  Odor  wenn  man  lieber  will  mit  Cod.  B: 

absentum,  (ita)  ut  est  aequom. 


Digitized  by  Google 


Recension  des  Ritschl’schen  Plautus  (Stichus) 


43 


h reTQao/juov  ixQoeiog  y.ai  dntaa^fiov  -frioecjg  besteht;  diese  Beziehungen 
aber  zwischen  Gesang  und  lyrischen  Yersmafsen  haben  die  Metriker 
noch  zu  wenig  beachtet. 

Wahrend  die  gemuthvolle  Phihunena  die  Scene  mit  den  pathe- 
tischen  trochaischen  und  iambischen  Oetonaren  eroffnet,  antwortet  die 
liar  verst&ndige  Pamphila  in  ganz  anderen  Rhythmen,  denen  sich  dann 
auch  die  Partien,  welche  die  Philumena  singt,  accomodiren. 

Nostrum  officium  nos  facere  aequomst:  5 

Neque  id  magis  f&cimus,  quam  nos  monet  piotas. 

Sed  hic,  soror,  assidedum:  multa  volo  tecum 
Loqui  do  re  viri.  Salvaene,  am&bo? 

PHI.  Spero  equidom  id,  et  volo:  sed  hoc,  soror,  crucior, 

Patrem  tuum  meumque  adeo,  unice  qui  unus  10 

Civibus  ex  omnibus  probus  perhibetur, 

Exim  nunc  improbi  viri  officio  uti. 

V.  5 ist  ein  anapiistischer  Dimeter,  Y.  6.  7.  10  sind  katalektische  kre- 
tische  Tetrameter  mit  einer  Anakrusis,  von  denen  sich  v.  9 nur  durch 
den  Mangel  der  Anakrusis  unterscheidet;  diesen  Yers  konnte  man 
durch  eine  leichte  Aenderimg  den  andern  ahnlich  machen,  was  ich 
absichtlich  unterlassen  habe.  Y.  8.  11.  12  sind  katalektische  iambische 
Trimeter,  ganz  nach  der  Analogie  der  Septenare  behandelt,  mit  regel- 
raafsigem  Einschnitt  nach  dem  dritten  Iambus.  Will  Jemand  lieber 
jeden  dieser  Yerse  ais  zwei  betrachten: 

Loqui  de  re  viri. 

Salvaene,  amabo? 

so  lafst  sich  auch  dies  rechtfertigen.  In  allen  diesen  Yersen,  wo  Hr.  R. 
zahlreiche  Aenderungen  vorgenommen  hat,  woriiber  wir  auf  die  Aus- 
gabe  selbst  verweisen,  habe  ich  nicht  nur  kein  Wort  veriindert,  sondem 
auch  die  Yersabtheilung  der  beiden  altesten  Handschriften  iiberall  bei- 
behalten,  und  zwar  so,  dafs  ich  gerade  in  diesem  Punkte  dem  B den 
Vorzug  gegeben  habe,  wahrend  ich  in  der  Wahl  der  Lesarten  dem  A 
gefolgt  bin.  Dafs  v.  7 die  Lesart  des  A auf  assidedum  hinweise,  dafs 
v.  9 der  A wahrscheinlich  ein  mfhinter  equidem  habe,  hat  Hr.  R.  selbst 
bemerkt.  Der  Hiatus  v.  10  in  adeo  ist  durch  Ciisur  und  Interpunction 
gerechtfertigt.  Aber  auch  in  der  Personenabtheilung  bin  ich  von 
Hrn.  R.  abgewichen , ich  habe  v.  5 — 8 der  Pamphila11)  zugetheilt,  und 
auch  darin  unterstutzen  mich  dio  Handschriften.  Pamphila,  um  ihre 
Scbwester  zu  beruhigen,  ladet  sie  ein,  sich  zu  setzen,  sie  will  ruhig 
mit  ihr  sich  iiber  den  abwesenden  Gatten  unterreden:  aber  Philumena 


11)  Ich  behalte  hier  absichtlich  die  einmal  von  Hrn.  R.  eingefuhrten  Namen 
bei,  um  keine  ilifsversUindnissc  zu  verursachen. 
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wird  noch  von  einer  anderen  Sorge,  die  ilir  der  Vater  bereitet,  gequalt, 

— Im  Folgenden  geht  die  Rode  der  Philumena  in  anapastische  Dimeter 
iiber,  denn  nicht  nur  die  beiden  Schlufsverse,  wie  auch  Hr.  R.  annimmt,  340 
sind  Anapasten,  sondern  auch  die  drei  vorangehenden , nur  dafs  es 
einer  kleinen  Nachhulfo  bedarf;  man  kann  lesen: 

Viris  tantas  qui  absentibus  nostris 
Facit  iniurias  inmerito, 

Nosque  ab  eis  abducere  vi  volt.  15 

Hier  habe  ich  nur  tantas  qui  umgestellt  fiir  qui  tantas  und  vi  vor 
volt  eingeschoben ; indefs  kann  man  auch  viris,  welches  an  der  Spitze 
des  ersten  Verses  steht,  an  den  Anfang  des  folgenden  setzen: 

Qui  ttuitas  absentibus  nostris 
Viris  f&cit  iniurias  immerito. 

Ueber  die  folgenden  beiden  Verse  16  und  17  nach  meiner  Zahlung 
(nach  Hrn.  R 18.  19)  ist  nichts  zu  erinnem;  in  der  Redo  der  Pam- 
phila  von  v.  18  — 26  (R.  20  — 28)  stimme  ich  im  Ganzen  dem  Heraus- 
geber  bei,  nur  ist  mir  zweifelhaft,  ob  nicht  v.  19  und  20  vielmehr 
einen  kretischen  Tetrameter  und  Trimeter  bildeten: 

Fac  quod  tibi  tuus  pater  facere  minitatur. 

Spes  est  eum  melius  facturum. 

wo  ich  nur  minitatur  fiir  minatur  geschrieben  habe,  da  sehr  oft  die 
Abschreiber  das  Frequentativum  durch  das  Simplex  verdrangt  haben.12) 

12)  Dieso  Vorliebe  fiir  Frequentativa  ist  oin  charakteristisches  Merkmal  der 
iilteren  Latinitiit,  und  es  ist  ein  ontschiedenor  Irrthum  von  Koeno , wenn  er  glaubt, 
Virgil  habo  nur  aus  Noth,  durch  das  Bediirfnifs  des  Verses  gezwungeu,  so  hiiufig 
von  diesen  Formen  Oebrauch  gemacht.  Wie  wenig  die  Einfiihrung  des  Hexamoters 
darauf  Einfluls  ausgeiibt  hat,  das  zeigen  ain  deutlichsten  die  Ueberreste  des  Cato, 
der  ais  trouster  ReprSsontant  der  romischen  Gravitiit  auch  uborall  diesen  vorstarkten 
Formen  den  Vorzug  giebt.  Aber  auch  Plautus  hat  sie  oft  genug  angewandt,  und 
ich  wundere  mich , wie  z.  B.  im  Stichus  Hr.  R.  v.  167  [I.  3,  13J  die  Lesart  des 
Ambros. : Ita  auditavi  saepe  hoc  volgo  dicter  versehmaht  hat,  zumal  da  Festus  S.  28 
an  einer  Stello,  die  lauter  Plautinische  Glossen  enthalt,  auditavi,  saepe  audivi 
anfiihrt.  Violleicht.  ist  dieselbe  Form  auch  im  Miles  Glor.  v.  211  [II.  2,  56J  herzu- 
stellen:  Nam  os  columnatum  poetae  esse  auditavi  barbaro.  Diese  Stello  beweist 
auch  aufser  anderen,  dafs  dem  Plautus  der  Oebrauch  des  Wortes  poeta  schon 
geliiufig  war,  aber  ich  halte  demungeachtet  an  meiner  Ansicht  fest,  dafs  erst  in 
dieser  Zeit  des  Plautus  und  Ennius  das  Wort  bei  den  Roraem  Burgerrecht  erhielt. 
Vergi,  jetzt  auch  die  Bemcrkungen  von  Hm.  Osann  in  dieser  Zeitschr.  1850  S.  218, 
nur  mufs  ich  dagegen  protestiren,  wenn  derselbe  glaubt,  zu  den  auf  S.  XTT  meiner 
Abhandlung  de  Trinummo  aufgoziihlton  Worten  gohore  auch  carcer.  Ich  habe  gar 
nicht  die  Absicht  gehabt,  jenes  Thema  zu  erschopfen,  mir  kam  es  nur  darauf  an, 
genauer  ais  bisher  dio  drei  Classen  zu  sondern,  1.  Worter,  welche  auf  urspriing- 
licher  Stammvcrwandtschaft  beruhen,  der  griechischeu  Sprache  und  der  italisclien 
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tm  Folgenden  bin  ich  zwar  mit  der  metrischen  Anordnung  des  Heraus- 
gebers  einverstanden , allein  in  einigen  anderon  Punkten  mufs  ich 
ai  bekennen,  sein  Yerfahren  nicht  | billigen  zu  konnen:  so  schreibt  Hr.  R. 
v.  28  (30):  Hic  tertiust  annus,  die  Handschriften : tertius. 

Hr.  R. , der  doch  sonst  an  die  Metrik  des  Plautus  die  strengsten 
Anforderungen  stellt13),  scheint  gerade  die  anapiistischen  Verse  ais  einen 
Tummelplatz  aller  moglichen  Freiheiten  zu  betrachten:  dafs  in  diesem 
Versmafse  Manches  zuliissig  ist,  was  der  Dichter  sonst  meidet,  erkenne 
auch  ich  an,  aber  ich  halte  es  nicht  fur  gerathen,  ohne  Noth  und 
liber  Gebtihr  Liconzen  zu  haufen.  Hr.  R.  hat  ganz  richtig  erkannt, 
dafs  die  Ellipse  des  Yerb.  Subst  esse  bei  Plautus,  wie  iiberhaupt  in 
der  alteren  Latinitat,  auf  ziemlich  enge  Grenzen  beschrankt  ist,  aber 
Hr.  R.  geht  nicht  selten  zu  weit,  indem  er  iiberall  bestrebt  ist,  das- 
selbe  herzustellen.  In  solchen  fonnelhaften  Wendungen,  wie  hic  tertius 
annus  ist  die  Ellipse  vollkommen  gerechtfertigt : wenn  Hr.  R.  Recht 
hatte,  so  miifste  man  auch  nudius  tertius  und  Aehnliches  corrigiren. 
Ebenso  wenig  kann  ich  es  billigen,  wenn  Hr.  R.  v.  102  [I.  2,  45] 
schreibt: 

Numqui  hic  est  alienus  nostris  dictis  auceps  auribus? 

Nullust  praetor  nosque  toquo. 

gemeinsam  sind;  2.  Worter,  welche  speciell  die  Romer  friihem  Verkelir  mit  den 
italiotischen  Griechen  verdankeu,  wo  eben  daher  die  dorisch - achaische  Fiirbung 
nicht  zu  verkennon  ist,  3.  Worter,  welche  erst  seit  dom  scchsteu  Jahrhuuderte, 
scit  Begriindung  einer  romischen  Literatur  Eingang  findeu.  Mit  carcer  verhlilt  es 
sich  umgckehrt,  dies  gehort  speciell  dem  italischen  Sprachschatze  an,  und  ward, 
wie  viele  andere  von  Griechen  Unteritaliens  und  Siciliens  recipirt;  iiberdies  ist 
dieses  Wort  der  griecbischen  Sprache  nicht  einmal  vollkommen  fremd,  nur  erscheint 
es  in  anderer  Form:  yogyvqij,  ydqyvQtt , womit  auch  Koqxvqo  zusammen  zufallen 
scheint 

13)  In  der  Vorrede  zum  Stichus  S.  XX  not.  sagt  Hr.  R. : certissimum  a senariis 
toptenariisque  abhorrere  bisyllabam  talium  pronuntiationem,  qualia  sunt  otio, 
filium,  quam  Trin.  r.  658  ( Bergkius ) tutatus  est  exemplo  ex  octonario  versu 
(v.838)  jtetito.  Hiergegen  erwidero  ich,  die  Vorwandelung  des  Vocals  i in  einen 
Consonanten,  die  in  der  romischen  I>autlehro  eine  so  bedeutende  Rollo  spielt,  ist 
eine  Freiheit,  welche  sich  die  Dichter  in  jedem  Versmafse  gestatteu:  aber  eben 
weil  es  eine  Freiheit  ist,  kommt  sie  in  den  gowohnlichen  Versmafsen  des  Dialogs 
der  Komodio  nur  selten  vor,  hiiufiger  in  Anaphsten,  Octonaren  u.  s.  w.  Was  ebon- 
daselbst  uber  die  Verliingerung  in  latebrose  und  penetrat  bemerkt  ist,  so  habe  ich 
das  letztere  nur  ais  eine  Mbglichkeit  bezeichuet,  zwischon  beiden  Flilleu  ist  noch 
immer  ein  Unterschied ; auch  nehmo  ich  die  Dehnung  von  latebrose  nur  in  einem 
Canticum  in  Schutz;  denn  da  in  der  gewohnlichen  Aussprache  muta  oum  liquida 
keine  Position  bildet,  so  haben  auch  Plautus  und  Terenz  im  Dialog  nicmals  solche 
Sylben  vorlangert:  aber  daraus  litfst  sich  noch  kein  zwingendor  Schlufs  fiir  lyrische 
Particn  ziehen.  Ob  endlich  Philipjyi  oder  Ph' lippi  zu  sprechen  sei  [cf.  Opusc.  I. 
P-  8],  ist  wenigstens  fiir  die  Kritik  iudifferent. 
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denn  hier  ist  genau  genommen  gar  nicht  an  eine  Ellipse  zu  denken: 
bei  solchen  Antworten  pflegt  man  in  der  Regel  nur  das  eine  Wort, 
auf  das  es  ankommt,  zuerwidem:  Ist  Niemand  vociter  hier?  Niemand. 
Hrn.  R's.  Conjectur  nullust  bringt  eine  sehwerfallige  Umstandlichkeit 
herein,  die  der  Umgangssprache  vollig  fremd  ist 

Doch  ich  kehre  zum  Eingang  des  Stichus  zuriick.  Hier  giebt 
Hr.  R.  der  Philumena  nicht  nur  den  Halbvers  (30),  sondern  auch  die 
drei  nachfolgenden : 

Ita  ut  memoras: 

Quom  ipsi  interea  vivant,  valeant: 

Ubi  sint,  quid  agant,  ecqui  bene  agant, 

Neque  participant  nos  neque  redeunt. 

wiihreud,  so  viel  ich  weifs,  in  allen  Ausgaben  diese  drei  Verse  ais 
Fortsetzung  der  vorigen  Rede  erscheinen,  die  freilich  der  Pamphila 
(Pinacium)  in  den  Mund  gelegt  wird.  Verstehe  ich  Hni.  R’s.  Auf- 
fassung  der  Stelle  richtig,  so  will  er  quom  — vivant , valeant  ais  Vorder- 
satz,  neque  participant , neque  redeunt  ais  Nachsatz  betrachten;  aber 
abgesehen  von  dem  Gebrauch  des  Conjunetivs,  wo  man  weit  | eher  den 
Indicativ  erwarten  solite,  konnte  doch  gar  nicht  mit.  solcher  Bestimmt- 
heit  behauptet  werden,  dafs  es  den  abwesenden  Mannern  gut  gehe, 
da  sie  ja  gar  keine  Nachricht  von  sich  gegeben  hatten.  Auch  pafst 
der  Vorwurf  der  Riicksichtslosigkeit,  der  hier  den  Miinnern  gemacht 
wird,  weit  weniger  fiir  die  gemiithvolle  Philumena,  ais  fur  dio  Pam- 
phila; Pamphila  kann  aber  auch  ilire  Rede  unmoglich  mit  den  Worten 
hic  tertius  annus  schliefsen,  sie  mufs  vielmehr  versuchen,  den  Beweis 
zu  fithren,  dafs  der  Vater  doch  nicht  so  unrecht  habe,  da  eine  Ver- 
schuldung  von  Seiten  der  abwesenden  Manner  vorliege:  diese  Begrun- 
dung  ist  eben  in  jenen  Versen  enthalten,  die  aber  keinen  selbstiindigen 
Satz  bilden,  sondern  sich  eng  an  das  Vorhergehende  anschliefsen : 

Nam  viri  nostri  domo  ut  abierunt, 

Hic  tertius  annus  — P1II.  Ita  ut  memoras. 

PA.  Quom  ipsi  interea,  vivant,  valeant, 

Ubi  sint,  quid  agant,  ecqui  indigeant. 

Neque  participant  nos,  neque  redeunt. 

denn  so  ist  offenbar  zu  interpungiren : Wdhrend  sie  selbst  inzwischcn 
uns  nicht  mittheilen,  oh  sie  lehen  und  gesund  sind,  wo  sie  sich  auf- 
halten,  icas  sie  treiben,  ob  es  ihnen  an  etwas  fchlt , noch  auch  eu  uns 
euriickkehren.  Ecqui  indigeant  habe  ich  geschrieben  fur  das  hand- 
schriftliche  ecquid  agant,  wofiir  Hr.  R.  ecqui  bene  agant  substituirt 
hat.  Natiirlich  mufs  man  nun  auch  ini  Folgenden  liberali  die  Naraen 
Pamphila  und  Philumena  (Pinacium)  mit  einander  vertauschen ; es 
entspricht  dies  aber  vollig  dem  Charakter  der  beiden  Sch western:  sehr 
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gut  and  treffend  macht  Philumena  der  alteren  Schwester  den  Vorwurf,  dafs 
sie  eigentlich  nicht  so  sehr  Sehnsucht  nach  dem  abwesenden  Gatten 
empfinde,  ais  durch  die  lange  Yernachlassigung  sicli  gekriinkt  fiihle: 

An  id  doles,  soror,  quia 
Illi  suum  officium  non  colunt, 

Quom  tu  tuum  facis? 

Und  ebenso  passend  macht  Philumena  die  verstandige  Schwester,  die 
soviel  Gewicht  auf  die  Eifiillung  des  officium  legt,  darauf  aufmerksam, 
was  dies  eigentlich  heifse;  sie  erinnert  daran,  dafs  die  Pflichtvergessen- 
heit  von  Seiten  der  Manner  sie  nicht  von  ihrer  Pflicht  entbinden  konne. 
Aber  in  der  Anordnung  der  Verse  mufs  ich  hier  wieder  von  dem 
Herausgeber  abweichen,  da  sich  deutliche  Spuren  des  baccheischen 
Rhythmus  zeigen: 

Quamobrcm,  soror,  ogo  hoc  te,  tam  etsi  es  maior  moneo,  ut 
Memineris  tuum  officium:  et  si  illi  improbi  sint, 

Atque  aliter  nos  faciant,  quam  aequonist,  tam  pol  ne  quid 
Magis  sit,  omnibus  obnixo  opibus 
Nostrum  officium  meminisse  decet. 

Hier  habe  ich  nur  memineris  tuum  geiindert  fur  tuum  memineris , 
eine  Umstellung,  die  aufserdem  durch  die  Alliteration  empfohlen  wird. 
An  der  freilich  wegen  ihrer  Kiirze  befremdlichen  Redensart:  ne  quid 
magis  sit  wage  ich  nichts  zu  iindern,  obwohl  man  vermuthen  konnte: 
IxH  ne  quid 

Magis  noxiae  sit 

Omnibus  obnixe  opibus  nostrum 

Decet  officium  meminisse. 

Es  ist  nun  noch  der  Schlufsvers  iibrig,  den  Hr.  R.  ais  einen  anapa- 
stischen  Paroemiacus  betrachtet: 

Placet:  taceo.  At  memineris  f&cito. 

Aber  dieser  Vers  istganz  unrhythmisch,  oder  vielmehr  geradezu  fehler- 
haft,  denn  man  miifste  dann  die  Endsylbe  von  memineris  verkiirzen. 
Ich  lese: 

Placet:  tace.  At  memineris  facito. 


Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dafs  Hr.  R.  oft  in  den  Anraerkungen  allzu 
sehr  der  Kiirze  sich  befleifsigt:  man  wiinsclite  gern  zu  erfahren,  welche 
Griinde  ihn  bestimmt  haben,  in  vorliegendem  Falle  von  der  hergebrachten 
Personenabtheilung,  die  ich  vertheidigt  habe,  abzugehen.  Ich  ver- 
®Qthe,  dafs  es  besonders  die  Worte  v.  41  tametsi  es  maior  sind, 

welche  Hrn.  R.  bestimmt  haben,  den  Dialog,  sowie  er  gethan  hat, 

anzuordnen.  Antipho  sagt  v.  66  [I.  2,  9J,  er  wolle  seine  alte  re  Tochter 

aufsuchen,  in  deren  Hause  findet  also  das  Gespriich  sowohl  in  der 
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zweiten  ais  auch  in  der  ersten  Scene  statt.  Welche  von  beiden  ist 
nun  die  altere  SchwesterV  Am  Ende  der  zweiten  Scene  [150  R] 
schickt  Philumena  (Pauegyris),  die  Dienerin  Crocotiuni  fort,  um  den 
Parasiten  Gelasinus  zu  holen: 

Eho  Crocotium,  i,  parasitum  Gelasimum  huc  arcessito, 

Tecum  adduce. 

Das  huc  aber  deutet  an,  dafs  sic  ini  eignen  Hause  sich  befindet;  folglich 
ist  sie  die  altere  Schwester,  folglich  kann  auch  nur  Pamphila  die 
Worte  tametsi  es  maior  sagen,  und  somit  wiire  Hni  R’s.  Anordnung 
gerechtfertigt.  Aber  so  zwingend  diese  Beweisfiihrung  erscheint,  so 
kann  ich  doch  meine  Bedenken  nicht  unterdriicken.  Denn  abgesehen 
von  den  Griinden,  welche  ich  schon  ini  Einzelnen  beigebraeht  habe, 
mufs  man  auch  erwiigen,  dafs  der  Dichter,  indem  er  uns  zwei  Schwesteni 
von  verschiedenem  Charakter,  dio  eine  klar  verstiindig  und  besonnen, 
die  andere  hingebend  und  gemiithvoll  vorfiihrt,  doch  wohl,  indem  er 
dabei  auch  die  Altersverschiedenheit  andeutet,  naturgemafs  der  alteren 
jenen  mannlichen  Verstand,  der  jungeren  diese  weibliche  Hingebang 
beigelegt  haben  wird;  nun  wird  die  erste  Scene  durch  den  Gesang  der 
sentiinentalen  Schwester  eroffnet,  dies  ist  die  Philumena  (Pauegyris), 
worin  alie  Handschriften  iibereinstimmen : sie  hat  eben  getrieben  von 
dem  Bediirfnifs  nacli  Mittheilung  ihre  Schwester  aufgesucht;  die  Scene 
findet  daher  im  Hause  der  Pamphila , der  alteren  Schwester,  statt,  die 
ais  Hausfrau  auch  die  Philumena  zum  Sitzen  einladet,  wie  sie  offenbar 
auch  zuerst  den  Vater  begriifst  v.  90  [I.  2,  33] : Salve,  mi  pater  (was 
auch  Hr.  R in  der  Note  fur  nicht  unpassend  erkliirt),  wahrend  die 
angstliche  Philumena  zuerst  das  Herannahen  des  Vaters  wahrnimmt. 
Philumena,  die  schwer  bekummerte,  ist  es  offenbar  auch,  die  Boten 
iiber  Boten  nach  dem  Hafen  sendet,  mu  sofort  Nachricht  zu  erhalten, 
wenn  ihr  Gatte  zuriickgekehrt  sei;  aber  freilich  diesen  Befehl  ertheilt 
sie  offenbar  in  ihrem  Hause,  nicht  in  dem  der  Schwester  Pamphila, 
wo  sie  nur  zum  Besuch  verweilt.  Wie  ist  nun  dieser  Widerspruch 
zu  losen?14) 

Der  Stichus  ist  uns  offenbar  in  einem  sehr  liickenhaften  Zustande  344 
iiberliefert,  und  zwar  handelt  es  sich  hier  nicht  etwa  nur  um  einzelne 
Verse  oder  kleinere  Partien16),  sondern  um  ganze  Scenen;  schon  der 


14)  Die  Stello  (ladurch  zu  vertheidigen , dafs  man  sagt,  die  Hauser  beider 
Scliwestem  waren  gauz  in  der  Niihe,  vergi,  unter  andern  v.  G10  [IV.  2,  30],  erscheint 
gezwungen. 

15)  nierfiir  sprechen  auch  einige  Citato,  dio  sich  in  unserem  Stichus  nicht 
mehr  finden,  so  fiihrt  Charisius  p.  190  P.  [I.p.213  K.]  Nonne  hoc  publicitus  au,  in  dem 
Glossar,  worin  die  Plautinischen  Adverbia  aufgezahlt  sind  [Ritselil  Opusc.  H.  236], 
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geringe  Umfang  des  Stuckes  (775  Verse)  weist  daraiif  hin,  noch  weit 
mehr  aber  die  im  Ganzen  unbefriedigende  Behandlung  des  Stoffes, 
wiihrend  in  den  einzelnen  Partien  dio  geniale  Meisterschaft  des  Dichters 
nicht  zu  verkennen  ist  So  glaube  ich  ist  auch  im  vorliegenden  Falle 
eine  grofsere  Liicke  anzunehmen;  dio  zwoite  Seene  mufs  mit  v.  149 
[92]  schliefsen,  und  sind  die  letzten  Verse  so  zu  vertheilen: 

PA.  Nunc  places,  quom  recte  monstras:  nunc  tibi  auscultabimus 

Nunc,  soror,  abeamus  intro.  PIII.  Immo  iutervisam  domum: 

Si  ab  viro  tibi  forte  veniet  nuntius,  facito,  ut  sciam. 

PA.  Neque  ego  te  celabo,  neque  tu  me  celassis,  quod  scias.1*) 

Darauf  folgte,  wenn  nicht  gar  mehrere  Seenen  verloren  gegangen  sind, 
zum  mindesten  ein  Monolog  der  Philumena,  die  dann  v.  150  [I.  2,  93] 
mit  den  Worten 

Eho,  Crocotium,  i parasitum  Gelasimum  huc  arcessito 
ihre  Dienerin  absendet17).  Ich  habe  hier  Fragen  beriihrt,  die  mitten 
in  die  Werkstatt  des  Dichters  eingreifen,  wo  es  leicht  ist  zu  irren, 
indem  man  entweder  einen  scheinbar  geringfiigigen  Punkt  Iibersieht, 
oder  auch  den  Dichter  selbst  unrecht  beurtheilt:  es  moge  dalier  das 
in  dieser  Hichtimg  Bomerkte  den  Mitforschenden  zu  unbefangener  und 
nachsichtiger  Priifung  einpfohlen  sein;  und  ich  will  zu  diesem  Zwecke 
ganz  kurz  nur  noch  einige  Bemerkungen  uber  den  vierten  Act  hinzu- 
fiigen,  der  ani  deutlichsten  darthut,  in  welchem  zerriittoten  Zustande 
uns  das  Stiick  uberi  iefert  ist 

Am  meisten  versttimmelt  ist  offenbar  die  Mitto  des  Stuckes,  wiih- 
rend  Anfang  und  Schlufs  ziemlich  gut  erhalten  sind : so  wie  das  Stiick 
jetzt  vorliegt,  spricht  es  allen  Gesetzen  dramatischer  Composition  offen 
Hohn.  Die  beiden  Frauen,  deren  Sinnesweise  der  Dichter  in  dem 
trefflich  angelegten  Eingange  uns  anschaulich  schildert,  deren  aushar- 
rende  Treue  gegen  die  abwesenden  Manner  sich  auf  das  schonste 

gehort  hieher  temperi,  was  in  dem  letzten  Theile  des  Dramas  gestanden  haben  mufs, 
denn  antidhac  ist  wohl  v.  758  herzustellen.  Doch  vergi,  wogen  dor  Stello  des  Cha- 
risius  Ilrn.  R’s.  Parerga  S.  3G8. 

16)  Auch  an  anderen  Stellen  dieser  zweiteu  Sceno  wird  die  Personenabthei- 
lung  noch  zu  berichtigen  soin , so  ist  v.  134  [I.  2,  77]  der  Philumena  zu  geben, 
denn  beide  Schwestem  antworten  zuglcich,  und  ebenso  v.  140  [1.2,83].  Aufserdem 
aber  ist  diese  Scene  offenbar  unvollstandig , wie  uamentlich  v.  85  [I.  2,  28]  andeutet, 
eine  grofsere  Liicke  diirfte  insbesondero  auch  v.  125  [I.  2,  68]  anzunehmen  soin. 

17)  Friiher  glaubte  ich,  die  Liicke  sei  hinter  v.  147  [I.  2,  90]  anzunehmen,  wo 
ein  Vers,  wie:  Si  ab  viro  mihi  forte  interibi  nuntius  quis  venerit,  nebst  einigen 
andern  ausgefallen  sei,  und  dann  soi  nach  einor  oder  der  audern  giinzlich  verloren 
gegangenen  Scene  ein  nouorDialog  dor  Sch Western  gefolgt,  von  dem  nur  der  Schlufs 
noch  iibrig  soi. 

Th.  Ilorgk  Kleino  Schriflen.  I. 
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bewahrt,  kommen  in  den  letzten  drei  Acten  der  Komodie  gar  nicht 
wieder  vor:  die  heimkehrenden  Manner  thuen  alles  Andere,  aber  ihre 
Frauen  zu  begriifsen  haben  sie  ganzlich  vergessen : mit  dem  Schwieger- 
vater  Antiphon  sohnen  sie  sich  wieder  aus,  aber  uber  die  fruheren 
Verhaltnisse,  die  der  Dickter  nothwendig  aufklaren  mufste,  erfahrt  man 
nicht  das  Geringste:  nicht  einmal  der  Charakter  des  Antipho,  geschweige 
der  der  beiden  jungen  Manner,  wird  uns  in  anschaulicher  Weise  vor- 
gefiihrt:  es  fehlt  eben  an  jedem  Anlafs,  wo  derselbe  sich  entwickeln 
kbnnte:  wir  haben  nichts  ais  eine  Reihe  grotesk-komischer  Scenen  vor 
ims,  indem  bald  Epignomus,  bald  Pamphihppus,  bald  beide  zugleich 
mit  ihrem  alten  Parasiten  Spott  treiben,  und  dann  wird  das  Stiick  mit 
einem  Sclavengelag  beschlossen : alles  Scenen , die  weder  unter  einander 
noch  mit  dem  Ganzen  in  rechter  Yerbindung  stehen,  die  ebenso  gut 
jeder  anderen  Komodie  angehoren  konnten. 

Man  mag  immerhin  dem  Plautus  im  Einzelnen  Verstofse  gegen 
die  dramatische  Composition  nachweisen,  aber  solche  Abnormitaten  hat 
der  Dichter  sicher  nicht  verschuldet,  sondern  die  Mangel  liegen  in  der 
Unvollstandigkeit  des  Stuckes,  von  dem  uns  offenbar  nur  eine  Bliithen- 
lese  acht-possenhafter  Scenen  vorliegt, 

Act  III.  1 erzahlt  der  heimkehrende  Epignomus,  dafs  er  schon 
auf  dem  Schiffe  sich  mit  seinem  Schwiegervater  wieder  versohnt  habe: 
dieser  kurze  Bericht  mag  vor  der  Hand  geniigen:  der  Dichter  wird 
schon  eine  andere  Gelegenheit  wahrnehmeu,  um  das,  was  hier  nur 
angedeutet  ist,  nachzuholen  und  sowohl  die  ganzen  Verhaltnisse  aufzu- 
kiaren,  ais  auch  die  gemeine  Gesinmmg  des  Alten  im  rechten  Lichte 
zu  zeigen.  Auch  das  Gcspnich  mit  Stichus  ist  angemessen,  denn 
dadurch  wird  das  Sclavengelag  im  funften  Acte  vorbereitet.  Ebenso 

schliefst  sich  Scene  2 gut  an,  der  Parasit,  wie  er  gehort  hat,  dafs 

Epignomus  mit  grofsen  Schiitzen  heimgekehrt  ist,  lauert  | naturi ich  ihm  340 
auf,  noch  ehe  er  sein  Haus  betritt,  und  macht  einen  Yersuch,  ob  sich 

das  alte  Leben  wieder  von  Neuem  anfangen  lasse:  er  wird  aber  von 

Epignomus,  wie  er  es  verdient,  abgefertigt.  Jetzt  aber  mufs  Epignomus 
sein  Haus  betreten  und  seine  Gattin  Pkilumena  (Panegyris)  begriifsen, 
und  beide  gegensoitig  berichten,  wie  es  ihnen  in  der  dreijahrigen 
Abwesenheit  ergangen  war.  Dies  bildete  nothwendig  den  Hauptinhalt 
einer  neuen  Scene,  die  aber  ganzlich  fehlt. 

Es  folgt  vielmehr  gleich  Act  IV.  Sc.  1,  wo  Antiphon  und  Pam- 
phihppus mitten  in  einem  theilweise  ganz  unverstand lichen  Gesprache 
begriffen  sind.  Sicher  hatte  der  Dichter  hier  nachgeholt,  was  er  im 
Eingang  des  dritten  Actes  nur  angedeutet  hatte:  Antiphon,  da  er  von 
Epignomus  erfahren  hatte,  dafs  auch  sein  anderer  Schwiegersohn  sogleich 
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heimkehr  enwiirde,  sucht  nun  auch  mit  diesem  sich  sofort  auszusohnen: 
hier  war  die  beste  Gelegenheit  geboten,  sowohl  die  friiheren  Yerhalt- 
nisse  klar  darzulegen,  ais  auch  die  Gesinnungsweise  namentlich  des 
Antipho  rait  deutlichen  Ziigeu  zu  zeichnen: 18)  dafs  der  Dichter  eine 
solche  Scene  erst  hier  einfiigte,  nicht  schon  Act  III,  hat  seinen  guten 
Grund:  denn  da  eine  unnothige  Wiederholung  vollig  gleicher  Scenen 
zu  vermeiden  war,  so  mochte  der  Dichter  doch  auch  niclit  Alles  an 
den  einen  Epignomus  ankniipfen,  und  begniigte  sich  dalier  oben  mit 
einer  kurzeu  Andeutung;  von  dieser  Scene  ist  uns  aber  nur  der  Schlufs 
erhalten,  v.  505  — 522  (IY.  1,  1 — 18),  und  zwar  endet  diese  Scene 
passend  wie  so  oft  mit  einem  Gemeinplatze : und  dann  beginnt  mit 
v.  523  (IV.  1,  19)  eine  ganz  neue  Scene,  indem  Epignomus,  der  jetzt 
seine  Gattin  begriifst  hat,  aus  dem  Hause  tritt  mit  den  Worten:  Iam 
redeo:  nimiast  voluptas  etc.  und  dann  seine  Verwunderung  aufsert, 
ais  er  sieht,  dafs  Antipho  und  Paraphilippus  schon  versohnt  sind.19) 

547  Das  Natiirlichste  ist  nun , dafs  Pamphilippus  sich  von  seinem  Schwieger- 
vater  losmacht  und  in  sein  Haus  eilt,  um  seine  Gattin  zu  bewill- 
kommnen:  dies  will  er  auch  thun,  v.  534  [IY.  1,  29],  da  macht  ihn 
Epignomus  aufmerksam,  sie  sei  bei  der  Schwester,  d.  h.  im  Hause  des 
Epignomus:  jeder  erwartet,  dafs  nun  Pamphilippus  in  das  Haus  des 
Epignomus  treten  wiirde:  aber  nichts  von  dem  geschieht:  im  Gegen- 
theil  Epignomus,  der  doch  eben  erst  herausgekommen  war,  will  wieder 
in  sein  Haus  zuriick,  man  sieht  garnicht.  zu  welchem  Zwecke:  Antipho 
halt  ihn  zuriick,  damit  er  noch  mit  anhore,  wie  er  dem  Pamphilippus 
einen  langen  Apolog  erzahlt:  dann  entfernt  sicli  Antipho;  dagegen 
bleibt  nicht  nur  Epignomus,  der  ja  eben  fortgehen  wollte,  sondern 
auch  Pamphilippus,  von  dem  man  erwarten  solite,  er  werde  jetzt 
wenigstens  seine  Frau  aufsuchen;  statt  dessen  erkundigt  er  sich  nach 


18)  Auch  einn  kurze  Schilderung  der  Reiseorlebnisse  mag  stattgofunden 
haben,  namentlich  mufs  Pamphilippus  erw&hnt  haben,  dafs  sie  bei  ruhiger  See  die 
Fahrt  nach  Athen  zuriicklegten , daher  denn  auch  v.  530  [IY.  1,  25]:  Magis  quam 
mare , quo  ambo  estis  recti  keinen  Anstofs  mehr  erregen  kann. 

19)  Uebrigeus  ist  auch  im  Einzelnen  hier  Manches  verdorben;  v.  526  [IV. 
1,  21]  ist  wohl  aus  zwei  odor  mehren  Vorseu  zusammengezogen : Omnium  me  exilem 
utque  inanem  — fecit  aegritudinum.  Aber  auch  nach  v.  527  schoint  mindestens 
cin  Vere  ausgefallen,  worin  etwa  Antiphon  den  Pamphilippus  auf  das  Auftreten  des 
Epignomus  aufmerksam  machte.  Ich  kann  femer  nicht  vorhehlen,  dafs  mir  der 
Xame  Epignomus  ziemlich  befremdlich  erecheint,  Epinomus  wlire  ganz  passend, 
und  convenirt  aufserdem  dem  Metrum  iiberall  mit  Ausnahme  vorliegender  Stelle, 
die  sich  aber  rocht  gut  in  dieser  Weiso  erganzen  liefse: 

[AN.  Sed  eccum  tuum  fratrem  Epiuomum.  PAM.  Hercle  is  ost.]  Quid  agitur,  Epinome? 

[EP.  Salve,  Pamphilippe.]  Quid  tu?  Quam  dudum  in  portum  venis? 
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dem  Parasiten  Ergasilus,  der  denn  auch  nicht  versaumt,  sich  sogleich 
Act  IV.  Sc.  2 eLnzustellen : Pamphilippus , wie  er  sich  endlich  losreilst 
von  dem  zudringlichen  Menschen,  sagt  nicht  etwa,  dafs  er  seine  Frau 
aufsuchen  wolle , sondern  nur  v.  623  [IV.  2,  43J : 

Deos  salutabo  modo:  post  ad  to  continuo  transeo, 
und  damit  endet  eigentlich  das  Sttick:  wir  erfahren  von  den  Haupt- 
personen  nichts,  gar  nichts:  in  dem  funften  Acte  bei  dem  Sclavengelage 
wird  nur  beilaufig  erwiihnt,  dafs  im  anderen  Hause  die  Herrschaften 
sich  erlustigten.  Man  kann  in  der  That  nicht  mehr  Ungeheuerlich- 
keiten,  ais  hier  auf  kleinstem  Raume  sich  vorfinden,  verlangen. 

Es  ist  aber  offenbar  nicht  Epignomus,  der  v.  537  [IV.  1,  31] 
fortgehen  will,  sondern  Pamphilippus,  ihm  mufs  der  ganze  Vers  gehoren: 
Optumest:  iam  istoc  morai  minus  erit:  iam  ego  apud  te  ero. 

Da  hiilt  ihn  Antipho  mit  den  Worten  zuriick: 

Priusquam  abis,  praesente  ted  huic  apologum  agere  unum  volo. 

Unter  hic  ist  also  nicht  Pamphilippus,  sondern  Epignomus  zu  verstehen: 
diesem  gilt  auch  offenbar  der  Apologus,  denn  das  Ganze  dreht  sich  um 
die  Flotenspielerin,  nach  der  der  Alte  liistern  ist:  diese  Flotenspielerin 
hat  ja  aber  eben  Epignomus  mit  sich  gebracht  (vergL  v.  380  [II.  2,56] : 
Post  ut  occepi  narrare,  fidicinas,  tibicbias,  Sambucas  advexit  secum 
forma  exumia 20).  Wahrend  also  Pamphilippus  nur  noch  durch  Maxume 
v.  538  [IV.  1,  32]  seine  JBereitwilligkeit  zu  bleiben  erklart,  mufs  nun 
alles  Folgende  vielmehr  dem  Epignomus  zugetheilt  werden.  Dafs  icli 
aber  hierin  Recht  habe,  liifst  sich  auch  noch  durch  einen  anderen 
Umstand  fast  bis  zur  Evidenz  erweisen.  V.  542  [IV.  1,  36]  heifst  es: 

Erat  minori  illi  adolescenti  fidicina  et  tibicina,  348 

Peregre  advexerat,  quasi  nunc  tu. 

Zwei  Briider  sind  mit  zwei  Schwestem  verheirathet : Pamphilippus 
(Pamphilus)  mit  Pinacium  (Pamphila),  Epignomus  mit  Philumena 
(Panegyris) : diese  aber  ist  die  jungere  Schwester : es  liegt  in  der  Natur 
der  Sache,  wenn  nicht  ausdriicklich  das  Gegentheil  bezeugt  wird,  dafs 
sie  mit  dem  j ungere  n Manne  verheirathet  ist;  also  ist  auch  dieser 
minor  adolescens  kein  anderer  ais  Epignomus.  Es  ist  aber  durchaus 
nicht  zu  rechtfertigen , dafs  Hr.  R.  durch  die  Aenderung , die  er,  wenn 
auch  dubitanter  im  Texte  vornimmt: 

Erat  illorum  uni  adulescenti,  [quasi  nunc  tibi,]  tibicina 
den  Fehler  mehr  verdeckt,  ais  hebt:  iibrigens,  wie  man  auch  den  Vers 
abiindern  mag,  minori  adolescenti  wird  man  jedenfalls  unangefochten 


20)  Es  ist  vielleicht  sambucistrias  advexit  forma  exumia  zu  schreiben. 
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Iassen  miissen.  Fur  Hm.  R.  war  iibrigens  der  minor  adolescens  mit 
Pamphilippus  recht  gut  vereinbar,  da  ihm  auch  Pamphila  die  jungere 
Schwester  ist,  was  ich  schon  bekiimpft  habe.  Pamphilippus  ist  also 
wiihrend  dieser  ganzen  Erziihlung  mehr  ein  ruhiger  Zuhbrer,  und 
nachdem  Antipho  v.  569  [IY.  1,  63]  sich  verabschiedet,  und  Epigno- 
raus  noch  die  Bemerkung  v.  570  — 573  gemacht  hatte,  geht  er  mit 
seinem  Bruder  in  das  Haus,  um  die  Gattin  zu  bewillkommnen : mit 
v.  573  schliefst  die  Scene,  der  hochstens  ein  oder  zwei  Terse  am  Ende 
fehlen. 

Nun  folgte  eine  neue  Scene,  ganz  analog  mit  der,  deren  Ausfall 
wir  nach  v.  522  [IV.  1,  18]  angenommen  haben,  indem  Pamphilippus 
seine  Gattin  Pamphila  begriifst:  in  der  Hand  des  geschickten  Dichters 
lag  es,  alie  Wiederholungen  in  der  Erzahlung  zu  vermeiden:  in  der 
einen  Scene  mochte  die  Schildemng,  wie  die  Gattinnen  die  lange  einsame 
Zeit  zugebmcht  hatten,  in  der  anderen  die  Darstellung  der  Reiseaben- 
teuer  der  beiden  Bruder  iiberwiegen. 

Dem  Pamphilippus,  der  seine  Gattin  im  Hause  des  Bruders  auf- 
gesucht  hatte,  bleibt  noch  eine  Pflicht  iibrig,  die  Penaten  des  eignen 
Herdes  zu  begrtifsen:  im  traulichen  Gespriich  mit  Epignomus  verliifst 
er  das  Haus,  und  kommt  dabei  auch  auf  den  alten  Tischgenossen , den 
Parasiten  Ergasilus,  zu  reden:  von  dieser  Scene,  die  wohl  nur  geringen 
Umfang  hatte,  ist  uns  nur  der  Schlufs  v.  574  — 578  erhalten,  und 
daran  reiht  sich  nun  die  sogen.  zweite  Scene  des  IV.  Actes  an. 

Ich  habe  offen  und  riickhaltlos,  wie  ich  es  gegen  Freunde  wie 
Gegner  zu  thun  gewohnt  bin , meine  Ansichten  ausgesprochen , und 
habe  versucht  auf  der  Grimdlage,  die  uns  hier  geboten  ist,  weiter  zu 
bauen,  indem  ich  glaube,  dafs  man  nicht  besser  seine  Anerkennung 
und  Dankbarkeit  fur  wissenschaftliche  Leistungen  aussprechen  kann. 


m. 

Commentatio  de  Plauti  Trinummo  *) 

III  Plauti  comoedias,  antiquissimum  Latinarum  litterarum  monumen- 
tum, quae  diu  neglectae  iacuerunt,  tandem  aliquando  Fr.  Ritschelius  vir 
clarissimus  ad  pristinam  formam  revocare  aggressus  est:  de  qua  editione 


*)  [Indices  lectionum  . . . quae  iu  academia  Marburgonsi  per  semestre  hibernum 
inde  a d.  XXII.  m.  Octobris  MDCCCXLDC  usque  ad  d.  XVI.  m.  Martii  MDCCCL 
habendae  proponuntur.] 
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cum  iam  alio  loco  quid  mihi  -videatur  significaverim , tum  hac  praefandi 
opportunitate  utar,  ut  alia  quaedam  adiungam.  Praemonendum  autem 
est,  dubium  satis  et  difficile  etiamnunc  esse  critici  hominis  munus  in 
Plautinis  comoediis  emendandis,  cum  adhuc  una  tantum  fabula  a Ritscbelio 
edita  et  subsidiis  necessariis  instructa  nobis  in  manibus  sit:  multo  certius 
tum  demum  poterimus  de  plerisque  quaestionibus  iudicare,  ubi  Plauti- 
nae comoediae  omnes  et  praeterea  Terentianae  eadem  cura  qua  Trinum- 
mus editae  erunt 

Tractaturus  autem  sum  potissimum  canticum  Trinummi  primum, 
in  quo  compluribus  locis  a Ritschelii  recensione  dissentio,  deinde  bre- 
viter dicam  de  aliis  nonnullis  locis,  ea  quae  longiorem  requirunt  expo- 
sitionem in  aliud  reservans  tempus. 

I. 

Canticum  primum,  quod  est  inde  a v.  223  — 275  (sive  actus 
secundi  scena  prima ) quodque  continuatur  diverbio  inde  a v.  276  — 300 
(act  II.  sc.  II.),  ut  solet  fieri  in  eiusinodi  comoediarum  locis,  graviter 
sane  corruptum  est,  et  mihi  quidem  videtur  Ritschelius,  quamquam 
multa  recte  omnino  expedivit,  nonnulla,  quae  mutanda  non  erant, 
mutavisse,  alia  autem,  quae  depravata  sunt,  non  satis  probabiliter  corre- 
xisse. Illud  vero  maxime  memoria  dignum,  etiam  versuum  dispositionem, 
quae  est  in  antiquis  libris,  nequaquam  esse  tam  perversam  aut  ineptam, 
quam  plerique  opinantur:  commode  enim  Ritschelius  in  Prolegomenis 
huius  cantici  exemplum  integrum  et  ex  Ambrosiano  palimpsesto  et  ex 
Palatino  codice  exhibuit. 

De  initio  cantici  quaedam  iam  monui  in  Antiquitatis  Annalibus  1848 
p.  1137  [Opusc.  I.  16  seq.].  Deinde  vero  clausula,  quae  est  v.  235, 
mihi  insolens  videtur: 

Ita  f&ciam:  ita  placet. 

Sed  etiam  septenarii  qui  subsequuntur,  v.  236.  237.  238,  non  uno 
nomine  displicent,  et  quae  illos  excipiunt  violentis  satis  mutationibus 
in  numeros  redacta  sunt. 

Mihi  quidem  totus  locus  sic  videtur  costituendus  esse: 

/ 

Ita  faciam:  mi  ita  placet:  omnium  primum1 
Amoris  artis  eloquar, 

Quemadmodum  se  expediant:  nunquam  Amor 
Quemquam  nisi  cupidum  hominem  postulat 
Se  in  plagas  coniicere:  eos  petit, 

Eos  sectatur,  subdolo 
Blanditur,  ab  re  consulit. 

In  his  nihil  mutatum  neque  in  verbis  neque  in  verborum  ordine, 
nisi  quod  v.  235  mi  adieci,  quod  vel  sententia  requirit  quodque 
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facile  inter  faciam  et  ita  potuit  excidere.  Nam  quemadmodum  Ennius 
dicit  [Ann.  200  V.] : 

IV  Nec  mi  aurum  posco  nec  mi  pretium  dederitis, 

etiam  Plauto  dicere  licuit  in  hoc  praesertim  numerorum  genere:  si  tamen 
quis  mihi  praeferat,  non  adversabor.  Sed  etiam  in  versibus  digerendis 
diligenter  codicum  et  Ambrosiani  et  Palatini  secutus  sum  vestigia : sunt 
enim  aperte  cretici  versus  temperati  dimetris  iambicis,  id  quod  ea 
quae  sequuntur  plane  confirmant.  Excipiunt  autem  creticum  tetr.  catal. 
et  dimetr.  iamb.  tres  trimetri  cretici  acatalecti,  quod  genus  versuum  cur 
a Plauto  alienum  esse  censeamus,  nulla  est  causa,  cum  Graeci  et  tragici 
et  comici  poetae  eo  sint  usi,  velut  Aeschylus  in  Choephoris  v.  578  et  580 : 

Ilovrittl  r ’ ayxakcu  xviatiitkbrv. 

Kal  ywatx&v  <pQeolv  xkrjfxovbrv. 

Aristophanes  in  Avibus  v.  1069.  1099. 

'Eqnex d xe  xai  dctxexu  nitvO'  oanntQ. 

Hqivu  re  floOxofiieOa  nctQfrivitt. 

Ceterum  in  tertio  horum  versuum  licet  meliorem  numerum  restituere 
vocabulo  uno  (coniicere)  transposito: 

Coniicere  se  in  plagas:  eos  petit. 

Ea  quae  sequuntur  non  uno  modo  restitui  possunt:  at  certi  quid 
vix  proponere  licet,  cum  graviter  corrupta  sint  verba.  Tentavi,  sed 
dubitanter: 

Bl&nduliloquentulust,  h&rpago,  mendax, 

Avarus,  cuppes,  elegans,  despoliator, 

Latebricola,  hominum  clandostinus  corruptor, 

Cel&tum  indag&tor. 

Scripsi  blanduliloquenttdust , geminato  hypocorismo,  cui  quamquam 
nullum  simile  novi  exemplum *),  tamen  a Plauti  sermone  non  alienum 
videtur.  Deinde  avarus , cuppes  vocabulis  transpositis  scripsi,  quam 
saepe  autem  apud  Plautum  vel  optimi  libri  ordinem  verborum  temere 
perverterint,  satis  superque  apparet,  si  quis  vel  obiter  tantum  Trinummi 
varias  lectiones  perlustret.  Deinde  latebricolarum  hominum  corruptor, 
ut  vulgo  legitur,  parum  recte  se  habet,  nam  latebricolae  homines  pravi 
sint  necesse  est,  qui  ut  corrumpantur  non  iam  opus  est  inlice  amore: 
itaque  latebricola  scripsi,  ut  id  ad  ipsum  Amorem  referatur.  Quod 
adiungitur  blandus  inops  prorsus  non  ferendum,  nam  cum  blanditur 
et  blanduliloquentulus  praecesserit  iam,  non  licuit  denuo  hoc  iterare, 
minime  autem  Amor  inops  dici  potest,  quippe  qui  nunquam  non,  vel 


1)  Nam  diversa  aliquantum  sunt  hypermiosis  exempla  apud  Graecos,  velut 
n^iauikXvjQiov , vid.  Lobeck  Patholog.  p.  401. 
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si  in  summis  angustiis  versatur,  habet,  quo  se  expediat;  conferas 
Euripidem  in  Hippolyto  altero  fr.  III  [433]: 

F'Xb>  rol/jrji  xai  OQitoovg  Sidtiaxitlov 
'Ev  Totg  AfXTjxtivoHfiv  ernonarratov, 

"Egona. 

Et  mihi  quidem  -videtur  clandestinus  delitescere  sub  corruptela  ista, 
traieci  autom  verbum,  numero  versus  ut  consulerem. 

In  iis  quae  sequuntur  assentior  Ritschelio,  nisi  quod  v.  250  sic 
dispono : 

Quod  bibit,  quod  comest,  quod  facit  sumpti. 

Nox  datur:  ducitur  familia 
Tota:  vostispica 

ut  tetrametrum  creticum  catal.  excipiat  trimeter  acatalectus,  hunc  autem 
dimeter  acatalectus.  Consulto  autem  poeta  instituisse  videtur,  ut  ultimus 
ille  versiculus,  qui  duobus  tantum  vocabulis  constat,  simul  exitum 
sententiae  et  novae  exordium  contineat:  quod  cavo  reprehendas:  nam 
hac  compage  nihil  est  firmius. 

V.  256  sic  corrigo: 

haec  ego 

Quom  ago  cum  meo  animo  Y 

Et  recolo  ubi,  qui  eget,  quam  proti  sit  parvi,  apage 
To  Amor,  non  places,  nil  tod  utor;  quamquam  illud 
Est  dulce  esse  et  bibere, 

'Amor  amari  tamen  dat  satis,  quod  aegrost. 

Sunt  hi  bacchiaci  numeri,  sed  non  tres  trimetri,  ut  Ritschelio  videtur, 
verimi  quod  syllabae  ancipites  docent,  quatuor  versus,  duo  dimetri 
totidemque  tetrametri.  Initio  cum  legeretur:  Et  recolo , ubi  qui  eget 
Ritschelius  non  recte  et  quom  recolo  scripsit,  interpunctio  tantum 
mutanda,  ut  ubi  ad  recolo  referatur.  Deinde  librorum  lectionem  integram 
servavi,  nisi  quod  ted  utor  pro  te  utor  scripsi.  Tersus  autem  260, 
quem  Ritschelius  ad  bacchiacum  numerum  revocavit,  milii  quidem 
tetrameter  creticus  catal.  esse  videtur:  transposui  autem  verba  dat 
tamen , quae  Ambros.  pro  vulg.  dat  tibi  exhibet,  et  deinde  acgrest 
scripsi,  quod  aperte  delitescit  in  librorum  lectione  egre  sit. 

Ea  quae  leguntur  v.  264  ita  scribenda  puto: 

Mille  modis  amor  ignorandust,  procul  abigendus  atque  abdendust. 
quod  proxime  accedit  ad  Ambros.  cod.  lectionem:  PROCVLA  .... 
ENDUS  ATQUE  ABST  • NDUST.  (Sic  enim  codex  exhibet,  vid. 
Proleg.  CCCIII,  non  plene  adhibendus).  Quod  vulgo  legitur  procul 
adhibendus  ferri  non  posse  recte  animadvertit  Ritschelius,  sed  quod 
coniecit  abdendus,  id  potius  in  altero  illo  participio  delitescit,  pro  quo 
vulgo  abstinendus  legitur.  Itaque  scripsi  hoc  loco  abigendus:  nam 
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proceleusmaticus  in  versu  octonario  cur  reiiciatur,  nulla  est  causa: 
postea  vero  servata  particula  atque  scribendum  abdendus,  vel  si  quis 
huius  formae  insolentiam  non  formidaverit,  absdendus.  — In  versu 
sequente  Ritschelius  in  adnotatione  coniccit  fortasse  verba  in  amorem 
ex  interpretamento  orta  esse:  quod  si  probabile  esset,  non  suaderem, 
ut  in  eum  legeretur,  sed  potius  nam  quem  praecipitavit,  i.  e.  cuius 
animum  amor  occupavit , transversum  egit,  velut  est  in  Yirgiliano  illo 
[Aen.  II.  316]:  furor  iraque  mentem  Praecipitant.  Yemm  sic  potius 
ille  versus  redintegrandus  videtur,  ut  peius  deleatur: 

Nam  qui  in  amorom  praecipitavit,  periit  quam  si  saxo  saliat. 
peius  additum  ab  interpolatore,  qui  propter  subsequens  quam  compara- 
tivum requirebat;  sed  nihil  necesse:  nam  quam  omisso  demonstrativo 
tam  dictum  est  etiam  alias,  velut  infra  v.  408: 

confit  cito, 

Quam  si  tu  obiicias  formicis  papa  verem. 

ubi  eiusdem  usus  ignorantia  fortasse  effecit,  ut  iste  locus  versu,  quem 

exhibet  Ambros.:  Non  hisde  minus  nuors cito  adiecto 

interpolaretur,  quamquam,  ut  iam  alibi  fOpusc.  I.  18]  significavi,  possis 
existimare  hunc  versum  ex  dittographia  ortum  esse. 

Iam  etiam  in  extrema  parte  huius  scenae  a Ritschelio  aliquantum 
discedo:  ita  enim  hanc  carminis  particulam  conformandam  puto: 

266  Apage  sis,  amor:  tuas  tibi  res  habeto. 

'Amor,  amicus  mihi  no  ftias  umquam: 

Sunt  tamen,  quos  miseros  mdle  habeas, 

Quos  tibi  obnoxios 

270  Fecisti:  cert&st  ros  ad  frugem  adplicaro 

Animum:  quamquam  ibi  &nimo  labos  grandis  capitur. 

Boni  sibi  haec  expetunt,  rem,  fidem,  honorem, 

Gloriam  et  gratiam:  hoc  probis  pretiumst. 

Eo  mihi  magis  lubot,  cum  probis 
Potius,  quam  cum  improbis 

275  Vivoro  vanidicis. 

Ritschelius  omnia  haec  ad  creticos  revocavit,  at  insunt  aperta  bacchia- 
eorum  vestigia,  quemadmodum  alias  quoque  hic  illo  numero  variari 
solot  apud  Plautum.  Itaque  v.  266  bacchiacum  esse  puto;  nihil  mutavi, 
nisi  quod  tuas  tibi  res  pro  tuas  res  tibi  scripsi,  quem  ordinem  vel 
VI  assimilatio  commendat.  — | V.  268  Ritschelius,  ut  tetrametrum  efficeret, 
misere  adiecit,  ego  hunc  quoque  trimetrum  aeatalecticum  esse  arbitror, 
quod  genus  numeri  Marius  Plotius  c.  10,  4 (Gr.  Lai  YI.  p.  543  K.)  comme- 
morat et  Cratineum  dici  perhibet,  cuius  exempla  etiam  apud  Graecos  tam 
tragicos  quam  comicos  exstant,  quemadmodum  Aristophanes  in  Avibus 
v.  1069  trimetrum  cum  tetrametro  iungit;  itaque  quod  iam  Lindemannus 
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suasit,  male  pro  maleque  scripsi,  quod  vel  ipsius  orationis  usus  commen- 
dat*). V.  269  Ritschelius  rursus  tetrametrum  catalecticum  esse  i ussit 
interposito  facile,  quo  additamento  facile  carere  possumus.  Equidem 
dimetrum  creticum  acatalectum  feci,  quemadmodum  alias  quoque  Plautus 
in  canticis  per  gradus  quasi  numeros  aut  augere  aut  imminuere  solet, 
fecisti  autem  ad  sequentem  versum  transtuli,  qui  aperte  est  Bacckiacus. 
Cave  autem  offendaris  eo,  quod  ultimum  huius  enuntiati  verbum  novum 
orditur  versum,  quemadmodum  statim  post  similiter  ab  ultimo  verbo 
animum  versum  inchoavi.  Immo  consulto  hoc  instituerunt  poetae,  ut 
ne,  si  unaquaeque  sententia  extremo  semper  versu  terminaretur,  satietas 
quaedam  caperet  audientes:  itaque  vel  variandi  gratia  saepius  ultra 
versum  continuarunt  sententiam,  simulque  ea  ipsa  re  arctius  ut  versus 
copularentur  nacti  sunt  Itaque  frequentissime  haec  artificiosa  compago 
apud  elegiacos  poetas  reperitur;  at  lyrici  quoque  adhibuerunt,  velut 
Pindarus  haud  raro,  ut  01.  III.  6 in  initio  strophae  est  interpunctio: 
'Aylafr/Mfiov * inei  pariterque  v.  26:  'largiar  viv’  tv&a  — , porro  v.  32: 
'FvxqoC’  to&l  — , v.  45:  Kaa6(foig'  ov  — . Alia  plurima  exempla  sup- 
peditat carmen  01.  YI.  — Y.  271  aperte  Bacchiacus  est,  nec  opus  est, 
ut  librorum  scriptura  mutetur:  nam  quod  animo  omissum  in  Ambros., 
is  librarii  videtur  error  esse.  — Y.  212  Ritschelius  fidem  et  scripsit, 
at  hiatus  in  enumerandis  rebus,  ubi  vox  paulisper  subsistit  post  singula 
vocabula,  satis  habet  excusationis:  et  ferendum  hic  esse  etiam  Ritschelius 
concessit  Prolog,  p.  CCII.  — Y.  274  et  275  rursus  tetrametros  catale- 
cticos fecit  Ritschelius  addito  verbo  una  post  probis:  ego  nihil  omnino 
novandum  ratus  tres  versus  esse  iussi,  trimetrum  acatalectum,  (ut 
supra  v.  268),  dimetrum  pariter  acatalectum  (ut  supra  v.  269),  denique 
dimetrum  catalectum. 

Continuatur  hoc  canticum  scenae  subsequentis  initio.  Et  primi 
quidem  versus  ita  mihi  videntur  conformandi  esse: 

PH.  Quo  illic  homo  foras  se  penetravit  ex  aedibus? 

LY.  Pater,  ego  adsum:  impera,  quid  vis. 

Nec  tibi  ero  in  mora,  nec  latebrose  mo  4bs  tuo 
Conspectu  occultdbo. 

PH.  Feceris  par  tuis  ceteris  f&ctis, 

Patrem  si  tuum  percoles  per  pietatem. 

Y.  276  fortasse  se  eiiciendiun  est,  ut  penetravit  producta  ante- 
penultima dicatur.  — V.  277  ego,  quod  vel  sententia  requirit,  adieci, 
et  creticum  trimetrum  catal.  esse  iussi:  qui  sequuntur  aperte  bacchiaci 
sunt  versus,  nihilque  prorsus  a librorum  lectione  recessi,  nisi  quod  nec 


2)  Ob  id  ipsum  spernendum,  quod  facile  aliquis  coniiciat,  maleqxie  habes. 


Digitized  by  Google 


Commentatio  do  Plauti  Trinummo. 


59 


tibi  pro  neque  tibi  scripsi.  Y.  284  Creticum  esse  arbitratur  Ritschelius, 
sed  fuit  fortasse  iambicus  septenarius: 

Malus  bonum  malum  esse  volt,  uti  siet  sui  similis, 
qui  subsequuntur  aperte  sunt  iambici  octonarii: 

Turbant,  miscent  mores  mali,  rapax,  avarus,  invidus; 

Sacrum  profanum,  publicum  privdtum  habent,  hiulca  gens. 

Neque  enim  offendendum  quod  priore  versu  bisyllaba  vocabula  acuuntur, 
multo  enim  maior  in  hac  re  octonariorum  est  licentia  quam  senariorum 
vel  etiam  septenariorum. 

Porro  offendor  iis,  quae  v.  287  leguntur: 

Haec  ego  doleo,  haec  sunt  quae  excruciant,  haec  dies  noctisque  canto 

Tibi  uti  caveas,  quod  manu  nequeunt  tangere,  tantum  fas  habent 
VII  Quo  manus  abstineant:  cetera  rape,  trahe,  tene,  fuge,  late. 

Lacrumas  mi  haec,  quom  video,  eliciunt, 

Quia  ego  ad  hoc  genus  duravi  hominum,  quin  prius  me  ad  pluris  penetravi? 

Nam  hi  moris  maiorum  laudant,  eosdem  lutitant  quos  conlaudant. 

Sic  haec  Ritschelius  in  ordinem  redegit  et  correxit,  ex  parte  probabiliter, 
cum  alia  minus  placeant:  minime  videtur  convenire  dimeter  ille  trochaicus 
v.  290,  idque  ipse  videtur  Ritschelius  sensisse,  cum  in  adnotatione 
dicat  ex  hoc  dimetro  et  tetrametro  qui  sequitur  facili  negotio  duos 
tetrametros  catalecticos  restitui  posse,  quamvis  nec  ii  ipsi  versus,  quos 
constituit  , satis  probentur.  Ego  quidem  existimo  totum  locum  ex  octo- 
nariis constare,  itaque  sic  conformandam  arbitror: 

Haec  ego  doleo /haec  sunt  quae  excruciant  dies  noctisquo,  haec  canto,  ut  caveas. 

Quod  manu  nequeunt  tangere,  tantum  fas  habent,  quo  manus  abstineant. 

Cetera  rape,  trahe,  fuge,  late.  Haec  lacrumas  mihi,  quom  video,  eliciunt 

Hanc  conformationem  id  maxime  commendat,  quod  versus  cum  instituta 
sententia  apte  conveniunt,  nec  multa  praeter  codicum  auctoritatem 
novata  sunt.  Y.  287  tertium  illud  haec  transposui,  ut  iam  dies  noctis- 
que ad  excruciant  sint  referenda,  aptiore  etiam  sententia,  quam  quae 
vulgo  est;  nam  curae  etiam  noctu  somnum  adimunt:  pronomen  autem 
tibi  delevi,  quod  interpreti  debetur,  qui  etiam  quae  me  excruciant , 
quod  vel  Ambrosianus  exhibet,  scripsit.  Insiticium  esse  vel  ex  loci 
varietate  colligas,  nam  in  Ambros.  et  B est  canto  tibi  ut,  in  reliquis 
tibi  canto  ut.  — Y.  289  tene  quod  Ritschelius  addidit,  iam  non  opus 
est  ut  inseratur;  deinde  haec  lacrimas  mihi  scripsi  pro  librorum  lectione 
lacrimas  haec  mihi , nam  hoc  pronomen  primum  sibi  vindicat  locum. 
Sunt  sane  huius  versus  numeri  paulo  insolentiores,  at  satis  superque 
constat  octonariorum  maiorem  esse  licentiam  quam  septenariorum,  et 
praeterea  in  parisyllabis  vocabulis  davvdtrtog  compositis  aliquid  neces- 
sitati est  largiendum ; ceterum  illud  est  addendum , in  codice  Ambrosiano, 
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cuius  exemplum  exhibent  Prolegomena  p.  CCCV,  prorsus  eodem  modo 
haec  verba  in  versus  esse  diremta,  quod  simul  documento  est,  quanta 
fides  et  auctoritas  vel  in  his  rebus  codicis  sit  praestantissimi. 

Sequuntur  iam  versus  cantici  extremi  293  seqq. : 

His  ego  de  artibus  gratiam  facio, 

Ne  colas,  no  imbuas  eis  tuum  ingenium. 

Meo  modo  et  moribus  vivito  antiquis. 

Quao  ego  tibi  praecipio,  ea  memineris  facito. 

Nihil  ego  istos  facetos  moror  mores, 

Turbidos,  quibus  boni  sese  dedecorant. 

Haec  tibi  si  capesses  mea  imperia,  / 

Multa  bona  in  pectore  consilia  consident. 

Eleganter  ita  hunc  locum  Ritschelius  constituit,  sed  quoniam  multa  de 
coniectura  scripsit,  cum  libri  raro  aliquid  subsidii  in  loco  valde  depra- 
vato praebeant,  non  mirum  est  de  his  ambigi  posse.  Atque  etiam  si 
concesseris  numeros  recte  restitutos  esse  a Ritschelio,  vel  sic  tamen 
possis  de  singulis  dubitare.  Velut  quod  v.  294  Hermannum  fere  secutus 
eis  tuum  adiecit,  id  quamvis  huic  loco  conveniat,  tamen  aliquis  coniiciat: 

Ne  colas  ne  imbuas  ingenium  ingenuom. 

quod  quam  facile  potuerit  elabi  nemo  non  videt;  compares  infra  v.  665 
(IIT.  2,  39] : Pernovi  equidem , Ijesbonice,  ingenium  tuum  ingenuom 
admodum.  — V.  296  memineris  adiecit  editor  et  alia  praeterea  mutavit, 
nam  libri  exhibent  praecipito  et  facito  (codex  A tamen,  cuius  hic 
nullam  facit  mentionem  editor,  praecipio  ea  facito  exhibet,  vid.  Prol. 
p.  CCCV):  ipse  autem  in  adnotatione  duas  alias  coniecturas  proposuit 
Possis  praeterea  coniicere: 

Quao  ogo  tibi  praecipio  recipito  et  facito 

i.  e.  et  recipias  in  te  et  facias.  Certior  medicina  sequenti  versui  poterit 
adhiberi,  ubi  Ritschelius  ex  Camerarii  coniectura  facetos  scripsit,  moror 
autem  transposuit;  nam  A MORORF  • • • • S (vel  | potius,  ut  con-  VIII 

iicere  licet  ex  Proleg.  p.  CCCV FA  • • OS),  B moror  faceos> 

CDEa  moror  fac  eos,  reliqui  moror  fatuos  exhibent  Sed  ironia  illa, 
quae  in  vocabulo  facetos  inesset,  minime  accomodata  huic  loco,  nec 
conveniret  tunc  adiectivum  turbidos  praesertim  sic  aovvdhtog  adhaerens : 
necesse  enim  est  huic  consimile  vocabulum  praecesserit.  Ego  quidem 
non  dubito  quin  Plautus  scripserit: 

Nihil  ego  istos  moror  faeceos  mores 
Turbidos,  quibus  boni  dedecorant  sese. 

Adiectivum  faeceus  huic  loco  convenientissimum,  quamquam  alias  non 
legitur,  recte  est  factum , velut  a calce  calceus  dicitur:  apud  Columollam 
faecinus  [XII.  45]  vel  faecinius  [111.2]  legitur,  quorum  illud  si  quis  prae- 
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tulerit,  non  adversabor,  sed  nihil  necesse.  Altero  autem  versu  quod  scripsi 
dedecorant  sese,  cum  in  libris  sit  dedecorant  se,  Ritschelius  quoque  in 
adnotatione  hoc  sibi  in  mentem  venisse  indicavit.  — V.  299  Ritschelius 
Hermannum  secutus  si  capesses  mea  imperia  scripsit  pro  librorum 
lectione  si  mea  imperia  capesses  et  praeterea  consilia  adiecit.  Sed  vel 
sic  permira  exsistit  sententia:  Si  meis  consiliis  obtemperabis,  non  tibi 
decrii  bonum  consilium . Potius  exspectaveram : Si  mihi  obtemperabis, 
bene  tecum  erit  actum.  At  vero  nego  a Ritschelio  recte  ad  suos  numeros 
hunc  locum  revocatum  esse:  ingeniose  sane  in  Prolegomenis  exposuit 
de  coniectura,  qui  factum  sit,  ut  alterni  semper  versus  vitium  con- 
traxerint (vid.  p.  CCC),  at  mihi  quidem  hic  quoque  videntur  tetrametri 
cum  trimetris  esse  consociati.  Lego  enim: 

His  ego  do  artibus  gratiam  facio : 

Ne  cole  eas,  ue  imbue  ingenium. 

295  Meo  modo  ot  moribus  vivito  autiquis : 

Quae  ego  tibi  praecipio,  oa  f&cito. 

Nihil  ego  istos  moror  faeceos  mores, 

Quibus  boni  dedecorant  sese. 

Haec  tibi  si  mea  in  pectore  consident 
300  'Imperia,  multa  bona  capesses. 

V.  294  cum  prono  errore  ex  ne  cole  eas  ortum  esset  ne  colas  sive  neu 
colas , deinde,  ut  error  solet  latius  serpere,  etiam  neu  imbuas  correctum 
est  — Y.  297  faeceos  scribendum  esse  iam  supra  significavi,  at  prae- 
terea turbidos  eiiciendum,  nam  haec  nihil  nisi  interpretatio  est  germani 
vocabuli.  Deinde  sese  scripsi  pro  se,  quod  etiam  Ritschelius  in  adno- 
tatione commendavit.  — V.  299.  300  nihil  mutavi,  nisi  quod  disiecta 
membra  in  ordinem  redegi.  Erroris  causa  facile  potest  indagari : librarii 
oculus,  cum  in  pectore  scribere  vellet,  ad  imperia  aberravit,  scripsitque 
nihil  nisi : 

Haec  tibi  si  mea  imperia  multa  bona  capesses: 
postea  in  margine  adiecit: 

in  pectore  consident, 

quae  deinde  corrector  utcunque  inter  se  conciliare  studuit. 

II. 

Y.  199  [I.  2,  162]. 

Nihil  est  profecto  stultius  neque  stolidius, 

Neque  mendaciloquius  neque  argutum  magis. 

Neque  confidentiloquius  neque  periurius. 

Hanc  vulgatam  v.  200  scripturam,  in  qua  numerus  turpissimus  depre- 
henditur, cum  insolenter  admodum  mendaciloquius  pro  mendaciloquius 
rit  pronuntiandum,  iure  improbavit  Ritschelius  Prolog,  p.  OCX XXI.  Et 
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versum  corruptum  esse  etiam  codicis  Ambrosiani  auctoritas  confirmat, 
in  quo  NEQUE  ADEO  ARGUTUM  MAGIS  legitur,  ut  particulam 
adeo  satis  convenientem  huic  loco  appareat  ab  iis  eiectam  esse,  qui 
versum  vitiosum  aliquo  modo  corrigere  studebant.  Et  tuitus  est  Rit- 
schelius  iure  hanc  particulam,  sed  quod  ipse  coniecit:  Mendaciloquius 
nil  'neque  adeo  argutius,  id  profecto  nimis  a librorum  scriptura  recedit, 
neque  intelligitur,  quo  pacto  haec  scriptura  fajcilis  ad  intelligendum  et  L\ 
per  se  bona  adeo  immutari  potuerit:  nam  quid  tandem  potuit  librarios 
permovere,  ut  pro  argutius,  si  hoc  a poeta  esset  profectum,  argutum 
magis  temere  substituerent?  Mihi  quidem  scribendum  videtur: 

Nequo  mendaciloquum  neque  adeo  argutum  magis. 

vel  mendacilocum , ita  ut  magis  ad  utrumque  adiectivum  sit  referendum: 
iam  autem  apparet.,  quam  facilis  fuerit  error  mendaciloquius,  cum  com- 
parativi et  praecedant  et  subsequantur:  deinde,  ut  error  errorem  parere 
solet,  cum  grammatici  versum  vitiosum  esse  animadverterent,  adeo 
deleverunt.  Usurpatur  autem  hic  adeo,  quemadmodum  saepe  apud 
comicos,  ubi  graviori  vocabulo  lenius  vel  latius  patens  subiungitur, 
uti  est  apud  Terent.  Hecyr.  IV.  1,  9 [524J:  Tu  virum  me  aut  hominem 
deputas  adeo  esse? 

m. 

V.  359  [II.  2,  78]. 

Lesbouico  huic  adolescenti,  Charmidai  filio, 

Qui  illic  habitat. 

Supra  v.  326  (II.  2,  44]  recte  ex  Vollbehrii  coniectura editum  est:  Adoles- 
centi hinc  genere  summo,  amico  atque  aequali  meo  i.  e.  ex  hac  urbe, 
Atheniensi,  pro  huic , nam  nequaquam  Lysiteles  illic  indicare  vult  patri, 
quem  dicat:  nunc  demum,  ubi  Philto  graviter  instat,  nomen  prodit. 
At  hic  quoque  ad  eundem  modum  corrigendum: 

Lesbonico  hinc  adolescenti,  Charmidai  filio. 

huic  alienum  esse  ab  loco  vel  qui  illic  habitat,  quod  subiungitur, 
confirmat.  Ceterum  cavendum  est,  ne  ubique  omnia  ad  eandem  normam 
redigamus;  ita  Ritschelius  recte  quidem  v.  371  [II.  2,  90]  scripsit: 

An  eo  ogestatom  ei  tolerabis,  si  quid  ab  illo  accoperis. 
at  non  debebat  tentare  v.  338  (II.  2,  57]  et  v.  358  [II.  2,  77]: 

Quia  sine  omni  malitiast,  tolerare  egestatem  eius  volo. 

Quotus  egestatem  toleraro  vis?  loquere  audacter  patri. 

nam  utrique  casui  hic  locus  est,  quemadmodum  levare  alicuius  cala- 
mitatem et  alicui  dicitur. 
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IV. 

V.  365  [II.  2,  86]. 

Multa  ei  opera  opust  ficturae,  qui  se  fictorem  probum 
Vitae  agendae  esse  expetit,  sed  hic  admodum  adolescentulust. 

Sic  Ritschelius  scripsit,  cum  vulgo  legeretur:  Multa  est  opera  opus 
. ficturae,  codices  non  magnopere  variant:  Ambros.:  MULTA  EST  OPERA 

TURAE.  BCDE:  multa  opera  optis.  FZ:  multa  opera 

opus.  In  Parergis  autem  p.  526  proposuerat  multast  opera  ei  opus 
ficturae,  vel  multa  ei  operast  opus  ficturae,  offensus,  quod  verbi  opus 
ultima  syllaba  ictu  feriatur:  sed  quam  licentiam  in  senariis  iambicis 
ferimus  haud  gravate,  eandem  cur  a septenariis  trochaicis  abiudicemus 
nulla  est  causA  Et  Ritschelius  nunc  in  editione  tulit  id  ipsum  opiist, 
quamquam  non  infitior  aliquid  interesse,  utrum  opus  an  opust,  domi 
an  domist  ictu  feriatur.  At  offendit  nos  mirum  genus  dicendi,  sive 
ficturae  genitivum  esse  censes:  multa  opera  ficturae  est  opus,  sive 
dativum:  ficturae  multa  opera  opus  est,  qui.  Corrigas: 

Multaest  operae  opus  fictura,  qui  se  fictorem  probum 
Vitae  agendae  esse  expetit. 

quemadmodum  sexcenties  terminationes  vocabulorum  sunt  permutatae. 
Hoc  enim  Lysiteles  dicit:  Fictura  res  est  multi  labatis,  si  quis  probum 
se  fictorem  esse  vult. 

v. 

V.  386  [II.  2,  105]. 

Tu  ad  eum  adeas,  tu  concilies,  tuto  poscas. 

X Sic  Ritschelius  ex  Bothii  coniectura  edidit,  libri  omnes:  Tute  ad  eum 
adeas,  tute  concilies;  unde  coniicias  sic  potius  scribendum  esse: 

Tuto  ad  eum  adeas,  ut  concilies;  tute  poscas, 

quemadmodum  infra  ipse  Philto  dicit  v.  442  [II.  4,  41]:  Meus  gnatus 
me  ad  te  misit f inter  se  atque  vos  Adfinitatem  ut  conciliarem  et  gratiam: 
Tuam  volt  sororem  ducere  uxorem.  Paratacticae  et  hypotacticae  con- 
structionis satis  frequens  est  vicissitudo  apud  Plautum,  neque  raro  vel 
haec  vel  illa  librariis  offensioni  fuit.  Id  quod  supra  quoque  v.  212 
[1.2,175]  evenisse  videtur: 

Omnes  mortales  hunc  aiebant  Calliclem 
Indignum  civitate  ac  sese  vivere, 

Bonis  qui  hunc  adolescentem  evortisset  suis. 

id  quod  nostri  sermonis  consuetudini  convenit:  at  cum  antiqui  usus 
simplicitate  fortasse  videbitur  congruere,  quod  Ambros.  suppeditat: 
Bonisque  hunc  adolescentem  evortisse  omnibus. 
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recteque  se  habet  illud  omnibus,  confer  Ciceronem  Divin.  in  Caecil. 
c.  6,  21:  cos  nunc  plane  fortunis  omnibus  conaris  evertere;  at  cum 
qui  — evortissct  inde  esset  ortum,  necessario  erat  suis  substituendum, 
ut  metrum  constaret. 

VI. 

V.  507  [II.  4,  106]. 

Sed  si  haeo  res  graviter  cecidit  stultitia  mea, 

Philto,  ’st  ager  sub  urbe  hic  nobis:  eum  dabo 
Dotem  sorori:  nam  is  de  stultitiis  meis 
Solus  superfit  praeter  vitam  relicuos. 

Stultitiis  Ritschelius  v.  509  edidit  ex  Ambros.  pro  vulgari  scriptura 
stultitia:  nec  nobis  offensioni  magnopere  est  numerus  pluralis,  nam  ut 
Graece  paviat,  ootpiat  aliaque  abstracta  vocabula  permulta  pluraliter 
dicuntur,  ita  stultitias  hic  possumus  stulte  facta  interpretari,  sed  offen- 
sioni vel  in  vulgari  scriptura  singularis  praepositionis  de  usus,  quem 
eiusmodi  exemplis  qualia  sunt  multis  de  causis,  dc  consilio,  aliis  frustra 
defendas;  offensioni  est  repetita  eiusdem  culpae  commemoratio:  nam 
satis  iam  Lesbonicus  ingenue  professus -erat  errorem  et  peccata.  Equi- 
dem arbitror  Plautum  scripsisse: 

nam  is  de  divitiis  meis 
Solus  superfit  praeter  vitam  rolicuos. 

quod  vocabulum  cum  librarii  errore,  qui  ad  versum  pen ultimum  relapsus 
est,  in  stultitiis  esset  mutatum,  alii  denique,  ut  fieri  solet,  insolentia 
numeri  pluralis  offensi,  stultitia  scripserunt,  itaque  vitium  magis  etiam 
obscuraverunt. 

VII. 

V.  820  [IV.  1,  1]. 

Salipotenti  et  multipotenti  Iovis  fratri  aetherei  Neptuno 

Laetus  lubens  laudes  ago,  gratas  gratisque  habeo,  et  fluctibus  salsis. 

Ita  editum  est  ex  Scaligeri  et  Bothii  coniectura  pro  codicum  lectione 
et  ncrei  neptuni.  Sed  mihi  illud  ipsum  aetherei  dubium  videtur,  quo- 
niam insolens  Plauti  aetate  fuisse  arbitror.  Neminem  fugit  iam,  quam 
arcta  necessitate  Latinus  sermo  inde  a prima  origine  coniunctus  fuerit 
cum  Graeco:  neque  tamen  omnia  sunt  ad  hanc  consanguinitatem  refe- 
renda; neque  enim  ullo  tempore  intermissa  sunt  commercia  inter 
utramque  gentem:  itaque  factum  est,  ut  multa  Graeca  vocabula,  quibus 
caruit  Latinus  sermo,  iam  antiquitus  sensim  sensimque  ex  commercio 
cum  Graecis  maxime  Italiotis  cognoscerent  Romani  et  civitate  quasi 
donarent:  quamquam  in  his  insunt,  quae  non  continuo  ab  ipsis  Graecis, 
sed  ab  aliis  Italiae  gentibus  suppeditata  videntur  accepisse.  Haec  autem 
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verba  ab  iis,  quae  iam  a principio  utrique  genti  communia  fuerunt, 
facile  possunt  distingui. 

Primum  enim  pleraque  vocabula,  quae  huc  pertinent,  spectant  ad 
XI  vitam  cultiorem  et  lautiorem,  | quam  quae  prisco  fuit  aevo,  partim  ad 
instituta,  quae  Graecis  fuerunt  solis  propria:  praeterea  plurima  huc 
pertinent  nomina  propria  heroum,  hominum,  locorum  et  alia  id  genus, 
quae  partim  vel  apud  Graecos  erant  recens  nata  vocabula.  Sed  etiam 
fonnariun  discrepantia  est  observanda.  Etenim  haec  vocabula  saepius 
sunt  immutata  atque  corrupta,  ut  fieri  solet,  cum  gens  litterarum  nidis 
vocabula  ex  alieno  sermone  petita  asciscit:  videmus  igitur  haec  voca- 
bula saepe  numero  easdem  plane  mutationes  subire,  quas 
postea  Latina  lingua  experta  est  in  lingua  Gallica,  Hispan  ica, 
Italica.  Etenim  vulgus  rationis,  quae  dominatur  in  aliena  lingua,  ignarum 
ex  ea  vocabuli  forma , quam  primum  auribus  percepit  vel  frequentissimam 
esse  intelligit,  suo  arbitrio  novam  quasi  fingit  formam,  quam  populari 
sermoni  accommodat.  Satis  superque  apparet  Gallica,  Hispanica,  Italica 
substantiva,  quae  ex  Latina  lingua  orta  sunt,  non  ex  nominativo  casu 
esse  oriunda,  sed  pleraque  ex  accusativo,  qui  casus  est  in  communis 
vitae  usu  longe  frequentissimus.  Cadit  idem  etiam  in  nomina,  quae  ex 
Germanica  lingua  ab  his  gentibus  sunt  recepta,  ita  balcon  non  a nomi- 
nativo balco,  sed  ab  accusativo  bulcun  est  repetendum.  Consimili 
ratione  etiam  Latini  homines  in  nominibus,  quae  e Graeca  lingua  rece- 
perunt, usi  sunt,  sic  igitur  cum  audirent  dog  poi  nlcr/.ovwa  vel 
:r )xr/.6evcct , inde  femininum  placenta  ortum a).  Porro  cum  in  Graecorum 
conviviis  audivissent  /uciv  yIqvcc,  inde  ortum  mirificum  illud  pueri 
vinum  ministrantis  nomen  pincerna.  Iam  eodem  modo  ex  accusativo 
Graecorum  yj.au  uda,  /.Qattya,  Gzcttfjqa,  x Qijmda  orta  sunt  Latina  vocabula 
chlamyda,  cratera , statera,  crepida.  Porro  hinc  est  repetendum,  quod 
Latini  veteres  schema , gen.  schemae,  alia  id  genus  dicebant.  Ceterum 
haec  ipsa  exempla  partim  firmant  id,  quod  dixi,  a Graecis  Italiotis 
maxime  haec  vocabula  ascita  esse:  itaque  schema  correpta  penultima 
pronuntiabant,  quoniam  Achaei  quoque  oytpa  dicebant  pro  oyf/pct  (vid. 
Hesych.  h.  v.). 

Eodem  modo  explicandum,  quod  in  nominibus  propriis,  maxime 
locorum,  tantopere  variant  Latini,  nam  cum  audirent  dici  eig  lly/.&va, 
cig  Kq&nava,  continuo  inde  ortae  sunt  Latinae  formae  Ancona,  Crotona, 
Eleusina,  Salamina,  Marathona , alia  id  genus,  quemadmodum  etiam 

3)  Nonnunquam  tamen  propius  ad  rectam  rationem  accosseruut:  ita  lucuns 
et  lucunculus  non  dubito,  quin  ex  Graeco  yXvxous  vel  yXvxoOg  ortum  sit.  At  quod 
a prima  origine  Latinis  fuit  dulcis,  ibi  d respondet  Graecorum  y,  ut  alibi  quoque 
factum,  l autem  est  transposita. 

Th,  Horgk  KJoino  Sehrifto».  I.  5 
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Tarentum,  Agrigentum,  Maleventum  (Beneventum)  pro  Tagag,  Idv^dyag, 
Maloeig  dici  solebat.  Quod  ex  parte  hae  formae  maxime  apud  serioris 
aetatis  scriptores  frequentantur,  inde  est  repetendum,  quod  vulgarem 
consuetudinem,  quae  antiquitatis  tenacissima  fuit,  secuti  sunt,  cum 
aurei  saeculi  scriptores,  qui  dicuntur,  magis  ad  Graeci  sermonis  con- 
suetudinem in  his  nominibus  accedere  studuerint 

Paulo  alia  ratio  est  nominum  heroicorum , quae  et  ipsa  quo  prius 
sunt  cognita  Romanis,  eo  magis  sunt  immutata.  Erraverit  autem,  qui 
existimet  haec  nomina  pariter  atque  fabulas  illas  longe  lateque  pervul- 
gatas tum  demum  ad  Romanos  perlatas  esse,  ubi  poetae  haec  litteris 
illustraverunt:  nam  quis  tandem  credat  a Livio  Andronico  aut  Naevio 
ex  Ganymede  Catamitum,  ex  Laomedonte  Alumentonem  corruptum 
esse:  satis  enim  apparet  haec  iam  antiquitus  a populo,  qui  litterarum 
satis  fuit  rudis  et  fando  tantum  haec  nomina  accepit,  esse  immutata 
suaeque  linguae  accommodata , ut  iam  nihil  fere  peregrini  sonarent; 
huius  consuetudinis  alia  quoque  exempla  possunt  proferri,  velut  miri- 
ficum illud  incitega  (quam  Festus  [p.  107  M.j  machinulam  interpretatur,  in 
qua  constituebatur  in  convivio  vini  amphora),  quod  ex  iyyv&fag  ortum 
esse  apparet.  Illud  tamen  mirum,  quod  in  multis  heroicis  nominibus, 
maxime  ubi  muta  cum  liquida  concurrit,  inserta  est  littera  i vel  v 
praeter  necessitatem;  nam  cum  Patrocles  dici  liceret,  quemadmodum 
antiqui  saeclum,  vinclum,  alia  multa  frequentant,  tamen  magis  placuit 
Patricoles  (quae  forma  restituenda  ex  codicibus  in  versibus  Tragici 
apud  Cicer.  Tuscul.  Quaest.  II.  16,  38).  Eodem  modo  antiqui  dicunt 
Alcumena,  Alcumaeo;  atque  Aesculapius  omnino  in  usu  erat,  | cum  XII 
tamen  Alcmaeo,  Alcmena  minime  abhorreant  a Latinae  linguae  legibus, 
quae  minus  etiam  quam  Graeca  asperitate  consonantium  cumulatarum 
offensa  est.  Equidem  existimo  haec  nomina  Romanos  non  continuo 
ab  ipsis  Graecis,  sed  per  aliam  gentem,  quae  sic  immutare  solebat 
nomina  Graeca,  ascivisse:  puto  autem  Oscorum  fuisse  gentem,  quae 
vicina  Graecorum  coloniis,  partim  etiam  cum  Graecis  una  easdem  civi- 
tates incolens,  maturius  quam  Romani  Graecorimi  heroum  et  fabulas 
et  nomina  cognovit.  Cum  Oscae  autem  linguae  ingenio  conveniunt 
hae  ipsae  mutationes,  ita  Osci  dicebant  aragetud,  id  est  argento  (vid. 
inscriptiones  duas  Nolanas  apud  Lepsium  Inscr.  Umbr.  et  Osc.  18  p.  71, 38 
p.  86  [Mommsen  Unterit.  Dial.p.  178]),  ita  in  cippo  Abellano  legitur  saku- 
raklum  i.  e.  sacrum  vel  sacellum.  Alia  fortasse  per  Etruscos  primum  cog- 
noverunt Romani,  velut  llolvdemr^  Romanis  est  Pollux,  Etruscis  Pultuke. 

Ceterum  illud  facile  apparet,  nomina  fere  substantiva  esse,  quae 
Romani  a Graneis  passim  asciverunt,  unaque  cum  rebus  ipsis,  quae 
istis  nominibus  significantur,  cognoverunt.  Pauca  sunt  adiectiva,  velut 
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glucidatus  (quod  est  apud  Festum  [p.  98  M.l),  basilicus,  bucerus  (quod 
Lucretius  frequentat),  alia,  quae  quidem  eum  fere  servaverint  formam 
Graecam,  haud  scimus  an  potius  ad  tertiam  classem  pertineant,  de  qua 
statim  dicetur.  Item  verborum  exiguus  est  numerus,  quae  huc  pertinent, 
velut  comcssari , pytissare,  bombizare,  propinare,  harpagare,  hippacare  (si 
haec,  quae  apud  Festum  [p.  101  M.]  legitur,  vera  est  forma),  alia  quaedam. 

Toiia  vero  classis  vocabulorum  ea  est,  quae  Romani  inde  a sexto 
saeculo  urbis  conditae,  ubi  ut  poeta  [Porcius  Licinus  ap.  Gellium  XVII. 
21, 45J  dicit 

Musa  pinnato  gradu 

Intulit  se  bellicosam  ad  Romuli  gentem  feram, 
cum  et  Graecam  linguam  diligentius  quam  ante  et  ratione  quadam 
addiscerent,  et  apud  ipsos  poetae  exsisterent,  qui  litterarum  aliquod 
lumen  accenderent,  receperunt  et  civitate  donarunt.  Et  haec  quidem 
vocabula  fere  integra  sunt  servata  nec  facile  alias  subierunt  mutationes, 
quam  quas  sermonis  Latini  lex  flagitabat.  Operae  pretium  foret  per- 
scrutari, quo  tempore  singula  vocabula  a Romanis  recepta  fuerint,  sed 
nimis  fontium  penuria  laboramus,  quam  ut  esi  quaestio  commode  possit 
solvi.  Sed  tamen  nonnulla,  quae  mihi  videor  recte  observavisse , sub- 
i ungam.  Poetae  nomen  pariterque  quae  vicina  sunt,  ut  poema,  poesis, 
non  videtur  ante  sextum  urbis  saeculum  receptum  esse.  Nam  quam- 
quam Romani  nequaquam  carebant  carminibus,  pleraque  tamen  ad  res 
sacras  pertinebant,  itaque  qui  divino  quasi  spiritu  incitati  haec  carmina 
pangebant,  vates  solebant  appellari,  quod  etiam  Emiius  testatur,  cum 
Naevium  poetam  carpens  [Ann.  221  V.]  antiquorum  carminum  naturam 
describit: 

scripsere  alii  rem 
Versibus,  quos  oliin  Fauni  vatesque  canebant. 

Hinc  factum , ut  etiam  posteriore  tempore  vatis  nomen  honorificentius 
videretur,  quam  poetae.  Iam  cum  Livius  Andronicus  primus  poesin  litteris 
illustrasset,  vulgus  eum  eiusque  aemulos  non  sine  contemtu  quodam 
scribas  vocabat,  (vid.  Festum  [p.  333  M.]:  Scribas  proprio  nomine  antiqui 
et  librarios  et  poetas  vocabant).  Ennius  primus  fuisse  videtur,  qui 
poetae  nomine  usus  est,  conf.  Ciceronem  pro  Archia  c.  8,  18:  quare  suo 
ture  noster  ille  Ennius  sanctos  appellat  poetas,  exstatque  etiamnunc 
ipsius  Ennii  testimonium  apud  Nonium  v.  medullitus  [Sat  6 V.]: 

Enni  poota  salve,  qui  mortalibus 
Versus  propinas  flammeos  medullitus. 

Porro  aeris  nomen  idem  Ennius  primus  Latinorum  adscivit,  quod 
dilucide  ostendunt  versus  huius  poetae  apud  Probum  ad  Virgil.  Eclog. 
6,31  p.  19  Keil  [Ann.  148  VJ: 
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Et  densis  aquila  pennis  obnixa  volabat 

Vento,  quem  perhibent  Graium  genus  aera  lingua. 

Et  in  Epicharmo  [v.  8 Vahl.]  apud  Varronem  de  L.  L.  V.  G5: 

Istic  est  is  Iuppiter  quem  dico,  quem  Graeci  vocant 
Aerem,  qui  ventus  est  et  nubes,  imber  postea, 

Atque  ex  imbre  frigus,  ventus  post  fit,  aer  denuo. 

Ex  his  intelligimus  Latinis  prorsus  defuisse  vocabulum,  quod  cum  Xlll 
Graecorum  acre  componi  poterat4):  scilicet  homines  agrestes  aerem  tum 
demum , cum  graviter  «commotus  esset,  observabant,  itaque  venti  vel 
turbinis  vocabulo  uti  solebant5 6).  Hinc  etiam  Cicero  de  Natura  Deor. 

II.  36,  91:  principio  enim  terra  sita  in  media  parte  mundi,  circumfusa 
undique  est  hac  animabili  spirabilique  natura,  cui  nomen  est  aer, 
Graecum  illud  quidem , sed  perceptum  tam  tamen  usu  a 
nostris.  Eodem  modo  Latinis  deerat  vox,  quae  aetherem  significabat, 
itaque  Pacuvius  apud  Ciceronem  L 1.  et  Varronem  de  L.L.V.  17  [v.86Ribb.]: 

Hoc  vido  circum  supraque,  quod  complexu  continet 
Terram : 

Hoc,  quod  memoro,  nostri  coelum,  Graii  perhibent  aethera. 
ita  enim  ille  locus  constituendus,  qui  est  ex  Antiopa0),  idemque  in 
Chryse  [93  Ribb.j  (apud  Varronem  V.  60  et  Nonium  [p.  53  Geri.  Codd. 
ibi:  Plautus  in  Chryse J v.  adi-ugare): 

Mater  est  terra:  ea  parit  corpus:  animam  aether  adiugat. 

Sed  aethram  iam  Ennius  dixit  apud  Macrob.  VI.  4,  19  [Aim.  417  V.]: 

interea  fax 

Occidit,  Ocoanumquo  rubra  tractim  obruit  aethra. 

Quae  cum  ita  sint,  non  ausim  Plauto  vocabulum  aethereus  restituere 7). 
Omnino  autem  ea,  quae  poeta  subiungit: 

Atque  tibi  ego  Neptuno  anto  alios  deos  gratis  ago  atque  habeo  summas, 


4)  Itaque  idem  Ennius , cum  quatuor  elementa  vellet  percensere , dixit  [Epich. 
v.  3 V.]:  Aqua , terra,  anima  et  sol,  vid.  Varro  do  Re  Rust.  I.  4. 

5)  Eadem  videtur  Eleorum  consuetudo  fuisse,  vid.  Hesych.  TvQfhjotr.  'Hieto* 
tov  uty«  [t  tjlt flicjov  (Itote  ed.  M.  Schniidt],  quod  plane  congruit  cum  Latinorum 
turbine. 

6)  De  his  versibus  [quos  ad  Chrysen  refert  Ribbeckius]  alias  accuratius  dicetur. 
Illud  addo,  videri  Pacuvianum  etiam  quod  vulgo  Lucretio  vel  Lucilio  tribuitur:  Aethe- 
ris et  terrae  genitubile  quaerere  tempus,  quippe  conversum  ex  Euripideo  versu  [1012. 
Dind.  Sext.  Empir.  p.  539,  15  od.  Bekk.]:  Al&tga  xai  yuiuv  namur  ytv(rttQttv  tttHfat. 

7)  Coniiciat  fortasse  aliquis:  Iovis  fratri  aeterni , quemadmodum  Venus  apud 
Virgilium  Aeu.  I.  229  Iovem  affatur:  o qui  res  hominumque  deumque  Aeternis  regis 
imperiis,  et  fulmine  terres:  verum  hoc  quoque  ab  antiqua  consuetudine  abhorret. 
Illud  tamon  est  notandum,  voco  aeris  Plautum  in  Mostellaria  1.2,31  [112]  usum 
iam  esse. 
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indicare  videntur,  praeter  Neptunum  alios  quoque  deos,  marinos,  ut 
par  est,  appellatos  esse,  itaque  haec  conieci: 

Salipotenti  et  multipotenti  Iovis  fratri,  et  Nerei  et  Portumno 
Laetus,  lubens  laudes  ago  gratas,  yratisquc  habeo  et  tluctibus  salsis. 

Neptuni  nomen  ut  adiiceretur  nihil  necesse,  nam  satis  superque  intel- 
ligitur,  quis  sit  salipotens  deus  Iovis  frater.  Nereus  autem  ( Neret  vel 
Neri  cur  scribendum  potius  sit,  quam  Nereo  facile  apparet)  haud  dubie 
etiam  a Philemone  fuit  commemoratus;  Portumnum  autem  sive  Portunum, 
qui  etiam  a Cicerone  de  Nat.  Deor.  II.  26,  66  cum  Neptuno  iungitur, 
Plautus  ipse  addidit;  Philemon  fortasse  Palaemonem  nominaverat. 

VIII. 

V.  1028  [IV.  3,  21]. 

U tinam  vetores  veterum  mores,  veteres  parsimoniae 
Potius  in  maiore  honore  hic  essent,  quam  mores  mali. 

XiV  Ydcres  veterum  mores  Ritschelius  edidit,  libri  veteres  homines  vel  veteres 
mores,  ut  desperandum  prope  sit,  an  satis  certa  coniectura  hic  versus 
restitui  possit.  Altero  versu  libri:  Potius  maiori  honori  hic , in  qua 
lectione,  sicut  etiam  in  coniecturis  hominum  doctorum,  displicet  maiori 
ad  honorem  relatum,  cum  Stasimus  dicere  debeat,  nunc  nullo  in  honore 
esse  veteres  mores.  Equidem  aliquando  haec  tentavi: 

U tinam  hominibus  veteres  mores,  veteres  parsimoniao 
Maiorum  j>otius  in  honoro  hic  essent,  quam  moros  mali. 

IX. 

V.  1087  [IV.  3,  80]. 

Ego  miser  summis  periclis  sum  per  maria  maxima 
Vectus,  capitali  periclo  per  praedones  plurimos 
Mo  servavi,  salvos  redii:  nunc  hic  disperii  miser. 

Sic  Ritschelius  edidit  Campmanni  fere  rationem  secutus,  nam  libri 
miserum  meis  periculis  vel  miser  meis  periculis  exhibent  Difficilior 
et  satis  dubia  correctio  in  his  locis  est,  ubi  caremus  Ambrosiano;  sed 
hoc  quidem  certum  est,  periculis  adioctum  esse  a librario,  ut  sententiam 
una  cum  versus  numero  restitueret.  Coniicio: 

Ego  miser  meis  aerumnis:  sum  per  maria  maxima 
Vectus  capitali  periclo,  per  praedones  plurimos 
Mo  servavi,  salvos  redii:  nunc  hic  disperii  miser. 

Cura  in  libris  antiquis  inverso  ordine  ut  fieri  solet  apud  Plautum 
miser  erumnis  meis  scriptum  esset,  facile  intelliges,  quo  modo  labes 
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latius  progressa  sit.  Cum  structura  autem  hac  compares  Terentianum 
illud  in  Eunucho  Y.  2,  7 [846]:  ita  miserrimus  Fui  fugitando . 

X. 

Y.  1125  [Y.  2,  1]: 

Neque  fuit  neque  erit  neque  esso  quemquara  hominem  in  terra  dum  arbitror, 
in  terra  dum  Ritschelius  pro  interdum  ex  Camerarii  coniectura  edidit, 
sed  dubitat  ipse,  an  satis  sit  Plautinum.  Fortasse  inventum  scribendum 
est,  quemadmodum  supra  v.  455  [11.4,54]:  nam  illum  tibi  Ferentarium 
esse  amicum  inventum  intelligo.  Terentius  Eunucho  Y.  8,  6 [1036]: 
Scis  Pamphilam  meam  inventam  civem , et  sic  saepe  apud  comicos. 

XI. 

Y.  1174  [Y.  2,  50]. 

Aperite  hoc,  aperito  propero  et  Lesbonicum,  si  domist, 

Evocate:  ita  subitumst,  propero  quod  eum  conventum  volo. 

Cum  libri  omnes  foras  evocate:  ita  subito  est  exhibeant,  coniicias 
scribendum  esse: 

Evocato  foras,  ita  subito  et  propere  eum  conventum  volo. 

Confer  Curcul.  II.  3,  4 [283]:  Ita  nunc  subito  et  propere  et  celere 
obiectumst  mihi  negotium. 

Scr.  in  academia  Marburgensi  die  XXY.  m.  Iunii  MDCCCXLIX. 


IT. 

Zur  Kritik  des  Plautus*)  215 

Hr.  Ritschl  hat  in  Bd.  YII.  Heft  4 des  Rheinischen  Museiuns 
einige  Punkte,  in  welchen  ich  von  ihm  abweichender  Ansicht  bin, 
genauer  besprochen:  die  Form,  in  welcher  derselbe  polemisirt,  ist  mir 
gleichgultig,  ich  hatte  aber  gewiinscht,  dafs  er  jene  Art  von  Polemii, 
die  nachgerade  zum  grofsen  Gewinn  -der  Wissenschaft  aufser  Gebrauch  zu 
kommen  pflegt,  wo  man  dem  Gegner  Ansichten  unterschiebt.,  an  die  er  nie 
gedacht.  hat,  unterlassen  hatte.  Ais  Probe  diene  S.  597  [Opusc.  II.  597] : 
es  gehort  ja  gar  nicht  zum  Wcsen  der  Synizese,  dafs  der  cine  Vocal 
consonantische  Natur  annehme,  und[  Synizesen , bei  denen  das  nicht 
einmal  moglich  ist , hat  ja  doch  Plautus,  d.  h.  die  Umgangssprache  in 

*)  [Zeitschrift  fur  die  Alterthumswissenschaft.  Herausgegeben  von  Dr.  Tb. 
Borgk  und  Dr.  J.  Caesar.  IX.  Jahrg.  1851.  Nr.  27  — 29.] 
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Mengc.  Oder  wird  Bergk  glauben , dafs  man  das  einsylbige  puer  tvie 
pver  gesprochen  habe?  und  tuam  tvie  tvam  oder  gar  fuit  tvie  fvit? 
kann  er  auch  nur  glauben , dafs  in  meam , deos  das  e consonantisch 
gelautct  habe ? Gegen  solche  Vorwiirfe  werde  ich  kein  Wort  verlieren, 
sondern  mich  nur  an  das  Thatsachllche  halten. 

Es  ist  vorziiglich  ein  principieller  Gegensatz,  der  uns  scheidet. 
Hr.  B.  halt  an  der  weit  verbreiteten  Ansicht  fest,  dafs  die  romischen 
Dichter  seit  Einfiihnmg  des  Hexameters  wesentlich  unter  griechischem 
Einflufs  stehend  sich  zahlreiche  Neuemngen  erlaubt  haben  und  daher 
durch  eine  weite  Kluft  von  den  volksthiimlichen  Dichtern,  wie  eben 
den  Komikem  Plautus  und  Terenz,  geschieden  sind.  Dafs  die  Ein- 
fuhrung  des  Hexameters  fur  die  romische  Poesie  epoehemachend  ist, 
habe  ich  nie  verkannt,  aber  man  darf  nicht  glauben,  dafs  jene  Dichter 
in  rein  willkiirlieher  Weise  sich  Neuemngen  gestattet,  mit  der  Sprache 
nach  Belieben  geschaltet  hatten : ich  behaupte  im  Gegentheil , dafs  das 
Meiste , was  uns  bei  jenen  angeblich  gracisirenden  Dichtern  Abweichendes 
entgegentritt , dennoch  dem  romischen  Sprachgeiste  angemessen  ist,  da 
Yieles,  was  uns  auf  den  ersten  Anblick  ais  Neuerung  erscheint,  viel- 
raehr  uraltes  Gut  der  Sprache  war.  Daher  kann  ich  auch  einen  so 
schroffen  Gegensatz  zwischen  den  Komikern  und  jenen  sogenannten 
gelehrten  Dichtern  nicht  zugeben,  wie  ihn  Hr.  R.  wenigstens  theoretisch 
216  an  nimmt ; denn  in  der  Praxis  macht  sich  schon  eine  unbefangenere 
Ansicht  geltend;  dafs  Unterschiede  stattfinden,  wie  sie  schon  in  der 
Yerschiedenheit  der  Forni  wie  des  Inhaltes,  der  Zeit  und  selbst  des 
individuellen  Geschmackes  begriindet  sind,  habe  ich  nie  geleugnet, 
aber  man  hiite  sich  vor  Schliissen,  wie:  weil  Lucrez  diese  Form 
braucht,  ist  sie  fiir  Plautus  unzuldssig.1) 


1)  Gar  vieles  ist  man  gewohnt  ais  Licenz  oder  Neuerung  der  Dichter  zu 
betrachten,  was  doch  vielmehr  der  Sprache  des  gemeinen  Lebenff  angehort.,  so  finden 
wir  z.  B.  in  der  sogenannten  Lex  Thoria  [C.  I.  L.  I.  200, 14  und  25  p.  80]  iugra  statt 
iugera,  in  dem  Senatusconsultum  do  Bacch.  [C.  I.  L.  I.  196,  6]  senatorius  ncben 
senatoribus,  nicht  Schreibfehler,  sondern  volksthiimliche  Aussprache;  ebendasolbst 
oincorsei.  Man  darf  daher  auch  Lucrez  nicht  tadeln,  wenn  er  umersum  ( unorsum ) 
sagt,  was  durchaus  nicht  dem  Sprachgeist  zuwider  ist,  und  Ennius  durfte  recht 
gut  das  wenn  auch  nicht  ganz  gleiche  captibus  fiir  capitibus  [Trag.  445  V.]  gebrau- 
chen.  — Wie  viel  oder  wie  wenig  davon  der  einzelne  Dichter  sich  angeeignet  liat 
zu  bestimmen,  wird  stets  eine  mifsliche  Sache  sein,  und  man  hat  sich  hier  mehr 
wie  anderwarts  vor  Machtspriichen  zu  hiiten.  T^achmann  behauptet  z.  B.,  die  Ver- 
langeruug  des  que  habe  zuerst  Yirgil  sich  gestattet,  mit  welchem  Recht  zeigt  der 
Vere  dos  Attius  bei  Festus  p.  146:  Calones  famulique  metallique  caculaeque.  Hr. 
Ritschl  sagt,  die  Schreibart  agidum  fiir  agedum  (age  dum)  sei  nicht  nachweisbar, 
sie  findet  sich  aber  im  B Trin.  v.  369  [II.  2,  88]. 
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I.  V Consonant  und  Vocal. 

Schon  die  lateinische  Orthographie  beweist,  dafs  der  Consonant  v 
von  dem  Vocale  u nicht  streng  geschieden  war,  da  sie  fiir  beide 
Elemente  nur  ein  Zeichen  besitzt,  und  eine  genauere  Betrachtung  zahl- 
reicher  sprachlicher  Erscheinungen  zeigt  das  fortwiihrende  Schwanken: 
naturlich  hat  sich  in  den  einzelnen  Worten  meist  eine  bestimmte 
Form  fixirt;  aber  die  Dichter  haben  von  dem  unveraufserlichen  Rechte 
Gebrauch  gemacht,  je  nach  Bcdiirfhifs  auch  mit  den  Fomien  zu 
wechseln.  Ob  in  dem  einzelnen  Falle  der  Consonant  oder  der  Vocal 
das  Ursprtingliehe  ist,  lasst  sicli  oft  nur  schwer  ermitteln,  doch  ist 
im  allgemeinen  fest  zu  halten,  dafs  der  Consonant  v viel  kaufiger  in 
den  Vocal  u iibergegangen , ais  u in  v venvandelt  worden  ist. 

Hr.  R.  tadelt  rnich  S.  387  ff.  [Opusc.  II.  581  ff.|,  dafs  ich  ini 
Mil.  Glor.  v.  551  [II.  6,  70]  zu  lesen  vorschlage: 

Nam  ex  uno  puteo  similior  nunquam  potis 
Aqua  aeque  sumi  quam  haec  est  atque  ista  hospita. 

worauf  auch  die  Lesart  des  Ambros.  deutlich  fiihrt,  wahrend  Hr.  R. 
Aqua  aquai  geschrieben  hat.  Inzwischen  hat  auch  Hr.  Fleckeisen  in 
seiner  spater  erschienenen  Ausgabe  ganz  dieselbe  Verbesserung  gemacht. 

Hr.  R.  tadelt  daran,  dafs  an  dieser  Stelle  des  Verses  aqua  fast  unhor- 
bar  verschwinde,  ais  ob  in  Hr.  R’s.  Lesart,  wo  das  aqua  seinen  Platz 
noch  mit  dem  folgenden  aquai  theilen  mufs,  dies  nicht  in  erhohtem 
Mafse  stattfande.  Hr.  R.  bohauptet  aber  auch,  dafs  die  Stelle  dann 
gar  keinen  Gedanken  gebe,  indem  jeder  Vergleichungspunkt  fiir 
similior  fehle.  Dies  wiire  allerdings  ein  triftiger  Grund,  aber  ich 
fiirchte,  Hr.  R.  urtheilt  zu  rasch,  verleitet  durch  die  scheinbarc  Aehn- 
lichkeit  der  Parallelstelle  der  Menachmen  1089  [V.  9,  30] : 

Neque  aqua  aquae  neque  lacte  est  lacti,  crede  mihi,  usquam  similius, 

Quam  hic  tuist  tuquo  huius  autem. 

Hr.  R.  hat  hier  die  Worte  cx  uno  puteo  ganz  iibersehen:  in  der 
einen  Stelle  sagt  Plautus:  Wasser  kann  dem  W asser  nicht  ahnlichcr 
sein,  ais  du  dicsem , an  der  andern  Stelle:  Wasser,  tvas  man  aus 
demselben  Brunnen  schopft,  kann  nicht  ahnlichcr  sein,  ais  dicsc  hier 
und  jenc  Fremde.  Ich  sehe  hier  nichts  Unlogisches:  dafs  das  Wasser 
mit  sich  selbst  verglichen  wird,  liegt  auf  der  Hand,  da  eben  uno 
puteo  vorausgeht.  Die  pleonastische  Verbindung  von  aeque  mit  dem  218 
Comparativ  ist  schon  friiher  gerechtfertigt.  Ich  habe  aber  zugleich  ais 
Moglichkeit  zugegeben,  dafs  auch  aqua  aquae  sich  vertheidigen  lasse, 
sofern  man  nur  aquae  dreisylbig  spreche.  Wie  ich  bei  jener  Lesart 
aeque  Hm.  Fleckeisen  auf  meiner  Seite  habe,  so  hier  die  gewichtvolle 
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Autoritiit  Lachmanns,  die  Hr.  R.  doch  selbst  gebiihrend  anzuerkonnen 
scheint,  da  er  an  derselben  Stelle  [Opusc.  II.  599  f.]  sagt:  ich  denke  nicht, 
dafs  Bergk  ehva  reliquus  fur  sicli  anfiihren  wird , woriiber  nach  Lach- 
mann  Nichts  mehr  hinzuzusetzen  ist.  Aber  gewundert  hat  es  mich,  dafs 
Hr.  R.  Lachmanns  Ansicht  iiber  aqua,  von  dem  doch  os  sich  gerade 
handelt,  vollig  ignorirt  Ich  sage  | Opusc.  1.34]:  wie  auch  hei  Lucrez 
aquae  drcisylbig  gebraucht  wird , vergi.  VI.  868:  Quae  calidum  faciunt 
aquae  tactum  atque  vaporem,  wo  laticis  Interpolat  ion  ist.  Dies  tadelt 
Hr.  R. , aber  Hr.  R.  glaubt  doch  gewiss  nicht,  dafs  stets  das  leichter 
verstandliche  Wort  (hier  aquae)  Glossem,  das  schwerero  (laticis)  das 
Aeclite  sei.  Lachmann  urtheilt  aber  ganz  so,  wie  ich:  Aquae  legen- 
dum esse  dixi  ad  v.  552.  Dort  stellt  Lachmann  ebenso  wie  v.  1072 
die  dreisylbige  Form  mit  Hiilfe  der  Handschrift  her  und  bemerkt 
iiber  unsere  Stelle:  sed  praestat  antiquo  grammatico  fidem  habere, 
quem  Bcda  secutus  de  metris  p.  2375  versum  huius  libri  868  ita  scriptum 
exhibet:  Quae  calidum  faciunt  aquae  tactum.  Hr.  R.  tadelt,  dafs  ich  auf 
Bedas  Autoritiit  hin  aquae  schreiben  woUe:  Lachmann  sagt  sehr  ver- 
standig:  Bcda  antiquum  grammaticum  secutus , und  die  Quelle  liifst  sich 
vielleicht  noch  nachweisen.  Ich  habe  mir  vor  vielen  Jahren  notirt,  dafs 
Prisdan  bei  Sinner  Catal.  Codd.  Bern.  S.  623  ebenfalls  aquae  aus 
dieser  Stelle  des  Lucrez  anfiihrt  und  gerade  wie  dieser  die  erste  Sylbe 
verlangern  will  (aequae);  ich  hatte  dieses  Citat  meiner  Bemerkung 
hinzugefiigt , ich  war  aber  damals  so  wenig  ais  jetzt  im  Stande,  das 
Buch  von  Sinner  selbst  einzusehen. 

Nun  ftihrt  aber  Lachmann  an  jener  Stelle  weiter  aus,  dafs  auch 
die  scenischen  Dichter  diese  Form  angewendet  habon,  in  dem  er  sie 
nicht  nur  bei  einem  Tragiker  und  bei  Titinius,  sondern  auch  zweimal 
bei  Plautus  im  Truculentus  II.  7,  13  [564]  und  im  Miles  II.  6,  71  [552 [, 
also  an  derselben  Stelle,  wie  ich,  anerkennt;  Hm.  R’s.  Tadel  trifft 
also  auch  Lachmann  in  ganz  gleichem  Mafse. 

Hr.  R.  sagt  auf  S.  598  [Opusc.  II.  598]:  es  iviirde  etn  schwer  zu  ent- 
schuldigender , wie  Iciclit  zu  vermeidender  Irrthum  sein,  entweder  Verhdr - 
tungen  wie  genva,  tenvia , oder  Diarcsen , wie  dis  sol  do , silitae, 
-19  sii  avis,  sitetus  aus  den  daktylischcn  Dichtcrn  auf  den  Plautus  zu 
ubertragen : denn  dafs  die  Plautinischen  Formen  larda  und  mildos 
miluinus  vielmehr  die  urspriinglichen  sind,  larva  und  milvos  erst  das 
S patere,  leidet  wohl  keinen  Zweifel.  Nach  Hrn.  R’s.  Ansicht  sind  jene 
Formen  Neuenmgen,  welche  sich  die  epischen  Dichter  dem  metrischen 
Zwange  weichend  erlaubten:  die  Belege  sind  aber  nicht  gliicklich  ge- 
wahlt,  denn  z.  B.  tenuis  ist  eine  Erweichung  der  urspriinglichen  Form 
ten-vis,  was  gebildet  ist,  wie  sua-vis,  bre-vis,  le-vis,  ci-vis  u.  s.  w., 
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der  Epiker  also,  der  tenvia  gebrauchte,  gestattete  sich  keine  Neuerung, 
er  wandte  nur  die  urspriingliche  Form  an,  die  dem  Yersmafse  gerade 
zusagte.  Aehnlich,  nur  in  umgekehrter  Weise,  verhalt  es  sich  mit 
dissoluo,  auch  dies  ist  keine  Auflosung,  welche  die  daktylischen 
Dichter  einfiihrten,  sondern  die  achte,  alte  Form,  welche  im  gewohn- 
lichen  Leben  sich  zu  dissolvo  verhartete;  denn  solvo  ist  selbst  schon 
Compositum  se -luo.  Nach  Hrn.  R's.  Argumentation  waren  dies  also 
gerade  Plautinische  Formen,  und  theoretisch  steht  nichts  im  Wege, 
ich  bin  aber  weit  davon  entfernt,  so  ohne  weiteres  sie  dem  Komiker 
aufdringen  zu  wollen.  Was  die  Behauptung  tiber  larva  und  milvus 
betrifft,  so  wage  ich  dariiber  nicht  zu  urtheilen,  weil  mir  die  Etymo- 
logie  von  milvus  ganzlich  unbekannt  (auch  die  Schreibart  schwankt), 
das  Verhaltnifs  von  larva  Ifirua  zu  lar  laris  noch  nicht  recht  klar 
ist:  es  wiire  aber  nicht  zu  billigen,  daraus,  dafs  die  dreisylbigen 
Formen  sich  bei  Plautus  finden,  sie  fur  die  alteren  zu  erklaren, 
so  wenig  wie  tenvia  und  dissoluo  jiingeren  Ursprungs  sind,  weil  sie 
bei  Dichtern  der  Augusteischen  Zeit  sich  finden. 

In  dor  Aussprache  des  Lebens  ist  tiberhaupt  der  Unterschied 
zwischen  consonantischer  und  vocalischer  Aussprache  gar  nicht  so 
schroff,  ais  wir  buchgelehrten  Philologen,  verleitet  durch  die  Poesie, 
die  allerdings  grossere  Bestimmtheit  der  Sylben  erheischt,  meinen;  in 
der  Wirklichkeit  mochte  es  nicht  leicht  sein,  so  bestimmt  zu  sagen, 
ob  man  z.  B.  in  duellum  mehr  den  Yocal  oder  den  Consonanten  hore. 
Wenn  Plautus  also  aqua  dreisylbig  brauchte,  so  wiire  dies  weder  so 
unerhort,  noch  so  unmoglich , wie  Hr.  E.  meint:  iibrigens  selbst  die 
Aussprache  acf/ua,  welche  Beda  (Priscian)  empfehlen,  aber  Lachmann 
verwirft,  diirfte  nicht  so  entschieden  zu  milsbilligen  sein:  es  war  dies 
offenbar  in  spiiterer  Zeit  die  Aussprache  des  gewohnliehen  Lebens, 
daher  sie  von  den  Grammatikem  ais  Barbarismus  bezeichnet  wird, 
und  sich  im  Italienischen  erhalten  hat:  aber  Yieles,  was  in  jenen 
letzten  Jahrhunderten  aus  der  lingua  rustica  sich  in  die  Schrift- 
sprache  eindrangt  und  in  die  neueren  romanischen  Sprachen  iibergeht, 
ist  nicht  ohne  weiteres  ais  Barbarismus  zu  betracliten,  sondern  beruht 
auf  uralter , volksthiimlicher  Redeweise.  — Nicht  hieher  gehort  natiir- 
lich  puer;  denn  hier  ist  vielmehr  eine  Contraction  anzunehmen,  und 
pur  zu  sprechen  (vergi,  pusus  [ap.  Yarr.  de  L.  L.  YII.  28J)  oder  auch 
por  (wie  in  Marcipor , Quintipor).  Warum  iibrigens  hier  die  Contrac- 
tion auf  den  Nom.  Sing.  zu  beschriinken  sei,  wie  Hr.  R.  will,  sehe  ich 
nicht  recht  ein:  man  kann  nur  sagen,  die  meisten  Stellen  sind  | so  220 
beschaffen,  dafs  metrisch  ebensowohl  pueri,  puero  u.  s.  w.  dreisylbig, 
ais  auch  zweisylbig  gesprochen  werden  kann;  aber  da,  wo  ein  Proce- 
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leusmaticus  entsteht,  wtirde  ich  wenigstens  keinon  Anstand  nehmen, 
auch  in  pueri  u.  s.  w.  die  Contraction  anzuerkennen. 

II.  I Consonant  und  Tocal. 

Wie  mit  v so  verhalt  es  sick  mit  i , was  ganz  dieselbe  Doppel- 
natur  hat.  Auch  hieriiber  findet  sich  bei  Hm.  R.  Vieles,  was  ich 
nicht  billigen  kann.  Ich  habe  mich  des  Fehlers  der  Insubordination 
schuldig  gemacht,  indem  ich  im  Trinummus  die  handschriftliche  Lesart  otio 
captus  gegen  dio  Aenderung  otio  aptus  in  Schutz  nehme,  denn  Hr.  R.  hat 
in  den  Proleg.  [p.  CLXI]  behauptet,  dafs  eine  solche  Synizese  bei  Plautus 
nur  in  Octonaren,  Anapaesten  u.  s.  w.  zulassig  sei.  Ich  habe  darauf 
erwiedert,  es  sei  dies  eine  Freiheit,  welche  sich  die  Dichter  in  jedem 
Versmafse  gestatten,  aber  eben  weil  es  eine  Freiheit  sei,  komme  sio 
in  den  gewohnlichen  Versraafsen  des  Dialogs  selten  vor,  hiiufiger  in 
den  Canticis,  und  ich  nehme  kein  Wort  von  dieser  Behauptung  zurtick. 
Auch  bei  i ist  es  nicht  leicht  immer  mit  Bestimmtheit  zu  sagen,  ob 
die  consonantische  oder  die  vocalischo  Geltung  die  urspriingliche  ist: 
doch  ist  im  Ganzen  auch  hier  meist  der  Vocal  aus  dem  Consonanten 
hervorgegangen , selten  umgekehrt.  Die  lateinische  Sprache  hat  zwar 
nicht  so  entschiedene  Abneigung  gegen  den  Consonanten  i wie  die 
griechische 2),  aber  sie  neigt  doch  ebenfalls  zu  der  weicheren  vocali- 
schen  Aussprache  hin.  Die  Dichter,  indem  sie  dfter  die  hartere 
consonantische  Pronuntiation  festhalten,  thun  dies  freilich  mit  Riick- 
sicht  auf  den  Vers,  aber  es  ist  dies  doch  in  der  Regel  nur  eine 
Riickkehr  zu  der  harteren , urspriinglichen  Aussprache.  In  gar  manchen 
Fallen  war  es  iibrigens  wTohl  kaum  moglich  im  Leben  beide  Aus- 
sprachen  streng  von  einander  zu  scheiden,  wie  z.  B.  in  eius,  maior , 
Pompeius  und  ahnlichen  Fallen. 

Hr.  R.  indem  er  [Opusc.  II.  597]  abjete,  abjetis,  parjetibus  anftihrt, 
bemerkt,  das  sei  Wirkung  der  Versnoth , damit  habe  man  sich  den  Bau 
des  Hexameters  erleichtert  und  zugleich  eine  gewisso  Feierlichkeit  des 
Tones  gewonnen:  das  erstere  Motiv  ist  richtig,  das  zweite  unzweifel- 
haft  falsch;  denn  jene  Dichter  traten  damit  nicht  aus  dem  sprachlichen 
Kreise  des  Lebens  heraus,  dies  beweist  seges,  was  ganz  wie  abies, 
aries,  paries  u.  s.  w.  gebildet  ist,  wo  aber  j geradezu  in  g iiberging: 
ich  wtirde  daher,  wenn  es  nothig  ware,  auch  keinen  Anstand  nehmen, 


2)  Man  vergi,  z.  B.  medius,  alius  mit  u(oaog,  illlog  (aus  til-ioq,  ptd-tog 
dorch  Assimilation  entstanden). 
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bei  Plautus  abjete  u.  s.  w.  zuliissig  zu  findon , und  bei  Ennius 
[Trag.  117  Y.]  ist  ganz  gewiss  zu  lesen: 

Deformati  atque  abjete  crispa. 

Dafs  aber  solche  Synizesen  auch  dem  Dialog  der  Komodie  nicht  fremd 
sind,  beweist  unter  anderen  Terenz  Andr.  IV.  5,  19  [814]: 

Grandiuscula  iam  profectast  illinc:  clamitent 

Eun.  II.  2,  34  [265]:  . 

Vidon  otium  ot  cibus  quid  facit  alienus?  sed  ogo  cesso. 

also  ganz  analog  der  von  mir  vertbeidigten  Lesart  im  Trinummus: 
otium  liat  dort  auch  der  Bembinus  nach  Faerni’8  Bericht,  nicht  ossum: 
und  gesetzt  auch  der  Codex  lese  so,  so  wilrde  dadurch  nur  die  Aus- 
sprache  bezeichnet  Namlich  t bei  nachfolgendom  i ward  weder  so 
hart,  wie  man  gewohnlich  glaubt,  noch  auch,  wie  jetzt  geschieht,  wie 
tz  ausgesprochen , sondern  mehr  dem  s ahnlich,  (ganz  so  wie  im 
Griechischen  /rlovoiog  aus  n l.ovtoc,  u.  s.  w.  gebildet  wird),  also  osium 
und  auch  zweisylbig  osjum , was  dann  fast  wie  ein  assimilirtes  ossum 
klingen  mochte.  So  geht  auch  sonst  ein  Zungenbuchstabe  mit  darauf- 
folgendem  i in  s uber,  so  z.  B.  in  Saturnus  fur  Diaturnus  (d.  i. 
Diuturnus )3),  so  steht  lessus  ‘ Todtenklage  ’ fur  Ict-ius  von  letum, 
pessum  ist  das  griechische  nediov,  u.  s.  w.  Hr.  R.  wird  mir  einwenden, 
was  er  S.  596  [Op.  II.  596 J bemerkt,  es  handle  sich  fur  unsere  Frage 
ganz  und  gar  nicht  um  die  Fahigkeit  des  i in  der  Wortbildung  in  j 
iiberzugehen,  sondern  in  fertig  gebildeten  Worten  wie  j gesprochen  zu 
werden.  Hr.  R.  scheint  ganz  vergessen  zu  haben,  dafs  er  dies  selbst 
nie  bezweifelt  hat,  dals  er  z.  B.  ein  zweisylbigcs  otium , /ilio  u.  s.  w. 
in  Octonaren,  Anapaesten,  u.  s.  w.  bei  Plautus  anerkennt,  aber  es  ist 
ihm  dios  eine  Eigenthumlichkcit , dic  aufscrhaJb  der  Sprachc  des 
libens  liegt,  es  ist  dies  poetisirende  Latini  tat  dio  mit  der  versifici  rt  en 
Umgangssprache  des  Dialoges  nichts  zu  schatfen  hat.  Diesor  Behaup- 
tung  gegentiber  berufe  ich  mich  auf  die  lateinische  Lautlehro,  welche 
deutlieh  zeigt,  dafs  wir  es  hier  nicht  mit  einer  Neuerung  zu  thun 
haben,  welche,  wie  Hr.  R.  annimmt,  Plautus  zuerst  in  den  Canticis, 
dann  die  graecisirenden  Dichter  anwendeten,  sondern  dafs  diese  Aus- 
sprache  im  Charakter  der  Sprachc  selbst  begrtindet  ist,  also  auch  kein 


3)  Im  Anlaut  fallt  sonst  auch  <1  vor  i ganz  wog,  wie  in  Tovis  fiir  Dioris , 
Janus  fiir  Dianus,  Juturna  fiir  diuturna  (weil  der  Quell  nicht  versiegte). 
Saturnus , Janus,  loris  sind  nur  lautlich  verschiedene  Fonnon  fiir  den  Namen 
dessolben  hochsten  Gottes. 


Digitized  by  Google 


77 


I Consonant  und  Vocai. 


Grund  vorliegt,  sie  dem  Dialog  vollig  abzusprechen.  — Audere  Bei- 
spiele  sind  zweifelhaft,  wie  gloria  Adelphi  V.  3,  28  [814|,  gratia  Hec. 
V.  2,  32  [798],  ebenso  Pacuvius  Dulorestes  [119.  120  Ribb.J,  wo  wohl 
zu  schreiben  ist: 

Hiccine  is  est,  quem  fama  Graia  ante  omnes  nobilitat  viros. 

Diese  Bemerkungen  mogen  vorliiufig  geniigen,  ich  will  nur  erinuem, 
dafs  man  verschiedene  Arten  nicht  init  einander  verwechseln  darf, 
weun  man  auch  im  eiuzelnen  Falle  oft  schwanken  mag,  welcher  Klasse 
derselbe  zuzutheilen  sei.  1)  Contraction  ist  anzunehmen,  namentlich 
in  allen  Fallen,  wo  eiu  i unmittelbar  darauf  folgt,  also  gratiis  — gratis, 
so  gut  wie  iis,  diis  in  is,  dis  iibergeht,  und  so  wird  man  auch 
proeliis  wo  es  zweisylbig,  connubiis  wo  es  dreisylbig  zu  sprechen  ist, 
betrachten  miisseu,  und  dies  ist  auch  Lachmanns  Ansicht,  der  die 
Aualogie  des  Genit.  Sing.  anfiihrt.  Dagegen  darf  man  Beispiele  wie 
scibam,  audibam  u.  s.  w.  nicht  hieherziehen , denn  dies  ist  iiberhaupt 
222  die  urspriingliche  | Form , die  erst  allmiihlig  von  sciebam  otc.  verdrangt 
ward.  2)  wird  i zum  Consonanten,  wie  in  otium,  principium,  con- 
nubium 4),  filius,  avium  u.  s.  w.  3)  wird  i giinzlich  unterdriickt,  wie 
z.  B.  in  omnia,  omnium  (wo  Hr.  R.  gewils  mit  Unrecht  die  ersto 
Sylbe  verkiirzen  will)  u.  s.  w.  In  einzelnen  Fallen  kann  man 
schwanken,  ob  i wie  j auszusprechen  oder  auszustossen  sei,  z.  B. 
vindemiator , ebenso  in  grandiuscula , wo  fur  Unterdriickung  des  i sich 
minor  anfuhren  lafst.  — Davon  sind  4)  zu  scheiden  die  Fiille,  wo  in 
der  Sprache  selbst  doppelte  Formen  sich  vorfinden,  z.  B.  civitatum 
mag  man,  wo  es  das  Metrum  verlangt,  schreiben,  nicht  civitatium, 
ebenso  orutbdus  und  cvenat  die  primitiven  Formen  statt  der  spiiter 
gebriiuchlichen  Formen  oriundus,  eveniat.  Ebenso  bei  Eunius  [Ann.  99  V.J 
Auspicio  regni  stabilita  scamna  solumque  d.  i.  solium.  Einzelnes  wird 
immer  streitig  bleiben,  wie  ob  Lavinaquc  oder  Laviniaque  bei  Virgil 
|Aen.  I.  2J  zuschreiben  sei.  — Bei  andern  Fallen  kann  man  zweifelhaft 
sein,  ob  sie  iiberhaupt  hieher  gehoren,  z.  B.  nudius  (nandi us)  kann 
man  durch  Abwerfung  des  s dem  Verse  gerecht  machen,  aber  wer  es 
zu  Nr.  3 ziehen  will,  kann  sich  auf  dudum,  dum  berufen,  ein  anderer 
wird  vielleicht  nudjus  zu  sprechen  vorzichen.  Ebenso  kann  man  in 
Betreff  von  prius  zweifelhaft  sein;  fur  den  Abfall  des  s scheint  Ennius 
[Ahn.  228  V.]  zu  sprechen: 

In  somnis  vidit  priu’  quam  sam  discero  coopit. 


4)  Dafs  in  verschiedenou  Casibus  desselben  Wortes  vorschiodone  Ausspracho 
stattfand,  wird  man  nicht  befremdlich  tinden.  Will  doeh  auch  Hr.  K.,  falis  ich 
ihn  richtig  verstohe,  filjws , aber  filio  losen. 
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ILL  Mihi  und  ini. 

Die  Differenz  unserer  Ansichten  zeigt  sich  auch  in  Betreff  der 
Formen  mi  und  mihi,  und  weil  Hr.  R.  hier  [Opusc.  II.  588  ff.J  seine  An- 
sichten ini  Zusammenhange  darlegt,  will  ich  dabei  etwas  liinger  verweilen. 

Ich  habe  nie  den  Werth  der  Observation  verkannt,  allein  eine  Methode,  die 
zwar  die  Erscheinungen  der  Sprache  sorgfaltig  beobachtet,  aber  darauf 
verzichtet,  den  inneren  Grund  der  Erscheinungen  zu  erkennen,  wird 
leicht  auf  bedenkliche  Abwege  fiihren.  Hr.  R.  sucht  zwar  im  vor- 
liegenden  Falle  mit  dialektischer  Gewandtheit  die  Regel  zu  rechtfertigen, 
aber  die  Schwiiche  der  Sache  tritt  darum  nur  desto  deutlicher  an  den 
Tag.  — Hermann  hatte  die  erstere  Forni  (mi)  den  lateinisehen 
Komikern  und  Tragikern  nur  vor  Vocalen  gestattet,  Hr.  R.  stimmt 
im  allgemeinen  bei,  modificirt  aber  die  Ansicht  dahin,  dafs  mi  vor 
'Consonanten  auch  in  der  Thesis  gebrauchlich.sei,  dagegen  niemals  in 
der  Arsis,  weil  es  dort  ais  Abweichung  von  der  Sprache  des  gewbhn- 
lichen  Lebetis  zu  scharf  ins  Ohr  gefallen  sein  toiirde;  ohne  alie  Ein- 
schriinkung  sei  die  Form  erst  von  Ennius  gebraucht,  eine  solche 
Contraction  habe  der  Sprache  keineswegs  nahe  gelegen,  sie  gehore  in 
den  Kreis  der  Sprachneuerungen  u.  s.  w.  Ferner  heifst  es,  mi  ais 
contrahirte  Form  sei  von  Plautus  da  gebraucht,  wo  es  schon  in  der 
Sprache  | des  Lebcns  sclbst  sich  fast  ununterscheidbar  (?)  abzuschlcifen  223 
angefangen  habe,  wdhrend  der  acccntuirte  Begriff  die  volle  Form  mihi 
bewakrte 5). 

Hr.  R.  behauptet,  es  habe  fur  die  Sprache  gar  nicht  so  nahe 
gelegen  mihi  in  mi  zu  verwandeln  und  hatte  eines  gewissen  Zeit- 
raums  bedurft  Das  Letztere  will  ich  zugeben:  aber  mit  der  ersten 
Behauptung  mag  es  Hr.  R.  nicht  so  ernstlich  gemeint  haben , giebt  er 
doch  selbst  die  Fiihigkeit  der  Sprache  zu,  ein  zwischen  zwei  Vocalen 
stehendes  h auszuwerfen  und  die  Vocale  zu  contrahiren.  Es  ist  aber 
gerade  die  Abneigung  gegen  Aspiration  ein  eharakteristisches  Merkmal 
der  lateinisehen  Sprache,  so  steht  fur  f haufig  b,  wie  die  Bildung  der 
Imperf.  und  Fut.  auf  bam  und  bo  zeigt,  ebenso  in  den  Pronominibus 


5)  Unter  accentuirt  versteht  Hr.  R.  doch  wolil  nur  soviel  ais  unter  dic  Arsis 
falleud;  obwohl  ich  anfangs  glaubte,  Hr.  R.  vergleiche  mi  mit  dom  enklitischen 
griechischen  uoi , mihi  mit  tpo(,  eine  Vergleichung,  dio  so  piausibel  sie  Mancheu 
erscheinen  konnte,  sich  doch  nicht  bewjihrt.  Dafs  ubrigons  mihi  in  manehen 
Fallen  sich  stets  unveriindert  behauptet  haben  mag,  wie  z.  B.  in  mihiviet,  mihipte , 
ferner  in  Gebetformeln , wie  wir  sie  bei  Cato  do  Re  Rustica  lesen,  will  ich  geru  zu- 
geben, und  umgekehrt  leuchtet  ein,  wie  das  contrahirte  mi  in  der  Regel  nur  dann 
vollig  elidirt  wird,  wo  es  ohne  sonderliche  Bedeutung  ist. 
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und  daher  stammenden  Adverbiis,  wie  tibi,  sibi , nobis , vobis,  ibi,  ubi 
(cubi),  oder  f geht  in  h liber  nicht  nur  ira  Anlaut  der  Worte,  wie 
sattsam  bekannt,  (wohin  auch  prehendo  neben  offendo , manifestus 
gehort),  sondern  auch  in  der  Flexion,  wie  eben  mihi  zeigt.  Wegen 
dieser  Abneigung  kennt  die  altere  Sprache  ch  und  th  gar  nicht.  Endlich 
wird  aber  auch  das  h , nicht  blos  ira  Anlaut,  sondern  auch  ira  Inlaut 
giiiizlich  getilgt,  wo  natiirlich  dann  Contraction  der  Vocale  stattiindet, 
die  urn  so  leichter  eintrat,  wo  gleiche  Vocale  zusammentreffen , wie  in 
nihil,  Nahar  (Nar),  prehendo  (praebendo),  vehemens6),  cohors.  Dafs 
nicht  nur  traho,  sondern  auch  veho  (vehens)  u.  s.  w.  sich  besser  be- 
kaupten,  hat  seinen  Grund  in  dem  Bestreben  der  Sprache,  den  Vocal 
der  Wurzel  inoglichst  in  seiner  Integri  tat  zn  wahren;  librigens  trait 
ohne  Aspiration  [oder  vielmehr  tlirait]  hat  Lachmann  in  Lucrez  [p.  176] 
nachgewiesen.  Der  Einwand,  dafs  bei  consonantisch  auslautenden  Formen 
wie  nihil  solche  Contraction  naher  lag,  ais  bei  mihi , ist  nicht  stichhaltig, 
rnan  vergi,  nur  nisi  und  ni,  ibi  und  ei  (ii),  ubi(cubi)  und  quoi,  cui. 
Wiire  aber  auch  die  Behauptung  richtig,  so  wiirde  sie  wenigstens  mit 
Hra.  Rs.  Theorie  nicht  stimmen,  der  ja  grade  die  Contraction  mi  vor 
Consonanten  nicht  gelten  lassen  will,  sondern  sie  zuerst  vor  Vocalen 
eintreten  lafst ; und  somit  mlifste  man  die  Contraction  von  nihil  in 
Zweifel  ziehen,  denn  die  Wirkung,  welche  der  Consonant  zwischen 
zwei  Worten  uusiibt,  wird  doch  wohl  noch  entschiedener  innerhalb 
desselben  Wortes  hervortreten. 

Hr.  R.  behauptet,  die  Gewohnheit  das  h auszuwerfen  sei  jiingeren 
Daturas,  dies  beweisen  die  im  Plautinischen  Gebrauch  alie  in  herr- 
-24  schenden  Formen  | vehemens,  prehendere  oder  vielmehr  praehen- 
dere,  praehibere  und  vielleicht  sclbst  dehibere.  Hr.  R.  will  darait 
wohl  nur  sagen,  bei  Plautus  wird  vehemens  geschrieben,  aber  ob  nun 
dasselbe  zweisylbig  oder  dreisylbig  zu  sprechen  sei,  wird  sich  nie 
mit  Sicherheit  ermitteln  lassen,  zulassig  ist  die  eine  Aussprache  so  gut 
wie  die  andere;  und  ganz  dasselbe  gilt  von  dehibeo  (was  ohnedies  bisher 
nur  an  einer  Stelle  [Trin.  46.  Cf.  Ritschls  Proleg.  p.  CIV]  erscheint)  und 
praehibeo:  denn  dies  beweist  nur,  dafs  Plautus  oder  vielmehr  die  Grani- 
raatiker,  deren  Recension  unsern  Handschriften  zu  Grunde  liegt,  in 
diesen  AVorten  die  etvmologisch  richtige  Schreibart  wahrten ; wie  in 
Plautus’  Zeit  die  Worte  ausgesprochen  wurden,  kann  man  daraus  noch 
nicht  folgern,  da  bekanntlich  Veranderungen  der  Aussprache  in  der 
Regel  erst  spater  auch  durch  die  Schrift  ausgedriickt  werden.  Solite  aber 


6)  Vehemens  ist  durchaus  nicht  ais  Compositum  von  ve  und  mens  zu  be 
trachten,  sondern  eine  Woiterbildung  von  vehens,  wie  das  Subst.  sementis. 
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auch  Hr.  R.  eine  Stello  nachweisen  konnen,  wo  das  Metrum  gebie- 
terisch  die  uicht  contrahirten  Formen  fordert,  so  beweist  dies  noch 
immer  uiekts  fiir  den  coustanteu  Gebraueh.  Audi  Plautus  ninnnt  sicli 
die  Freiheit,  die  alleu  Dichtem  gestattet  ist,  unter  mehreren  Formen, 
welche  die  Sprache  bietet,  die  dem  Metrum  convenirende  zu  wahlen 
und  damit  nacli  Bediirfhifs  zu  weckseln;  dafiir  liietet  ebeu  prehendo 
einen  deutlichen  Beleg;  allerdings  kommt  die  nicht  contrahirte  Form 
bei  Plautus  vor,  aber  sehr  befremdlich  ist  mir  gewesen,  dafs  Hr.  R. 
sagt,  sie  allein  finde  sicli  bei  Plautus;  liat  docli  Hr.  R.  selbst  Baccb. 
v.  696  [IV.  4,  45  J edirt: 

Quam  malum  facile,  quem  mendaci  prendit  manufestum  modo. 

Will  Hr.  R.  diese  Stello  jetzt  abandern?  odor  spricht  er  nur  davon, 
dafs  die  Orthographie  prehendo  oder  praebendo  liberali  anzuwenden 
sei,  sowohl  wo  das  Wort  dreisylbig  ais  auch  wo  es  zweisylbig  zu 
sprechen  sei?  Ist  dies  die  Ansicht  von  Hrn.  R.,  dann  wiirde  daraus 
nur  folgen,  dafs  man  auch  mihi  Uberall . schreiben  miisse,  selbst  da,  wo 
es  einsvlbig  ist  Und  doch  schreibt  Hr.  R.  in  solchem  Falle  uberall  mi. 

Aber  freilicli  will  Hr.  R.  dies  nur  vor  Vocalen  gelten  lassen. 
Wunderlich  ist  die  Argumentation,  dafs  die  Verschmelzung  des  mihi 
in  mi  mit  darauf  folgendem  Vocal  leichter  und  friiher  vor  sich  gegangen 
sei,  ais  vor  Consonanten.  Also  in  der  Tkat,  dieser  doppelte  Procefs 
mihi  haec  wiire  einfacher  und  natiirliclier,  ais  ut  mihi  rem  narras? 
Diese  Beweisfuhrung  ist  offenbar  nur  der  einmal  angenommenen  Theorie 
zu  Gefallen  ausgesonnen,  und  ich  wage  keck  die  Gegenbehauptung 
aufzustellen:  die  Einsylbigkeit  des  mihi  vor  Vocalen,  die  so  oft  bei 
Plautus  zur  metrischen  Nothwendigkeit  wird,  ist  der  sicherste  Beweis, 
dafs  auch  vor  Consonanten  diese  Aussprache  ganz  geliiufig  war,  und 
die  ganze  Beobachtung  Hermanns  thut,  richtig  benutzt  und  gewiirdigt, 
das  Gegentheil  dar. 

Nacli  Hrn.  R.  also  kiitten  erst  die  Epiker,  diese  neuerungssucktigen  22T> 
Dichter,  mi  ohne  Unterschied  vor  Vocalen  und  vor  Consonanten, 
in  der  Arsis  und  in  der  Thesis  gebraucht,  ihnen  sei  iiberhaupt  die 
umsichgreifende  Tilgung  des  h zuzuschreiben,  die  der  volksthumliche 
Plautus  nicht  kenne.  Aber  dieser  Gegensatz  zwischen  den  volksmafsigen 
Komikeni  und  den  gelehrten  Dichtem,  der  allerdings  in  anderen 
Punkten  anzuerkennen  ist,  ist  hior  gar  nicht  vorhanden;  die  Erscheinung 
ist  im  Charakter  der  Sprache  selbst  begriindet;  gerade  das  Volk  im 
taglichen  Verkehr  und  Leben  liebt  Bequemlichkeit  der  Ausspraeke, 
verschluckt  Vocale  oder  zieht  sie  zusammen,  stolst  Consonanten  aus, 
kurz,  macht  sich  die  Worte  mundgerecht;  gerade  bei  einem  volks- 
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miifsigen  Dichter,  wie  Plautus,  werden  wir  daher  auch  in  dieser 
Beziehung  ein  ziemlich  treues  Abbild  der  Volksmundart  finden.  Aber 
auch  die  gelehrten  Dichter,  die  ja  nicht  willkiirlich  mit  der  Sprache 
schalten  und  walten,  fiir  welche  die  Sprache  des  Yolkes  uud  Lebens 
der  nie  versiegende  Quell  ist,  machen  von  diesen  Freiheiten  Gebrauch, 
und  sollten  sie  ja  in  einem  oder  dem  andern  Punkte  weiter  gehen,  so 
verstofsen  sie  doch  nicht  gegen  den  Sprachgeist.  Dafs  einzelne  Formen 
ihnen  besonders  zusagten  und  daher  sehr  haufig  angewendet  wurden, 
ist  leicht  erkliirlich,  wie  z.  B.  mi  bei  Ennius  nicht  nur  in  den  von 
Hrn.  R.  angefiihrten  Beispielen,  sondern  auch  in  dem  Epigramm  auf 
Scipio  [Nr.  III.  10  Y.J: 

Mi  soli  coeli  maxima  porta  patet 

sich  findet.  Die  Belege  fiir  solche  Freiheiten  aus  dem  Epos  und  ver- 
wandten  Dichtarten  sind  also  nicht  ohne  weiteres  ais  Neuerungen 
anzusehen,  sie  sind  aber  um  so  wichtiger,  weil  eben  wegen  des  fester 
ausgepragten  Metrums  uber  die  Geltung  der  Form  kein  Zweifel  sein 
kann  und  ebendaher  auch  die  Texte  dieser  Dichter  lange  nicht  so 
zahlreichen  Veriinderungen  ausgesetzt  waren,  ais  die  des  Plautus  und 
Terenz. 

Wie  diese  Komiker  geschrieben  haben,  wird  sich  nie  ganz 
bestimmt  ermitteln  lassen,  denn  wir  wissen  nie  mit  Sicherheit  anzu- 
geben,  ob  die  Schreibart,  welche  unsere  besseren  Handschriften  bieten, 
nicht  erst  von  den  Grammatikern  der  spiiter  herrschenden  Sitte  gemafs 
conformirt  ward,  die  z.  B.  gerade  hier  mihi , vehementer,  prehendo 
verlangte , wahretid  Plautus  wahrscheinlich  in  allen  Fallen  MIEI  schrieb, 
226  eine  Form,  die  man  nach  Bediirfhifs  zweisylbig  (y  ^ und  ^ j aus- 
sprechen,  aber  auch  contrahiren  konnte.  Man  vergi,  die  fiir  die 
historische  Entwickelung  wichtige  Stelle  des  Quintilian  I.  5,  20:  par- 
cissime ea  (h)  veteres  usi,  etiam  in  vocatibus,  cum  oedos  ircos- 
que dicebant,  diu  deinde  servatum,  ne  consonantibus  aspiraretur, 
ut  in  Graecis  et  triumpis ; erupit  brevi  tempore  nimius  usus, 
ut  choronae,  chenturiones , pr aechones  adhuc  quibusdam  inscri- 
ptionibus maneant,  qua  de  re  Cattdli  nobile  epigramma  est.  Inde 
durat  ad  nos  usque  vehementer  et  comprehendere  et  mihi,  nam 
mche  quoque  pro  me  apud  antiquos  tragoediarum  praecipue  scriptores 
in  veteribus  libris  invenimus.  Denn  die  Zerdehnung  und  Aspiration 
in  mehe  (eine  Form,  die  auch  dem  Plautus  nicht  fremd  sein  diirfte) 
war  eben  eine  Ausnahme  von  der  iilteren  Weise. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  dem  Resultat  von  jener  Beobachtung 
[Op.  II.  588J,  dafs  es  unmbglich  Sache  des  Zufalls  ist,  wenn  eine 
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Anzahl  von  Beispielen,  die  niclit  viel  unter  zwcitausend  bleibenwird, 
fast  durchgdngig  so  beschaffen  ist , dafs  wo  ein  Consonant  folgt,  mihi 
nothig  oder  moglich  ist,  tco  mi  nothig  ist , ein  Vocal  folgt.  Diese 
Regel  wiirde  den  wahren  Sachverkalt  darstellen,  wenn  es  Hni.  R. 
gefallen  hiitte,  sick  so  auszudriieken : Wo  auf  den  Dativ  Sing.  von 
ego  ein  consonantisck  anlautendes  Wort  folgt,  da  ist  in  den  meisten 
Fallen  mihi  sowokl  ais  mi  moglich,  mi  nur  seltener  nothwendig; 
wo  ein  vocalisch  anlautendes  Wort  folgt,  ist  in  der  Eegel  ein  e von 
b ei  den  Formen  nothwendig,  und  zwar  verhaltnifsmkfsig  mi 
hiiufiger  ais  mihi. 

Zuvorderst  ist  bei  dioser  Frage  nicht  aufser  Acht  zu  lassen , dafs  die 
handschriftliche  Ueberlieferung  entschieden  an  der  Mehrzahl  der  Stellen 
mihi  bietet,  die  Stellen,  wo  alie  Handschriften  mi  darbieten , sind  ga r 
nicht  allzu  haufig,  z.  B.  Trin.  v.  600  und  689  ist  zu  mi,  was  das 
Metrum  empfiehlt,  wenigstens  keine  Variante  bemerkt,  dagegen  findet 
sich  mi  auch  zuweilen  da,  wo  es  nach  Hrn.  R.  nicht  stehen  darf, 
d.  h.  in  der  Arsis  vor  Consonanten,  so  hat  der  A im  Trin.  v.  53: 
si  quid  mi  malist.  Man  sieht,  mit  handschriftlicher  Autoritiit  liifst 
sich  die  Streitfrage  nicht  entscheiden. 

Ebensowenig  aber  kann  die  Entscheidung  von  lautlichen  Ein- 
llussen  abhangig  gemacht  werden;  ob  ein  Consonant  oder  Vocal  folgt, 
ist  im  ganzen  indifferent. 

Die  Frage  ist  wesenttich  eine  metriscke,  und  kann  nur  auf 
diesem  Wege  ihre  Erledigung  finden.  Das  Metrum  aber  zeigt,  dafs 
theils  mi,  theils  mihi  | erforderlich  ist,  wiihrend  an  andern  Stellen  die  227 
eine  Forni  so  gut  wie  die  andere  zulassig  ist. 

Dio  zweisylbige  Form  mihi  stoht  unzweifelhaft  fest  da,  wo  sie 
am  Ende  des  Verses  den  letzten  Fufs  bildet,  z.  B.  Mil.  61 : 

Rogitabant:  ‘hicine  Achilles  est?’  inquit  mihi, 
dann,  wo  wie  haufig  in  Canticis  die  letzte  Svlbe  verliingert  wird,  das 
Wort  einen  Iambus  bildet,  wie  Trin.  267  [II.  1,  32j,  274  [II.  1,  36]: 

'Amor,  amicus  mihi  ne  fuas  unquam. 

Eo  mihi  magis  lubet  cum  probis. 

obwohl  im  letzteren  Verse  auch  eine  andere  Messung  moglich  wiire. 

In  wie  weit  diese  Verlangerung  auch  in  den  Versen  des  Dialogs 
zulassig  ist,  z.  B.  Trin.  761  [III.  3,  32]:  Mihi  quidem  hercle  non  est, 
quod  dem  mutuom  bedarf  erst  noch  weiterer  Priifung. 

Dio  einsylbige  Form  mi  ist  dagegen  an  solchen  Stellen  vollkominen 
sicher,  wo  der  Vers  zeigt,  dafs  das  Pronomen  durch  Elision  viillig  mit 
dem  folgenden  Worte  verschmilzt,  keine  selbstandige  Sylbe  mehr  bildet, 
wie  Trin.  115  [I.  2,  78],  861  [IV.  2,  19],  910  [IV.  2,  65],  1091  [IV.  3, 84] : 
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Haec  si  mi  inimicus  esset. 

Minus  placet  mi  haec  hominis  facies. 

Versabatur  mi  in  labris  primoribus. 

'Adimit  animam  mi  aegritudo. 

und  so  an  zahlreichen  Stellen,  allerdings  gewohnlieh  nur  dann,  wenn 
das  Pronomen  ohne  besonderen  Nachdruck  gebraucht  wird.  Dafs  die 
einsylbige  Form  vor  Consonanten  sicli  nicht  mit  gleicher  Sicherheit 
sclieint  nachweisen  zu  lassen,  liegt  in  der  Natur  der  komischen  Metra, 
wo  nicht  nur  die  Arsis  liberali  die  Auflosung  gestattet,  sondern  auch 
die  Thesis  durch  zwei  Kiirzen  gebildet  werden  kann.  Yielleicht  gelingt 
es  uns  iibrigens  auch  hier,  sichere  Beispiele  zu  ermitteln. 

Vor  Vocalen  findet  sich  aber  auch  das  zweisylbige  mihi  und 
zwar  theils  in  der  Arsis,  wie  Trin.  150  [I.  2,  113J,  Mil.  Glor.  331 
[IL  3,  60J: 

Thesaurum  demonstravit  mihi  in  hisco  aedibus. 

Milii  ego  video,  mihi  ego  sapio,  mihi  ego  credo  plurimum. 

theils  in  der  Thesis,  wie  Bacch.  735  [IV.  4,  83 j,  771  [IV.  6,  2J,  Trin. 
587  [II.  4,  187J: 

Chrysalus  mihi  usque  quaque. 

Subterfugisse  sic  mihi  hodie  Chrysalum. 

Potissimum  mihi  id  obsit. 

allerdings  meist  da,  wo  ein  gewisser  Nachdruck  auf  dem  Pronomen 
liegt ; metrisch  konnte  man  z.  B.  an  der  letzten  Stello  auch  mi  zulassen, 
aber  der  Sinn  spricht  dagegen. 

Vor  Consonanten  findet  sich  der  Dativ.  Sing.  von  ego  entweder 
in  der  Arsis,  oder  der  Thesis,  oder  so,  dafs  er  zwischen  bcide 
vertheilt  wird. 

A.  Trin.  53  [L  2,  15],  181  [I.  2,  144],  729  [ID.  3,  1]: 

Credo  hercle  te  gaudere,  si  quid  mihi  malist. 

Nequo  adeo  hasce  emi  mihi  neque  usurae  meao. 

Ut  mihi  rem  narras,  C411icles,  nullo  modo. 

B.  Trin.  8,  113  [I.  2,  76],  632  pii.  2.  7],  954  pv.  2,  112]: 

Primum  mihi  Plautus  nomen  Luxuriae  indidit 

Mihi  commondavit  virginem  gnatam  suam. 

Qui  mihi  bene  quoni  simulas  facere. 

'An  ille  tam  esset  stultus,  qui  mihi  mille  nummum  credorot. 

C.  1)  so  dafs  die  letzte  Sylbe  verliingert  wird,  wie  in  den  oben 
angefiihrten  Fallen. 

228  2)  so  dafs  die  Endsvlbe  kurz  bleibt:  allein  die  Falle,  die  man 

hieher  zieheu  konnte,  sind  meist  sehr  zweifelhaft.  Es  ist  namlich,  wie 
ich  schon  im  Jahre  1835  in  d.  Z.  f.  A.  [p.  946  ff.]  in  der  Hecension  von 
Dindorfe  Foetae  Scenici  gezeigt  habe , mit  richtigem  Gefiihl  vermieden  wor- 
den  in  den  gangbaren  Metris  die  Arsis  in  der  Weise  aufzulosen,  dafs  sie 
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durch  die  kurze  Endsylbe  und  kurze  Anfangssylbe  zweier  selbstandiger 
Worte  gebildet  ward.  Ausnahmen  kommen  jedoch  vor.  — Trin.  1124 
IV.  1,10]: 

Hae  sonitu  suo  mihi  moram  obici unt  incommode, 

wo  Hr.  R.,  um  zugleich  den  Hiatus  zu  vermeiden,  moram  mihi  um- 
stellt,  vergi.  Prolog.  CLXX.  Trin.  233  [II.  1,  8J: 

Do  hac  ro  mihi  satis  hau  liquet 

kann  man  zwar  mihi  sa|£is  abtheilen,  aber  weit  empfehlenswerther  ist 
es,  hier  zumal  in  einem  Canticum  mihi  zu  verlangern.  Ebensowenig 
wird  man  Bacch.  72  [I.  1,  39] : 

'Ubi  milii  pro  equo  lectus  detur 

tibi  mijii  pro  equo\  lesen  wollen,  sondern  ehor  den  Proceleusmaticus 
zulassen,  oder  wie  Hr.  R.  thut  mi  schreiben. 

Was  nun  die  unter  A und  B angefiihrten  Falle  anbelangt,  so 
ist  meist  die  einsylbige  Form  so  gut  wie  die  zweisylbige  moglich; 
auch  variiren  zum  Theil  die  Handschriften , z.  B.  Trin.  53  hat  A mi, 
Trin.  8 haben  AB  mihi,  die  ubrigen  mi;  doch  moclite  gerade  in  diesen 
Fallen  die  Gewiihr  der  Handschrift  sorgsame  Beachtung  verdienen. 
Im  Allgemeinen  diirfte  die  zweisylbige  Form  den  Vorzug  verdienen, 
sie  verleiht  den  Versen  eine  gewisse  Leichtigkeit,  aber  in  einzelnen 
Fallen  wird  auch  dies  zu  modificiren  sein ; so  z.  B.  vor  der  regel- 
miifsigen  Ciisur  wird  sicli  die  Contraction  empfehlen,  z.  B.  Bacch.  537 
[III.  6,  8]: 

Coena  detur.  Non  placet  mihi  coena,  quae  bilem  movet, 
vergi.  Hrn.R.  selbst  Proleg.  CCLXXVIII.  Doch  auch  hier  darf  man  uielit 
unbedingte  Consequenz  verlangen,  z.  B.  Rucksiclit  auf  Wolillaut  kann 
mehrfach  hier  die  Contraction  empfehlen,  dort  verwerfen.  Ueber  solche 
Dinge  zu  streiten  ware  eitel  Thorheit. 

Nun  ist  noch  iibrig  iiber  mihi  im  Proceleusmaticus  zu  sprechen; 
da  dieser  Fufs  keineswegs  bei  den  romisehen  Komikeni  fur  elegant 
gilt,  auch  in  den  meisten  Fallen  mehr  fur  das  Auge,  ais  fiir  das  Ohr 
wirklich  existirte,  wird  man  im  allgemeinen  hier  der  Aussprache  mi 
den  Vorzug  geben,  so  z.  B.  ganz  entschieden  im  Pseud.  472  [I.  5,  57]: 

Mihin  domino  servos  tu  succenses. 

Ebenso  bedarf  es  keiner  Aenderung  Trin.  927  [IV.  2,82]: 

Mihi  latitabat 

wo  Hr.  R.  latitabat  mihi  umstellt  [cf.  Proleg.  p.  CCXCI],  Trin.  313 
[II.  2,  32]: 

Istaec  ego  mihi  semper  habui. 
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vro  Hr.  R.  selbst  seine  friihere  Ansicht  geiindert  hat,  vergi.  CCXCII, 
weil  es  in  der  Thesis  steht,  und  auch  Mil.  v.  302  [II.  3,  31]: 

Vise,  abi  intro  tuto:  nam  ogo  mihi  iam  nil  credo  postulo 
ist  wenigstens  metrisch  gegen  die  Wortstellung  nichts  zu  erinnern. 
Und  ebenso  kann  man  in  anapastischen  Yerson  ofter  diese  Contraction 
zulassen,  z.  B.  Bacch.  1173  [Y.  2,  54]: 

Non  metuo,  ne  quid  mihi  doleat,  quod  ferias. 

‘3  Zweifelhaft  mag  Manchem  scheinen,  ob  in  Yersen  wie  Trin.  86  [I.  2,  50]: 
Atquo  id  tamen  mihi  lubcat  suspicarier 

die  Contraction  nothwendig  sei,  vergi.  Hrn.R.  CCLXXXYII;  ich  wiirde 
die  Contraction  vorziehen  mit  Beztig  auf  das  eben  uber  die  Casur 
Bemerkte. 

Endlich  um  jeden  Zweifel  niederzuschlagen , ob  denn  auch  wirk- 
lichj  was  Hr.  R.  so  hartniickig  leugnet,  mi  in  der  Arsis  zulassig  sei, 
betrachte  man  die  Yerse  im  Trin.  94  [I.  2,  57]  und  894  (IV.  2,  50]: 

Sod  tu  ex  amicis  certis  mi's  certissimus 
Lesbonici:  is  mi' st  amicus. 

woran  Hr.  R.  selbst  keinen  Anstofs  genommen  hat,  obwohl  sie  seiner 
Theorie  entschieden  widersprechen : denn  hier  haben  wir  nicht  Elision, 
sondern  Aphaeresis  vor  uns,  mi  steht  in  der  That  unter  dem  vollen 
Gewicht  der  Arsis  bei  nachfolgendem  Consonanten.  Hr.  R.  kann  auch 
nicht  einwenden,  diese  beiden  Worte  versehmelzen  zurEinheit  zusammen, 
denn  das  Yerbum  es,  est  steht  mit  dem  Pronomen  in  keinem  naheren 
Verhaltnifs,  sondern  vielmehr  mit  certissimus  oder  amicus.  Emendiren 
kann  man  freilich  auch  diese  Stellen  (wie  man  Alles  iindern  kann), 
indem  man  z.  B.  mihi  certissimas  oder  is  est  mihi  amicus  schreibt 

IV.  Muta  cuin  liquida. 

Was  die  Yerliingerung  einer  von  Natur  kurzen  Sylbe  bei  nach- 
folgender  muta  cum  liquida  anbetrifft,  so  habe  ich  stets  die  Ansicht 
gehabt,  dafs  die  lateinische  Sprache  urspriinglich  diese  Yerliingerung 
nicht  kennt,  und  ebendaher  den  lateinischen  Komikern,  weil  sie  der 
Aussprache  des  tiiglichen  Lebens  nicht  untreu  werden,  im  allgemeinen 
fremd  geblieben  ist;  man  wird  also  dem  Plautus  nicht  tenebras, 
penetrat,  u.  s.  w.  zuschreiben  diirfen,  weil  hier  nicht  nur  die  Quan- 
ti tat,  sondern  auch  der  Accent  des  Wortes  wesentlich  veriindert 
wird,  wahrend  allerdings  die  gelehrten  Dichter  aus  metrischem  Bediirfnifs 
dem  griechischen  Princip  folgend  auch  solche  ungewohnliche  Ausspracho 
nicht  scheuten.  Aber  eine  andere  Prage  ist,  ob  nicht  auch  die  Komiker 
in  den  accentuirten  Sylben  oder  denen,  welche  der  accentui rten 
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Sylbe  vorausgehen,  diese  Freiheit  zuliefsen,  da  hierdurch  der  Accent 
des  Wortes,  und  das  ist  gerade  die  Hauptsache,  nieht  alteiirt  wird. 
Dies  ist  es,  was  ich  meinte,  wenn  ich  zwar  [Opusc.  I.  58]  penetravit  bei 
Plautus  fur  moglich  hielt,  und  latebrose  in  einem  Baccheischen  Verse  fur 
zulassig  erklarte,  aber  nieht  penetrat  oder  latebrae1).  Ich  habe  femer  aus- 
drticklich  diese  Messung  den  freieren  lyrischen  Partieen  zugestanden. 
Aber  selbst  in  den  Versen  des  Dialogs  dilrfte  jenes  Gesetz,  was  Hr.  R. 
ais  unumstofslich  bezeichnet,  denn  doch  aueh  bei  Plautus  gar  manche 
Ausnahme  erleiden.  Ich  will  hier  gar  nieht  Falle  anfuhren,  die 
zweifelhaft  scheinen  konnen,  wie  z.  B.  Capt.  IV.  4,  10  [918]:  redusttque 
armarium , was  auf  | eine  andere  Weise  sich  rechtfertigen  liifst,  oder  230 
caprificus  bei  Terenz  [Adelphi  IV.  2,  38  (577)],  wo  eine  andere  An- 
ordnung  des  Verses  sich  leicht  darbietet;  ich  will  daher  auch  keine 
Beispiele  aus  Canticis  anfuhren,  weil  es  hier  oft  sehr  verschiedene 
Arten  dio  Verse  anzuordnen  giebt,  sondem  mich  nur  auf  den  Dialog 
beschranken.  So  sagt  Plautus  zwar  Epid.  III.  4,  88  [525]: 

Sapientiorom  vidi  excusso  mantibrio. 
aber  Aulul.  III.  4,  12  [471]: 

Si  id  palam  fecisset,  exemi  ex  manu  manubrium. 

eine  Stelle,  die  jedes  Versuches  zu  iindern  spotten  diirfte.  Femer  im 
Curcul.  m.  1,  23  [393]: 

Do  Coclitum  prosapia  ted  esse  arbitror. 

da  doch  Ennius  [Sat.  44  V.]  bei  Varro  VII.  71:  decem  Coclites,  ques 
montibu ’ summis  Rhipaeis  fodere  die  ursprungliche  Kiirze  bezeugt. 
Ferncr  im  Rudens  IV.  5,  18  [1208]: 

Sunt  domi  agni  et  porci  sacres:  sed  quid  istam  remoramini? 

Denn  dafs  hier  die  alterthumliche  Flexion  gebraucht  ist,  kann  auf  die 
Quantitiit  keinen  Einflufs  ausiiben.  Truc.  II.  2,  39  [294]:  Buccas  rubrica , 
creta  omne  corpus  intinxti  tibi . Endlich  publicus  (puplicus),  publice 
(puplice),  publicitus,  respublica,  publicare,  publicani  finden  sich  bei 
Plautus  und  Terenz  regelmafsig  verlangert,  obwohl  sie  von  populus 
herkommen,  und  die  syncopirte  Form  popli  u.  s.  w.  verkiirzt  wird. 
Schon  K.  L.  Schneider  Ijat.  Gramm.  I.  S.  684  bemerkt  dies,  und  erklart 
dies  aus  der  Verwandelung  des  p in  b,  weil  bl  stets  starke  Position 
bilde.  Nun  hat  aber  Hr.  R.  an  zahlreichen  Stellen  gerade  puplicus 
oder  puplice  geschrieben , also  gegen  sein  Prolog.  CXXIX  mit  so  ent- 


7)  Penetravit  habe  ich  ubrigens  an  joner  Stello  selbst  ais  unsicher  bezeichnet, 
und  wer  latebrose  nieht  gelton  lassen  will,  der  mag  med  fiir  tne  schreiben. 
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schiedener  Zuversicht  ausgesprochenes  Princip  gehandelt.8)  Wir  diirfen 
also  doch  wohl  schon  bei  Plautus  die  Ansatze  zu  dieser  von  Hrn.  R. 
den  Epikera  zugeschriebenen  Neuerung  erblicken. 

V.  Ellipse  des  Yerbums  esse. 

Hier  riigt  Hr.  R [Opusc.  II.  608  ff.],  dafs  ich  im  Stichus  [v.  30]  die 
Synizese  tertinst  nicht  billige,  da  ich  doch  sonst  so  tolerant  gegen  das 
consonantische  i sei.  Dabei  hat  Hr.  R.  nur  den  Unterschied  tibersehen, 
dafs  es  sich  hier  nicht  um  Vertheidigung  einer  handschriftlich  beglau- 
bigten  Lesart,  sondern  um  Abweisung  einer Conjectur  eben  Hrn.  R’s.  handelt 

Was  die  Ellipse  des  Verbum  Subst.  est  betrifft,  so  bemerke  ich 
zunachst  nur,  dafs  nudius  tertius  nicht  etwa  wie  Hr.  R.  zu  glauben 
scheint,  aus  nunc  dies  tertius  entstanden  ist,  sondern  es  ist  mit  blofsor 
Unterdriickung  des  n nun  dius  tertius,  wo  nun  wie  in  etiamnun  (num) 
sich  erhalten  hat,  (wie  auch  hodie  nicht  auf  hoc  dic,  sondern  ho  zuriick- 
zufuhren  ist),  und  diese  Form  nundius  sextus,  welche  nicht  die  geringste 
231  Einbufse  | erlitten  hat,  ist  z.  B.  im  Trin.  v.  727  [HI.  2,  101]  aus  den 
Handschriften  herzustellen.  — Wie  Vorsicht  auch  in  diesen  Dingen  zu 
empfehlen  ist,  will  ich  gleich  an  ei  nem  Beispiele  zeigen.  Dafs  man 
auf  Grabschriften  Hic  situs  est  sagte,  lafst  sich  an  zahlreichen  Bei- 
spielen  aus  allen  Perioden  der  lateinischen  Sprache  darthun,  dafs 
dennoch  die  Ellipse  gerechtfertigt  ist,  zeigt  die  vierte  Scipionen- 
Grabschrift  [C.  I.  L.  L 34,  4]: 

Is  hic  situs,  quei  nunquam  victus  est  virtute. 

Oder  will  Hr.  R.  auch  hier  situst  schreiben,  eine  Orthographie,  von  der 
sich  auf  diesen  Denkmalern  nicht  einmal  eine  Spur  erhalten  hat? 
Einen  anderen  Beleg  dieser  Ellipse  enthiilt  vielleicht  dieselbe  Inschrift, 
doch  ist  die  Lesart  zu  unsicher.  So  erscheint  nun  auch  das  Luci- 
lianische  [XXII.  2 M.] 

Lucili  columella,  hic  situ’,  Metrophanes 

gerechtfertigt,  ohne  dafs  man  Metrophanest  zu  schreiben,  oder  wie 
Lachmann  zu  Lucrez  [II.  829,  p.  122]  will,  den  Satz  ais  unvollstiindig 
zu  betrachten  hiitte.  Ueberhaupt  im  7.  Jahrhundert  ist  die  Elhpse 
gar  nicht  so  unerhort,  z.  B.  sagt  Attius  (Auctor  ad  Herennium  [II.  26, 42. 
cf.  Ribb.  Trag.  Lat.  incert.  incert.  fab.  54]):  Vel  quod  propinquus, 

8)  In  der  Schreibart  pullicus  ctc.,  welche  B an  mehroren  Stcllon , nicht  blofs 
des  Trinummus  hietet,  wird  man  nur  einen  Schreibfehler,  nicht  aber  eine  assimi- 
li r te  Form  erkennen  woilen;  obwohl  die  latoinischo  Sprache  darin  ziemlich  weit  geht, 
z.  B.  auf  einer  pompejanischen  Inschrift  [Bullett.  dell’  Instit.  Archool.  a.  1831  p.  12], 
wenn  ich  nicht  irre,  kommt  friddum  [fridnvij  fiir  frigidum  vor;  ebensowenig  wSre 
gewonnen,  wenn  einer  etwa  pouplicus  schroibon  wollte  (vgl.  Orelli  Inschr.  n.  3257.) 
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vel  quod  virtute  aemulus  (scii,  sum),  Valerius  Aedituus  [bei  Gellius 
XIX.  9,  12]:  Quid  faculam  praefers,  Phileros ? qua  nil  opu ’ nobis, 
Papinius  oder  Pomponius9)  bei  Varro  VII.  28: 

Nam  vere  pusus  tu,  tua  amica  senex. 

Nur  da  will  Hr.  R.  in  Antworten  die  Ellipse  zulassen,  wo  die 
Rede  eine  rhetorische  Farbung,  einen  erhohten  Ton  dadurch  gewinne; 
dafs  diese  Wirbung  in  manchen  Fallen  dadurch  hervorgerufen  werde, 
gebe  ich  gern  zu,  z.  B.  Trin.  405  [II.  4,  4]:  Quid  factumst  eo?  Comes- 
sum, expotum , exunctum , dotum  in  balineis,  wo  es  aufserdem  unmoglict 
ist,  ein  est  einzuschieben.  Ich  will  mir  auch  diese  Erkliirung  gefallen 
lassen  v.  987  [IV.  2,  145]:  is  ipsusne's?  — Ipsus  es?  — Ipsus  — sum. 
Ergo  ipsusne's?  Ipsissimus : auch  allenfalls  Stich.  375  [11.2,51]:  Argen- 
tique aurique  advexit  nimium.  Nimis  factum  bene,  und  so  in  anderen 
jihnlichen  Fallen,  wie  z.  B.  Bacch.  209  [II.  2,  31]:  Scitum  istuc,  Ter. 
Phorm.  III.  2,  38  [513],  wo  eben  die  Ellipse  der  Leichtigkeit  des 
Gesprachtons  gut  zusagt.  Aber  von  rhetorischer  Farbung  kann  nicht 
die  Rede  sein  in  Stellen,  wie  Stich.  599  [IV.  2,  19]:  Solus  coenalx> 
domi?  Non  enim  solus:  me  vocato,  oder  v.  330  [11.2,6]:  Quisnam 
loquitur  hic  tam  prope  nos  ? Pinacium.  Hr.  R.  wendet  mir  vielleickt 
ein,  hier  ist  nicht  esse,  sondern  cenare  und  loqui  zu  erganzen.  Gut; 
aber  ich  habe  ja  behauptet,  dafs  tiberhaupt  in  solchen  Fallen  an  keine 
Ellipse  zu  denken  sei,  und  wenn  aus  der  vorhergegangenen  Frage 
jedes  andere  Verbum  zu  wiederholen  statthaft  ist,  wird  es  doch  wohl 
auch  bei  esse  zulassig  sein.  Ich  will  aber  auch  dafiir  Beispiele  anfuhren, 
so  Bacch.  203  [II.  2,  25] : 

dic,  ubi  ea  nunc  est,  obsecro. 

Hic,  exeuntem  ino  undo  aspexisti  modo. 

Terenz  Phorm.  III.  3,  30  [563]:  232 

Num  quid  est,  quod  opera  mea  vobis  opus  sit?  Nil:  verum  abi  domum. 

Ebenso  auch  in  Vergleichungen,  was  Hr.  R.  zu  leugnen  scheint,  wie 
Stich.  529  [IV.  1,  24]: 

Post  illa  iam  istest  tranquillus  tibi? 

Magis  quam  mare,  quo  ambo  estis  vecti. 

Wie  iibrigens  Hr.  R,  selbst  anderwarts  sogar  Hiirten  duldet,  zeigt  die 
Weise,  wie  er  Bacch.  209  [II.  2,  31]  constituirt  liat: 


9)  Vielleicht  ist  Pompilius  zu  schreiben,  vgl.  VII.  93:  apud  Pompilium : 
Heu  qua  me  causa,  Fortuna,  infeste  premis.  Auf  diesen  Pompilius  scheint  Varro 
sicli  zu  beziehen  in  der  von  Lachmann  Lucrez  S.  306  emendirten  Stello:  Pacvi 
disciptdus  dicor,  porro  is  fuit  Enni , Ennin'  Musarum:  Pompilius  clueor,  vielleicht 
ein  Epigramm  des  Pompilius  selbst. 
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imrao,  Chrysale,  ea  non  tantulum 
Unquam  intermittit  tempus,  quin  eum  nominet. 

Tanto  hercle  melior. 

Hr.  R.  empfiehlt  wicderholt  dio  grofsto  Behutsamkoit,  man  miisso 
alie  Folgerungen  aus  gewissen  Aehnlichkeiten , die  wie  ein  zweisclineidiges 
Schwert  sind,  von  der  nuchtemsten Erforschung  des  Thatbestandes  regieren 
lassen , nicht  ohne  die  vorsichtigste  Individualisirung  der  Falle  vom  AU - 
(jemcinen  aufs  Bcsondcre,  oder  auch  vom  Besondcren  auf  ein  Allgemeines 
schliefscn,  man  diirfe  nicht  willkurlich  den  Gebrauch  einer  Gattung  oder 
Periode  meistern , man  solle  der  Sprache  nicht  octroyiren,  tvas  sie  nach 
einer  vorgcfafstcn  Meinung  thun  mufste,  sondern  ilir  ablcrnen , tvas  sie 
getium  hat , man  habe  sicli  der  Erkcnntnifs  der  Thatsachcn  zu  fugen. 
Ieh  bin  mit  diesen  Grundsatzen  vollkommen  einverstanden,  es  sind  dies 
die  Regeln , die  ich  zu  befolgen  stets  bestrebt  gewesen  bin , raenschiicho 
Schwache  lafst  einen  freilich  auch  zuweilen  den  besten  Vorsatzen  untreu 
werden,  und  so  bin  ich  fur  die  wiederholte  ernstliche  Wamung  nur  dankbar. 

Was  die  ^elehrungen’  betrifft,  Tvelche  Hr.  R.  in  seinen  Pro- 
legoraenen  u.  a.  niedergelegt  hat  und  die  er  wiederholt  so  stark  betont, 
so  habe  ich  nie  das  viele  Anregende  und  wahrhaft  Belehrende  verkannt, 
aber  es  sind  keine  absoluten  Glaubenssatze , an  deren  Richtigkeit  zu 
zweifeln  strafbare  Insubordination  oder  yerdammungswerthe  Ketzerei 
ware.  Hat  doch  Hr.  R.  selbst  schon  in  mehreren  Punkten  scine  An- 
sichten  modificirt  und  wird  es  hoffentiich  auch  in  Zukunft  thun. 


y. 

331  T.  Macci  Plauti  Comoediae 

ex  recognitione  Alfredi  Fleckeiseni. 

T.  I.  Amphitruonem , Captivos,  Militem  Gloriosum,  Rudontem,  Trinummum 
continens.  Lipsiae  sumptibus  Teubneri  MDCCCL.*) 

332  Herr  Fleckeisen ‘),  schon  durch  mehrere  kleine  | Abhandlungen 
uber  Plautus  ais  grundlicher  Forscher  riihmlichst  bekannt,  hat  fur  die 


*)  [Zeitschrift  fur  dio  Alterthumswissonschaft.  Ilerausgegoben  von  Dr.  Th.  Bergk 
und  Dr.  J.  Caesar.  X.  Jahrgang.  1852.  Nr.  42 — 44.] 

1)  Seitdem  diese  Recension  niedergeschrieben,  ist  auch  schon  von  Hrn. 
Fleckeisens  Ausgabe  der  zweite  Band,  enthaltend  die  Asinaria,  Bacchides, 
Curculio,  Pseudolus  und  Stichus  erschienen,  und  ebonso  von  Hrn.  Ritschls  Aus- 
gabe die  3te  Abthoilung  des  zwoiten  Bandes,  enthaltend  die  Mcnaechmi.  [Vergi, 
hieriiber  den  Schlufs  dieses  Aufsatzos  p.  100  ff.]  IIofTentlich  diirfen  wir  dor  weiteren 
Fortsetzung  in  ununterbrochener  Folge  entgegensehen. 
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in  Leipzig  im  Teubnerschen  Yerlag  neu  erscheinende  Sammlung  grie- 
chischer  und  romischer  Classiker  die  Bearbeitung  des  Plautus  iiber- 
nommen,  von  der  bereits  der  erste  Band  vorliegt,  dem,  wie  es  scheint, 
die  andern  rasch  folgen  werden.  Es  ist  allordings  keine  recht  dankens- 
werthe  Aufgabe,  eine  Textesrecension  des  Plautus  in  dem  Augenblieke 
zu  veranstalten , wo  Ritschls  kritische  Bearbeitung  jenes  Dichters  eben 
erst  begonnen  hat , die  wenn  sie  auch  noch  so  rasch  vorwarts  schrcitet, 
dennoch  in  den  nfichsten  Jahren  nicht.  vollendet  sein  kann,  so  dafs 
also  ein  Herausgeber  des  Plautus  zum  guten  Theil  auf  die  bisher  be- 
kannten  ungeniigenden  handschriftlichen  Yergleichungen  angewiesen 
ist.  Unter  diesen  Umstanden  ist  es  eine  gluckliche  Wahl  zu  nennen, 
dafs  man  Hrn.  Fleckeisen  die  Besorgung  dieser  neuen  Ausgabe  anver- 
traut  hat;  derselbe  ist  nicht  nur  mit  dem  Dichter  selbst  vertraut, 
sondern  ist  aufserdem  durch  die  Bemiihungen  Halms  in  den  Besitz 
einer  vollstandigen  Yergleichung  des  Codex  B.  sowie  des  A wenigstens 
fur  drei  Stiicke  (Trinummus,  Pseudolus,  Mostellaria)  gelangt,  welche 
Handschriften  ein  Hr.  Schwarzmann  noch  vor  Ritschl  in  Rom  und 
Mailand  verglich. 

Yon  den  fiinf  Komodien , welche  dieser  erste  Band  enthiilt,  sind 
zwei,  Miles  Gloriosus  und  Trinummus,  bereits  von  Ritschl  heraus- 
gegcben  worden,  und  natiirlich  ist  Hr.  FI.  im  Ganzen  dessen  Fuhrung 
gefolgt,  wie  er  iiberhaupt  nacli  den  von  Ritschl  aufgestellten  Grund- 
siitzen  der  Revision  des  Plautus  sich  unterzogen  hat;  allein  Hr.  FI. 
hat  im  Einzelnen  auch  seine  Selbstandigkeit  gewahrt,  und  aufserdem 
das,  was  von  Ritschl  sptiter  selbst  oder  von  Andern  erinnert  worden 
war,  zur  Berichtigung  des  Textos  benutzt  Noch  entschiedener  tritt 
die  eigene  Thiitigkeit  Hrn.  FI.  in  den  drei  anderen  Stiicken,  Amphitruo , 
Captivi  und  Rudens,  hervor,  wie  Jedem  schon  eine  fluchtige  Yer- 
gleichung mit  den  Ausgaben  von  Lindemann  und  Reiz  zeigen  wird. 
Allein  so  sehr  auch  das,  was  Hr.  FI.  fur  die  Herstellung  eines 
gereinigten  Textes  der  Plautinischen  Stiicke  geleistet  hat,  gebuhrende 
Anerkennung  verdient,  so  kann  ich  doch  auch  einige  Bedenken  hin- 
sichtlich  des  Verfahrens,  welches  der  Herausgeber  beobachtet  hat, 
nicht  unterdriicken. 

So  kann  ich  es  nicht  billigen,  dafs  Hr.  FI.  in  seiner  Ausgabe, 
die  doch  den  gesammten  Plautus  umfassen  soli,  in  einer  ganz  abwei- 
chenden  Ordnung  die  einzelnen  Stiicke  auf  einander  folgen  liifst:  es  ist 
im  allgemeinen  gewifs  gerathen,  die  einmal  hergebrachte  Ordnung, 
selbst  wenn  sie  auf  keinem  bestiminten  Principe  berulien  solite,  beizu- 
behalten:  es  entstehen  fiir  den  Gebrauch  dio  grofsten  Unbequemlich- 
keiten,  wenn  jeder  Herausgeber  classischer  Werke  nach  eignem  Gut- 
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diinken  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Schriften  abiindert;  geschieht  es 
denuoch,  so  mufs  wenigstens  ein  bestimmtes  Princip  der  neuen  An- 
ordnung  zu  Grunde  liegen,  ura  das  Yerlassen  der  Tradition  zu  recht- 
fertigen;  dies  ist  aber  bei  Hrn.  FI.  offenbar  nicht  der  Fall.  Freilich 
ist  ihm  auch  Hr.  Ritschl  in  dieser  Bezielnmg  vorausgegangen ; indefs 
333  bei  Hrn.  Ritschl  liat  es  wohl  seine  | guten  Grunde,  warum  er  eine 
Anzalil  Stiicke,  die  im  ganzen  gleichmafsige  Behandlung  erfordern, 
vorausgehen  lafst,  wenngleich  auch  bei  Hrn.  Ritschl  die  Aufeinander- 
folge  der  einzelnen  Stiicke  offenbar  eine  mehr  zufallige  ist,  d.  h.  wie 
sie  ihrn  gerade  convenirte.  Hr.  FI.  durfte  von  der  hergebrachten  Folge 
nicht  abweichen.  Auch  darin  ist  Hr.  FI.  Ritschls  Beispiel  gefolgt,  dafs 
er  nicht  dio  Verse  der  einzelnen  Scenen  zahlt,  sondern  fortlaufende 
Zahlen  durch  das  ganze  Stiick  einfiihrt,  eine  Neuerung,  uber  die 
gleichfalls  sich  in  utramque  partem  urtheilcn  Iftfst 

Wichtiger  ist  ein  anderer  Punkt.  Hrn.  Ritschls  Ausgabe  ist  fur 
gelehrten  Gebrauch  bestimmt,  hier  wird  man  sich  eine  freiere  Behand- 
lung des  uberlieferten  Textes  gern  gefallen  lassen,  da  ja  die  kritischen 
Noton  Aufschlufs  gewahren,  ob  eine  Lesart  auf  handschriftlicher  Ge- 
wahr  oder  auf  Conjectur  beruht.  Anders  gestaltet  sich  die  Sache  bei 
einer  blofsen  Ausgabe  des  Textes,  wie  die  vorhegende:  eine  solclie 
Ausgabe  ist  ihrer  Natur  nach  fur  den  allgemeinoren  Gebrauch  bestimmt, 
und  hier  mufs  das  erste  Gesetz  sein,  einen  zwar  moglichst  gereinigten, 
aber  auch  moglichst  diplomatisch  gesicherten  Text  zu  bieten;  ich  ver- 
kenne  nicht  die  Schwierigkeiten , die  es  in  einzelnen  Fiillen  hat,  beiden 
Anforderungen  zu  geniigen,  aber  ich  halte  es  fiir  sehr  bedenkhch, 
wenn  jeder  Herausgeber  nach  eigenem  subjectivem  Beheben  den  Text 
classischer  Autoren  durchgreifend  zu  andorn  unternimmt,  denn  daraus 
miifste  zuletzt  eine  bodenlose  Verwirrung  entstehen.  Man  wird  nicht 
glauben,  dafs  ich  von  einer  solchen  Textesrecension  jede  Aenderung, 
die  nur  auf  Divination  beruht,  ausschhessen  wolle:  es  giebt  der 

Emendationen  uberall  genug,  die  ohne  Bedenken  in  den  Text  aufzu- 
nehmen  sind,  allein  noch  viel  grofser  ist  die  Zahl  der  Conjecturen, 
denen  nur  ein  sehr  bedingter  Grad  von  Sicherheit  einzuraumen  ist 
Ein  moglichst  conservativos  Verfahren,  indein  man  der  Fiihruug  der  be- 
wahrtesten  Handschriften  folgt,  solite  fiir  alie  solche  Ausgaben  Nonn  sein : 
woaber  der  Herausgeber  glaubt,  von  den  Handschriften  abweichen,  etwas 
aus  Conjectur  andera  zu  miissen,  da  solite  er  es  wenigstens  nicht 
stillschweigend  thun,  sondern  wenn  auch  nicht  gerade  immer  geniigend 
begninden,  doch  mit  einem  Worte  anzeigen.  In  der  Regel  werden  zu 
diesem  Zwecke  wenige  Seiten  geniigen,  was  unmbglich  den  Preis  einer 
solchen  Ausgabe  steigern  kiuin,  wiihrend  gerade  dadurch  die  Brauch- 
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barkeit  fiir  don  Gelehrten  erhoht  wird.  Ich  glaube  aber,  dafs  diese 
Grundsatze,  von  donen  man  gorade  in  neuercr  Zeit  zum  offenbaren 
Schaden  philologischer  Studien  sich  mehrfach  entfemt  hat,  nicht  oft 
und  nachdrucklich  genug  geltend  gemacht  werden  konnen. 

Hr.  FI.  hat  auch  in  einem  Punkte  wenigstens  dieselben  anerkannt, 
indom  er,  freilich  nicht  ganz  consequent,  alie  diejenigen  Worte,  welche 
das  Metrum  oder  der  Gedanke  zu  erfordern  scheint,  die  aber  in  den 
Handschriften  sich  nicht  finden,  in  Klammern  eingeschlossen  hat*), 
und  so  erwartete  ich,  dafs  der  Heriausgeber  in  der  Yorrede  kurze  331 
Reehenschaft  uber  die  iibrigen  Aenderungen  ablegen  wiirde,  allein  in 
dieser  Hoffnung  sah  ich  mich  getiiuscht.  Hr.  FI.  spricht  sich  nur 
genauer  aus  iiber  das  Yerfahren,  welches  er  in  der  Ortliographie 
beobachtet  hat  und  theilt  dann  zu  ei  ner  Anzahl  Stellen  die  devz egai 
rpQOvrideg  mit.  Dafs  Hr.  FI.  sich  schon  in  so  kurzer  Zeit  veranlafst 
sah,  uber  gar  manehe  Stelle  seine  Ansicht  zu  andern,  wird  Nieman- 
den,  der  den  schwankenden  Zustand  der  Plautinischen  Kritik  kennt, 
Wunder  nehmen,  aber  ebendaher  solite  sich  auch  ein  Herausgeber  die 
grofste  Yorsicht  in  der  Aufnahme  von  Conjecturen  zur  Pflicht  machen. 
Wo  dies  demungeachtet  geschieht,  da  durfte  eine  kurze  Bemerkung 


2)  Die  Zahl  diosor  Aenderungen  ist  sohr  bedeutond,  und  darunter  manehe, 
welche  Bedenken  unterliegt.  So  wird  in  den  Captivi  v.985[V.  3,8]  iam  eingefiigt:  Quor 
ego  te  non  novi?  Quia  iam  mos  est  oblivisci  hominibus,  offenbar  in  der  Absieht, 
dals  mos  am  metrischen  Accent  participire:  dadurch  entsteht  aber  eine  noue  Unbe- 
quomlichkeit,  indem  die  Synizese  von  oblivisci  doch  noch  problematisch  ist.  Nach 
den  Grundsatzcn,  welche  Ritschl  Proleg.  Trinumm.  CLI  aufstellt,  wiire  diese  Synizese 
wegon  der  Liinge  in  obliviscor  iiberhaupt  nicht  zulassig;  aber  abgesehen  von  andem 
Bedenken,  welche  der  Allgemeingiiltigkeit  dieser  Regel  entgegenstohen , hat  Ritschl 
selbst  diese  Synizese  im  Miles  Glor.  v.  1358  [IV.  8,  48]  anerkannt:  Hei  mihi,  quom 
venit  mi  in  mentem,  ut  mores  mutandi  sient,  Muliebres  mores  discendi,  obliviscendi 
stratiotici.  Indels  in  der  Stelle  aus  Attius  [ap.  Non.  p.  341  Geri.]  Nyctegrosia  Fr.  9 
[Fr.  VI.  487  Ribb.],  welche  Ritschl  daselbst  anfiibrt,  ist  die  Contraction  nicht 
anzuorkeuuen , denn  der  Vers  ist  ein  iambischer  Octonar:  An  ego  Ulixem  obliviscar 
unquam  aut  quemquam  jyraeponi  velim?  vergi,  ebdas.  Fr.  1 [Non.  p.  113  G.  Fr.  VII. 
489  R.]:  Lubet  nunc  attemptare , lubet  nunc  animo  ruspari  Phrygas.  und  Fr.  5 [Non. 
p.  329  G.  Fr.  III.  485  R.],  wo  zu  schroibon  ist:  Cuius  vos  tumulti  causa  accierim 
et  quid  velim  , animum  advbrtitc ; vielleicht  auch  Fr.  4 [Non.  p.  230  G.  Fr.X. 
492  R.]:  Illos  suapte  induxit  virtus:  tu  laudem  illorum  levas.  Die  Stelle  des  Miles 
aber  liifst  auch  andere  Aenderungen  zu ; so  konnte  mores  nur  Glossem  sein , so  dafs 
zu  lesen  wiire:  Muliebres  discendi , obliviscendi  sunt  stratiotici,  wo  sich  die  unge- 
wohnliche  Ciisur  durch  die  Ltinge  des  Wortes  rechtfertigen  liifst,  und  in  den  Cap- 
ti ven  ist  vielleicht  das  Simplex  quia  iam  mos  est  li visci  hominibus  herzustellen, 
Cassiodor  de  Orthogr.  c.  11  [10.  Gr.  Lat.  VII.  p.  206  K.]  bemerkt  ausdriicklich , in 
antiquis  monumentis  finde  sich  livisci  und  livitus. 
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nicht  fehlen.  So  hat  z.  B.  Hr.  FI.  im  Miles  Glor.  v.  27  geschrieben: 
Quid , brachium?  Ulut  feminur  volui-  dicere;  dies  ist  eine  scharf- 
siunige,  aber  doch  noch  immer  problematische  Conjectur  von  Ritschl,  die 
derselbe  nachtraglich  im  Rheinischen  Museum  [VII.  313  ff.  Op.  II.  439  ff.] 
vorkurzem  begrlindet  hat:  wem  dies  nicht  gegenwiirtig  ist,  und  dies  wird 
selbst  Gelehrten  von  Profession  begegnen , kann  die  SteUe  nun  gar  nicht 
verstehen ; denn  vergeblich  wird  man  sich  in  den  Lexicis  und  Gramma- 
tiken  nach  dem  Worte  feminur  lunsehen,  welches  Ritschl  neu  gebildet 
hat  Wollte  Hr.  FI.  dies  aufhehmen,  was  bei  so  gewagter  Aenderung 
ich  nicht  gut  heifsen  kann,  so  mufste  er  es  kurz  erlautern;  viel 
gerathener  aber  war  es,  die  Vulgata,  welche  Ritschl  hauptsachlich  aus 
einem  rhythmischen  Bedenken  angefochten  hat,  iUut  dicere  volui  femur 
beizubehalten. 

335  Hinsichtlich  der  Orthographie  geht  Hr.  FI.  weiter  ais  Ritschl , in- 
dem  er  bestrebt  ist  liberali  eine  ganz  gleichmafsige  Schreibart  herzu- 
stellen.  Wahrend  friiher  die  Herausgeber  lateinischer  Schriftsteller 
sich  ziemlich  gleichgultig  in  Betreff  orthographischer  Fragen  verhielten, 
hat  man  in  neuerer  Zeit,  je  mehr  man  begann  den  Text  auf  eine 
diplomatisch  sichere  Grundlage  ziiriickzufiihren , auch  diesen  scheinbar 
geringfiigigen  Dingen  die  gebiihrende  Aufmerksamkeit  gewidmet,  und 
die  Ermittelung  und  Feststellimg  der  Schreibart,  welche  alte  und  be- 
wahrte  Handschriften  darbieten,  ist  die  nachste  und  dringendste  Auf- 
gabe,  aber  wie  ich  schon  friiher  (Z.  f.  A.  1848  S.  1127  [Opusc.  1. 6])  bemerkt 
habe,  alie  diese  particularen  Leistungen  konnen  nur  ais  Vorarbeiten 
betrachtet  werden:  die  Orthographie  bedarf  einer  zusammenhangenden 
Bearbeitung,  diese  kann  ihr  aber  nur  in  Verbindung  mit  einer  streng 
wissenschaftlichen  Behandlung  der  lateinischen  Grammatik , insbesondere 
der  Lautlehre,  zu  Theil  werden:  hierbei  werden  sich  die  wichtigeren 
orthographischen  Fragen  meist  von  selbst  erledigen,  und  erst  in  Ver- 
bindung damit  gewinnen  sie  hoheres  Interesse.  Aus  der  sorgfaltigen 
Beobachtung  der  Schreibart,  welche  die  besseren  Handschriften  bieten, 
konnen  wir  doch  nur  den  vorherrschenden  Gebrauch  kennen  lernen : 
es  giebt  aber  auch  hier  weit  verbreitete  Fehler,  um  also  das  Wahre 
von  dem  Irrigen  unterschoiden  zu  konnen,  bedarf  es  der  Einsicht  in 
das  Wesen  der  Sache  selbst.  Ich  will  ein  Beispiel  anfiihren.  Hr.  FI. 
hat  mit  Recht  dem  Brauche  der  besten  Handschriften  folgend  mille, 
aber  im  Plural.  milia  und  ebenso  Aehnliches  geschrieben.  Wer  riick- 
sichtslos  einer  scheinbaren  Analogie  huldigt,  der  mufste,  wie  ja  auch 
geschehen  ist,  in  beiden  Fallen  entweder  einfaches  oder  doppeltes 
l verlangen:  gleichwohl  widerstrebt  dem  der  Brauch  der  glaubwurdigen 
Handschriften.  Was  von  den  alteren  Grammatikern,  wie  Plinius, 
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oder  neueren  Gelehrten,  wie  Wagner  zum  Yirgil  T.  Y.  p.  454  zur  Er- 
klarung  dieser  Observation  beigebracht  ist,  scheint  mir  durchaus  nicht 
iiberzeugend. 

Der  Grund  dieser  Erscheinung  ist  meines  Erachtens  in  der  eigen- 
thumlichen  Aussprache  dor  Buchstaben  ll  zu  suchen,  indem  dieselben 
offenbar  urspriinglich  in  vielen  Worten  gerade  wie  im  Franzdsischen 
das  sogenannte  mouillirte  l gesprochen  wurden,  d.  h.  wie  Ij.  Natiir- 
lich  nicht  in  allen  Fiillen,  z.  B.  gewifs  nicht  in  illepidus,  illacrimor 
(=  in -lepidus,  in -lacrimor)  u.  s.  w.3),  sondern  hauptsachlich  da,  wo 
ll  durch  Assimilation  erst  aus  li  entstanden  ist,4)  wie  in  cello,  fallo 
und  ahnlich  gebildeten  Yerbis,  ebenso  in  | bellum  und  duellum , was  aus  336 
duilium  entstanden  (vergi,  proilium,  proelium ),  ferner  stilla , denn  dies 
ist  aus  stilia , stiria  (daher  stiricidium  fur  stillicidium , s.  Fbstus  p. 
344.  345)  entstanden;  ganz  ahnlich  ist  stella  aus  stelia,  storia  (darfe) 
hervorgegangen , und  so  wird  wohl  auch  villa  fur  vilia  stehen:  viel- 
leicht  ist  dies  identisch  nicht  nur  mit  der  Velia  zuRom,  sondern  auch 
mit  dem  Stadtenamen  Velia,  einer  Griindung  der  Oenotrer,  welche  die 
Phokaeer  schon  vorfanden,  Hcrodot  I.  167. 5)  In  mille  aber  ist  ebenfalls 
ll  aus  li  entstanden,  denn  dies  Wort  bezeichnete  sicher  im  allgemeinen 
eine  grosse  Zahl  und  ward  erst  spiiter  fiir  die  Tausendzahl  verwendet; 
ich  bringe  daher  mille  mit  milium  (peXivrj)  in  Yerbindung;  den  Romern 
und  liberhaupt  den  Italikern , bei  denen  auch  in  der  Sprache  das  land- 
wirthschaftliche  Element  so  entschiedenen  Einflufs  ausiibt,  lag  es  nahe, 
jede  grosse  Zahl  mit  Ilirsekornern  zu  vergleichen;  anders  die  Griechen 
ipauucr/.oaiog  (Fischart,  wenn  ich  nicht  irre,  sagt  sandammeeriif*). 

Da  nun  in  allen  diesen  Worten  das  ll  aus  urspriinglichem  li  ent- 
standen ist,  sprach  mau  auch  miljc,  vilja,  stclja  u.  s.  w.  aus.  Dafs 
man  nun  in  den  abgeleiteten  Formen,  wenn  i mit  einem  anderen 


3)  Dabei  findet  immer  die  Moglichkeit  statt,  dafs  einersoits  das  Streben  nach 
woiehcr  Aussprache  auch  hior  um  sich  griff,  andrerseits  auch  wioder  der  leisere 
Laut  Ij  durch  den  hiirteren  ll  verdningt  ward. 

4)  Oanz  dieselbe  Ausspracho  faud  gewifs  inspriinglich  auch  im  Griechischen 
statt  iu  iihnlichen  Fiillon,  wie  z.  B.  (ikXos  (alius),  uiiXXuv  (fiir  unXiov,  was  noch 
Tj'rtiiius  [12,  0]  gebraucht) , <pvl).ov  (folium),  ntXXog  (ueben  ntXtug) , ferner  (HptUXto, 
IhiXlto  und  zahlroiche  ahnliche  Bildungon,  da  boi  den  Griechen  die  Abneigung 
gegon  j viel  starker  ist. 

5)  Daher  auch  von  den  Griechen  bald  'EX(a,  bald  ‘YfXti,  oder  auch  Oiettn 
(s.  Steph.  Byz.  v.  GitXX(t)  und  wohl  sogar  Jivlrj  genanut  (s.  Steph.  B.  v.  ’ FMn , wo 
ich  nicht  [mit  Cluver.]  'Yti.ii  substituiren  mochte). 

[*)  Nach  einor  freundlicheu  Mittheilung  von  C.  Wendeler  steht  das  Wort  in 
der  Form  sandatnmdrig  iu  der  Vorrode  der  zweiton  Ausgabe  (1574)  von  Aller 
1’raktik  Grofsmutter  Bl.  A 2“.] 
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Vocal  darauf  folgt,  milia , miliens,  vilicus,  stclio,  opilio  (statt  ovipdlio) 6), 
die  Yerdoppolung  des  l unterliefs,  hat  wohl  darin  seinen  Grund,  dafs 
auch  sonst  das  einfache  i gebraucht  ward,  um  die  Yereinigung  des 
consonantischen  und  vocalischen  Lautes  ji  auszudriicken , wie  obicere  — 
objicere,  reicere  — rejicere,  und  nicht  unahnlich  maior  fur  magior , 
wo  Probus  maiior  schreiben  wollte.  So  ist  also  zwar  scheinbar  die 
Orthographie  verschieden,  aber  in  der  Aussprache  lauteten  mille  und 
milia  ganz  gleich. 

337  In  der  Orthographie  einer  Sprache  kann  entweder  die  Riicksicht. 
auf  den  Ursprung  der  \Yorte  oder  auf  die  Aussprache  vorwalten:  z.  B. 
im  Franzosischen  und  Englischen  hat  entschieden  das  etymologische 
Princip  das  Uebergewicht,  dio  historisch  iiberlieferte  Form  hat  sicli 
lixirt,  wahrend  dio  Aussprache  selbst  oft  eine  ganz  andere  geworden 
ist.  In  den  beiden  Sprachen  des  classischeu  Alterthums  dagegen 
herrscht  gemiifs  dem  ganzen  Streben  naeh  plastischer  Formenbildung 
das  phonetische  Princip  vor,  ebendaher  ist  auch  die  Schreibart  im 
Laufe  der  Zeit  sehr  bedeutenden  Umwandelungen  unterwoifen  worden : 
nur  ist  festzuhalten , dafs  in  der  Regel  die  Veranderung  der  Aus- 
sprache friiher  eintritt;  erst  allmahlig  beginnt  man  die  Schreibart  mit 
der  Aussprache  in  Einklang  zu  setzen;  so  z.  B.  hatte  sich  im  Oriechi. 
schen  die  Contraction  viel  friiher  Bahn  gebrochen,  ehe  man  daran 
dachte,  dieselbe  auch  graphisch  darzustellen.  Ferner  gelangt  niemals 
das  phonetische  Princip  zu  ganz  unbedingter  Herrschaft;  schon  die 
Riicksicht  auf  Deutlichkeit  rieth  vielfach  das  etymologische  Moment  zu 
wahren:  anderwiirts  ist  es  mehr  eine  gewisse  Ziihigkeit,  die  Macht  der 
Ueberlieferung,  welche  die  ait  hergebrachte  Schreibart  gegen  Neue- 
rungen  schiitzte. 

Den  Romern  nun  hat  ihre  Orthographie  von  jeher  viel  zu 
schaffen  gemacht.  Niebuhr  hat  irgendwo  gesagt,  das  goldene  Zeitalter 
einer  Sprache  sei  uberall  da  zu  suchen,  wo  man  die  Kunst  des 
Schreibens  noch  nicht  gekannt  habe.  Dies  ist  ein  Paradoxon  des 
grofsen  Manues,  was  nur  in  gewisser  Hinsicht  Wahrheit  enthalt.  Der 
griechischen  Sprache  sieht  man  uberall  an,  dafs  sie  friilizoitig  literari- 
sche  Pflege  genossen  hat;  die  lateinische  Sprache  dagegen  ist  wild 
aufgewachsen , und  ais  eine  Literatur  sich  zu  bilden  beginnt,  hat  man 


6)  Ebenso  ist  diesem  Gosotze  gemafs  in  den  Fasten  uberall  Duilius,  auf  der 
Columma  rostrata  Bilios  geschrieben,  dagegen  findet  sich  auch  schon  die  Schreibart 
DucUius  uud  Bellius  (Cie.  Orat.  45,  153,  Quintii.  1.  4,  15),  die  wohl  delshalb  ein- 
drang,  weil  in  bellum,  duellum  fruhzeitig  jone  weichere  Aussprache  (Ij)  der 
bsirteren  jetzt  gebnluchliehen  Platz  machte. 
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zum  Theil  nicht  mehr  jenes  klare  Bewufstsein  des  Sprachgeistes,  was 
in  der  griechischen  Sprache  fast  iiberall  durchleuchtet.  Es  herrscht 
defshalb  aucli  in  der  Orthographie  anfangs  die  grofste  Wiilkiir:  man 
legt  sich  nach  mehr  oder  minder  individuellem  Belieben  eine  gewisse 
Regel  zureckt,  wahrend  Andere  in  volliger  Regellosigkeit  sich  geheu 
liefsen.  Die  Bemiihungen  der  Grammatiker  suchten  allmahlig  dieser 
Verwirrung  ein  Ziei  zu  setzen , und  so  | bildet  sich  mehr  und  mehr  3$ 
eine  gewisse  herrschende  Orthographie  aus,  die  jedoch  im  Laufe  der 
Zeit  mit  dem  Wechsel  der  Aussprache  immer  wieder  Abanderungen 
erlitt;  aufserdem  gab  es  Punkte  genug,  wo  die  Grammatiker  selbst 
nicht  zu  eintrachtigem  Urtheil  gelangten,  und  so  wohlthatig  auch  im 
ganzen  ihre  Bemiihungen  wirkten,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dafs 
aus  Grille  oder  Unkunde  manche  entschieden  falsche  Schreibart  von 
ihnen  empfohlen  ward.7 8) 

Es  sind  hauptsachlich  die  Grammatiker  des  ersten  Jahrhunderts 
unserer  Zeitrechnung , welche  sorgfiiltiger  ais  friiher  orthographische 
Forschungen  anstellten,  und  ebendaher  sind  ihre  Ansichten  mafsgebend 
nicht  nur  fur  die  Zeitgenossen  und  die  Folgezeit  geworden,  sondern 
es  konnte  auch  die  Kuckwirkung  auf  die  altere  Li teratur  nicht  aus- 
bleiben.  Mit  Recht  huldigten  diese  Grammatiker  im  allgemeinen  dem 
phonetischen  Princip,  wie  dies  Quintilian  I.  7.  30  ausspricht:  ego,  nisi 
quod  consuetudo  obtinuerit ,R)  sic  scribendum  quidque  indico,  quomodo 
sonat.  Hic  enim  est  usus  litterarum , ut  custodiant  voces  ct  velut 
depositum  reddant  legentibus , itaque  id  exprimere  debent,  quod  dicturi 


7)  Man  vergleicho  das,  was  ich  Z.  f.  A.  1850  [329  ff.  Opusc.  I.  31  ff.]  liber  hice  (hic) 
und  hicce  bemerkt  habe.  Ausser  den  Inschriften  verdienen  besonders  noch  dio  Gebets- 
formelu  bei  Cato  de  Ro  Rustica  Boachtung,  z.  B.  c.  132:  hac  iliace  dape,  istace  dape, 
c.  135:  hac  strue,  hoc  fercto,  c.  139:  illiusce  sacri,  harumce  rerum  ergo,  hoc  porco, 
c.  141:  harumce  rerum,  hisce  suovetaurilibus,  illisce,  illuc,  hoc.  Dio  Schreibart 
hice  wird  auch  von  Curtius  Valerianus  (Cassiod.  do  orthogr.  4 [VII.  156  K.])  aner- 
kannt:  huiusce  per  c litteram  scribendum  est,  antiqui  enim  pronominibus  c 
(lies  ce)  addebant,  ut  hicce,  illic  ce,  i stic  ce:  unde  subtracta  eadem  novissima 
littera  c relictum  est  hic,  illic,  istic,  sed  [hoc]  in  solo  genetivo  casu  articularis 
pronominis , qui  est  huiusce,  adhuc  eadem  syllaba  ce  integra  manet.  Man  cr- 
kennt  sofort,  dafs  der  Grammatiker  hice,  illice,  istice  schrieb.  Derselbe  wollte 
hauptsachlich  vor  der  Schreibart  huiusque,  die  sich  auch  in  Inschrifteu  fiudet, 
warnen,  hierauf  bezieht  sich  auch  die  von  Cassiodor  c.  11  [VII.  207  K.]  ganz 
unverstiindig  excerpirte  Notiz  aus  CaeseUius  Vindex,  der  wohl  lehrte,  dals  mau 
zwar  adusque,  aber  nicht  huiusque  schreiben  diirfe,  oder  dals  wenigstens  in 
huiusque  dio  Copula  que  liege,  also  etwas  ganz  Anderes  bodeute  ais  huiusce. 

8)  So  schrieb  man  z.  B.  noch  in  Quintilians  Jugend  servos,  cerros  u.  A., 
sprach  aber  servus,  cerrus.  ’ 
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sumus,  was  bei  Spateren  sich  bis  zur  Schroffheit  steigert,  wie  z.  B. 
Papirianus  (Cassiodor  de  Orth.  c.  4 [VII.  161  K.]  sagt:  sed  Velius 
Longus  ( s . p.  2222  ed.  Putsche  [VII.  58  K.])  per  rationem  praesumptam 
decipi  eos  putat,  qui  primitivus  et  adoptivus  et  nominativus  et  alia  per 
« et  o scribebant.  Nam  aliter  scribere  et  aliter  pronuntiare  vecordis 
339  est , wiihrend  der  besonnene  Cornutus  ib.  c.  1 [VII.  149  K.j  sagt: 
nonnulli  putant  auribus  deserviendum  atque  ita  scribendum,  ut  audi- 
tur: est  enim  fere  certamen  de  recta  scriptura  in  hoc,  utrum  quod 
audimus,  an  quod  scribi  oporteat,  scribendum  sit : ego  non  omnia 
auribus  dederim.  Auch  Velius  Longus  p.  2219  [VII.  54  K.J  urtheilt 
iihnlich.  Nun  wird  aber  die  Sprache  im  Verlaufe  der  Zeit  immermehr 
abgeschliffen , die  Formen  gewinnen  an  Wohllaut,  wahrend  sie  an 
Klarheit  Einbufse  leiden.  Das  Streben  nacli  Weichkeit  der  Aussprache 
wirkt  daher  auch  immer  entschiedener  auf  die  Schreibart  ein ; Caesellius 
sagt  geradezu:  nobis  iam  decor  et  lenitas  obtinenda  est,  quae  maximus 
fructus  est  levitatis,  und  Papirianus:  nos  autem  et  ad  brevitatem  festi- 
navimus scribendi  et  illam  pinguedinem  limare  maluimus. 

Aus  diesem  Streben  nacli  Weichheit  ist  z.  B.  herzuleiten,  dafs 
man,  wie  auch  Hr.  FI.  im  Plautus,  cotidie  und  cotidianus  schrieb; 
diese  Ortkographie  diirfte  wokl  iiberhaupt  in  den  besseren  Hand- 
schriften  der  alten  Schriftsteller  die  vorherrschende  sein,  auch  Quin- 
tilian  billigt  sie,  wenn  er  bemerkt  I.  7,  6:  frigidiora  his  alia,  ut 
quidquid  c quartam  haberet,  ne  interrogare  bis  videremur , et  quo- 
tidie non  cotidie,  ut  sit  quot  diebus.  Verum  haec  iam  etiam 
inter  ipsas  ineptias  evanuerunt .9)  Es  mag  dies  damals  die  Ansicht 
der  tonangebenden  Grammatiker  gewesen  sein,  die  dem  Grimdsatze 
schreib , wie  du  sprichst  kuldigten,  allein  auch  die  entgegengesetzte 
Ansicht,  welche  das  etymologische  Moment  geltend  machte,  hatte  ihre 
Vertreter,  wie  die  Aeufserung  des  Cornutus  bei  Cassiodor  de  Orthogr. 
c.  1 zeigt:  denn  nackdem  er  bemerkt  hat,  man  diirfe  nicht  in  Allem 
dem  Ohre  folgcn , fahrt  er  fort:  quotidie  sunt  qui  per  co  cotidie 
scribant,  quibus  peccare  licet  desinere , si  scient,  quotidie  [inde] 
tractum  esse  a quot  diebus,  hoc  est  omnibus  diebus.  Gegen  diese 
scharfe  Aeufserung  des  Cornutus  ist  wohl  jene  ziemlich  inurbane  Ab- 
fertigung  des  Quintilian  gerichtet.10) 

9)  Beido  Beispiole  sind  aber  wesentlich  verschieden,  donn  wer  quicquid 
schrieb.  folgte  dor  bequemon,  assimilirenden  Aussprache,  obenso  wer  cotidie  ge- 
brauchte,  dagegen  convenireu  quidquid  und  quotidie  dem  etymologischen  Princip. 

10)  Coniutus  Schrift  de  enuntiatione  scheint  von  soinon  Nachfolgem  fleilsig 
benutzt  zu  sein,  so  hat  Curtius  Valerius  (Valerianus)  bei  Cassiodor  c.  3 die  Be- 
njftrkung  uber  z [VII.  15G  K.]  wortlich  aus  Cornutus  abgeschrieben,  was  bei 

Th.  Bergk  Kleino  Schriften.  I.  7 
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allgemein  cotidie  u.  s.  w.  schrieb , ist  nicht  zu  bezweifeln ; aber  daraus 


einom  so  jungen  Grammatiker  nicht  befremdet,  viel  auffallcnder  ist,  dafs  auch  die 
Bemerkungeu  des  Casellius  (Caesellius)  c.  10  [VII.  203  K.]  uber  tantus  und  exsilium 
Wort  fiir  Wort  mit  Cornutus  tibereinstimmen , da  doch  beide  Grammatiker  nicht 
durch  einen  weiten  Zwischenraum  getrennt  sein  konnen.  — Papirianus,  wcnn  er 
(ebendas.  c.  4 [VII.  158  K.])  freilich  dem  Volius  Longus  (2237  ed.  Putsche  [VTI.  79  K.]) 
folgend,  die  Schreibart  quotidie  tadelt,  hat  vielloicht  auch  Cornutus  vor  Augen, 
wenigstens  die  Bemerkung  uber  vehemens  u.  s.  w.  ist  aus  Cornutus  abgcschrieben, 
unklar  ist  sie  freilich  an  beiden  Orten,  was  bci  der  Weise,  in  der  Cassiodor  ex- 
cerpirt,  nicht  befremden  kann.  Andere  Bemerkungen  mochten  so  sehr  Gemeingut 
der  Schulo  sein,  dafs  ihre  Wiederholung  nichts  Befremdendes  hat,  so  kehrt  die 
Bemerkung  iiber  exsj)ecto  und  expecto,  die  wir  schon  bei  Quintilian  treffen,  wieder 
bei  Casollius  (Caesellius)  c.  10  [VTI.  103  K.] , und  auch  Papirianus  mag  dasselbe 
Beispiel  angefiihrt  haben;  die  Bemerkung  uber  quom  und  cum  bei  Quintilian  findet 
sich  fihnlich  bei  Lucius  Caecilius  Vindex  (c.  12  [c.  11.  VH.  207  K.])  mit  dem  wohl 
stehenden  Beispiel  aus  Ennius  [Ann.  552  V.] : Cum  legio  nibu'  quom  proficiscitur 
induperator  und  bei  Curtius  Valerianus  (c.  3) ; ebenso  findet  sich,  was  Priscian  T.  L p.  34 
[Krehl.  Gr.  Lat.  II.  p.  27  Keil]  aus  Papirianus  anfiihrt , bei  demselben  Curtius  [VH.  p. 
158  K.].  — Uobrigcns  kann  Quintilian  auch  das  Werk  des  L.  Caesellius  Vindex 
schon  gekannt  haben,  da  dieser  Grammatiker,  den  Lersch  [Z.  f.  d.  AW.  1841  p.  llOlff.] 
ohne  uberzeugende  Grunde  in  Augusts  Zeitalter  setzt , ungefahr  oin  Zeitgenosse  des 
Quintilian  gewesen  zu  sein  scheint  (vielleicht  ist  bei  Quintilian  VIII.  3,  35:  Caecilius 
a Sisenna -primum  dictum  putat -albent i coelo  Caesellius  zu  vorbessern);  dafs 
er  aber  vor  Cornutus  schrieb,  ist  nicht  zu  erweisen,  denn  die  Worte  des  Cornutus 
[VII.  149  K.]:  hoc  Lucio  quoque  videtur,  die  in  dor  Ausgabe  des  Cassiodor  von 
1609  (Aureliae  Allobrogum)  auf  Vindex  bezogen  werden,  sind  wohl  verdorben  und 
Lucilio  zu  schreiben,  anders  urtheilt  O.  Jalin  Prolegom.  zu  Persius  S.  XXI.  Osann 
Beitrage  zur  Literaturgesch.  II.  330  will  zwar  bei  Cassiodor  auch  L.  Caesellius  Vindex 
fiir  Caecilius  schreiben,  zweifelt  aber,  ob  dieser  identisch  sei.  Ich  glaube  mit  Un- 
recht.  Was  Osanu  gegen  die  Ueborschriften  bemerkt,  ist  nicht  von  Belang,  denn 
leicht  kann  ein  oder  dor  andere  Abschnitt,  dor  aus  einem  anderen  Grammatiker 
entlehnt  war,  zwischen  den  beiden  Capiteln,  die  aus  Caesellius  genommeu  sind, 
ausgefallon  sein;  dies  wird  um  so  wahrscheinlicher,  da  Cassiodor  nicht  von  zwolf 
Abschnitten  seiner  Schrift,  sondern  von  zwolf  verschiedenen  Grammatikem  redet, 
die  er  excerpirt  habe;  jetzt  sind  deren  nur  acht,  wenn  man  Caecilius  und  Caesellius 
fur  zwei  rochnot,  neun:  somit  sind  mindestens  drei  Abschnitte  ganz  ausgefallen, 
oder  was  ebenso  gut  inoglich  ist,  nach  Wegfall  der  Ueberschriften  mit  anderen  Ab- 
schnitten zusammengeflossen,  und  dies  wirkte  denn  auch  auf  das  Inhaltsverzeichnifs 
zuriick.  Und  so  folgt  in  der  Ausgabo  v.  1609  in  der  That  auf  c.  10  (ex  Cassellio) 
cap.  11  ohne  Angabe  der  Quelle  uberschrieben  de  divisione  syllabarum , und  dann 
erst  c.  12  (ex  Lucio  Caecilio  Vindice J.  Ob  dieser  mittlere  Abschnitt  de  divisione 
syllabarum  von  Caesellius  horriihre,  will  ich  nicht  behaupten,  er  kann  recht  gut 
einem  anderen  Grammatiker  angehoren;  die  oigenthiimlichc  Bemerkung,  es  sei 
Pompeiii  u.  A.  mit  dreifachem  i zu  schreiben,  stimmt  ganz  mit  dem  uberein,  was 
Priscian  T.  L 304  [Krehl.  Gr.  Lat.  II.  p.  303  Keil)  bemerkt  und  scheint  dio  Ansicht 
einos  Schiilers  von  Probus  zu  sein.  Dagegen  kann  ich  die  Verschiedenheit  nach 
Inhalt  und  Forni , welche  Osann  zwischen  den  beiden  Capiteln  aus  Caesellius  und 
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341  folgt  noch  nichts  | fiir  die  altere  Zeifc,  nicht  einmal  dies  liifst  sich 
daraus  scliliefsen , dafs  die  alten  Grammatiker  auch  im  Plautus  so 

Caecilius  hervorhebt,  nicht  wahmekmeu;  beido  Abschnitto  erinnern  an  Cornutus, 
aulser  dem  schon  fruher  Bemerkton  vergi,  bes.  noch  cap.  12  (11,  VII.  207  K.)  die 
Bemerkung  uber  accedo  u.  8.  w.  mit  der  iihnlichen  Aufzahlung  bei  Cornutus.  Dais 
aber  beide  Abschnitte  ei  nem  Werke  angehoren,  scheint  mir  insbesondero  zu  be- 
weisen  die  Bemerkung  [YTI.  203K.):  tamtus  et  quamtus  in  medio  m habere  debent: 
quam  enim  et  tam  est,  unde  quamtitas , quamtus , tamtus.  Nec  quosdam  moveat , 
H non  (lies  «)  sonat:  ita  (lies  tam)  enim  supra  docui  n sonare  debere,  tametsi 
in  scriptura  m positum  sit.  Dies  bezieht  sich  offenbar  auf  die  Bemerkung  zu  An- 
fang  von  cap.  12  (11):  cum  autem  ad  consonantes  aut  digammon  aeolicum,  pro 
quo  nos  v loco  consonantis  posita  utimur , tunc  pro  m littera  n litterae  sonum 
decentius  efferemus.  Dafs  die  Stelle , auf  welche  Caosellius  sich  ais  auf  eine  friihere 
Aeusserung  beruft,  bei  Cassiodor  nachfolgt,  erkliirt  sich  zur  Goniige  aus  der  Natur 
solcher  Excerpte.  Uebrigens  diirfto  Caesollius  schwerlich  sich  in  solcher  Allge- 
meinheit  ausgedriickt  haben,  sondem  er  wird  gesagt  habeu,  vor  Consonanten  und 
p wiirde  m ausgosprochen , jcdoch  vor  d t c q sprocho  man  m nie  n aus  (vergi. 
Priscian  I.  p.  36  [II.  p.  29  K.]) , was  entweder  Cassiodor  oder  die  Abschreiber  unver- 
standig  verkiirzt  haben.  Die  ersto  Bemerkung  iiber  tamtus  findet  sich  wortlicli 
auch  so  bei  Cornutus , auch  dieser  mufs  also  vorher  iiber  die  Aussprache  des  m 
ais  n gehandelt  haben,  dies  hatte  Cornutus  offenbar  am  Anfange  des  ersten  Capitels 
getban,  wo  er  von  der  Pronunciation  des  m handelt,  Cassiodor  aber,  wie  er  hdchst 
fluchtig  excerpirt  (pafst  doch  auch  par  enim  atque  idem  est  vitium  etc.  gar 
nicht  recht  zu  dem  unmittolbar  Vorhergehendon)  liefs  diese  specielle  Bemerkung 
weg,  schreibt  aber  nichts  desto  weniger  nachher  das  nun  unverstandliche  supra 
docui  ab.  Die  Fonn,  in  der  iiberhaupt  diese  Excorpte  vorliegen,  kann  man  nicht 
ohue  wei teres  den  eigentlichen  Verfassern  zuschreiben,  Cassiodor  hat  sogar 
mancherlei  eigene  Bemerkungen  hinzugefiigt,  so  z.  B.  aufser  der  Bemerkung  c.  11 
[10.  VII.  206  K.]  zu  Endo:  quae  tamen  omnimodis  modernus  usus  excludit,  ganz 
deutlich  c.  4 [VII.  159  K.],  wo  er  die  Bemerkungen  des  Papirianus  iiber  Aspiration 
abbricht  mit  den  Worten:  sed  tamen  libellus  nos  evidenter  docet,  qui  inferius  de 
aspiratio  ne  scriptus  est,  denn  hiermit  sind  gemeint.  die  Ausziige  aus  Eutyches  de 
aspiratione  c.  9.  Ob  iibrigens,  was  dann  weiter  c.  4 folgt,  auch  noch  dem  Papirianus 
angehort,  ist  zweifelhaft,  jedonfalls  ist  es  Eigenthum  eines  spateren  Grammatikers, 
wie  die  Citate  zeigen;  der  unter  hiemps  erwahnte  Caecilius  wird  wohl  auch  hier 
dem  Caesellius  weichen  miissen.  Gegen  das  Anrecht  des  Papirianus  auf  diese 
zweite  Hiilfte  scheint  mir  namontlich  die  Bemorkung  zu  sprochon  (welche  iibrigens 
aus  Yelius  Longus  p.  2223  ed.  P.  [VII.  59  K.]  cntlehnt  ist),  man  miisse  ungo  und 
ungendum  ohne  u,  aber  unguen  (iihnlich  Servius  Aon.  IX.  772)  schreiben,  weil 
ango  noti  ungui,  sed  unxi  facit;  denn  dies  steht  in  offenem  "Widersprucli  mit 
dem,  was  Priscian  I.  479  [II.  503  K.]  aus  Papirianus  berichtet:  nam  unguo  Ni- 
sas quidem  et  Papirianus  et  Probus  tam  ungui  quam  unxi  dicunt  facere  prae- 
teritum, Charisius  (p.  146  ed.  Lindemann  [I.  245  K.]),  aus  weichen  Quellen  dieser 
Theil  des  Charisius  geschopft  ist,  wird  sich  schwerlich  ormittoln  lassen)  vero  unxi 
tantum,  mau  miifste  denn  annehmen,  Papirianus  habe  in  verschiedenen  Schriften 
Verschiedenes  iiberliefert.  Der  von  Cassiodor  aus  Priscian  excerpirte  Abschnitt  hat 
wenigBtens  mit  den  Institutionen  dieses  Grammatikers  nichts  gemein,  dagegen  stimmt 
im  ganzen  das  von  Velius  Longus  Entlehnte  mit  der  noch  erhaltenen  Schrift  iiboroiu. 
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geschrieben  haben : denn  wenn  aucli  den  alteren  Handschriften  Genauig- 
keit  und  Sorgfalt  im  Orthographischen  nicht  abzusprechen  ist,  so  kam 
den  Schreibem  bei  ganz  vulgiiren  YVortem  doch  oft  genug  die  spater 
iibliche  Form  unwillkurlieh  in  die  Feder.  Hiermit  soli  aber  keineswegs 
behauptet  werden,  dafs  man  die  handschriftliche  Tradition  gering  achteu 
solle.  Wie  die  Autoren  selbst  schrieben,  lafst  sicli  gar  nicht  mehr 
ermitteln,  wir  kiinnen  nur  versuchen  annaherungsweise  diejenige 
Orthographie  herzustellen , welclie  die  alten  Graninmtiker  in  den  ein- 
zelnen  classiscben  Autoren  befolgt  haben , und  da  sind  eben  die 
iiltesten  Handschriften  die  nothwendige  Grundlage. 

Man  mufs  sich  iiberhaupt  liiiten , vorschnell  gewisse  Schreibarten 
zu  verwerfen  und  nach  gewissen  abstracten  Regeln  die  Orthographie 
zu  verbessern;  eine  Gleicliheit  fur  alie  Zeiten  ist  nicht  anzunehmen, 
schon  Quintilian  [I.  7,  11]  sagt  richtig:  verum  orthographia  quoque 
consuetudini  servit  ideoque  saepe  mutata  est. 

So  verwirft  Hr.  FI.  coena  ais  eine  vollig  unrichtige  Schreibart; 
diese  Behauptung  stiitzt  sich  wohl  nur  auf  die  Yerwerflichkeit  der 
gewohnlichen  Ableitung  von  dem  griechischen  xotwj.  Gleichwohl  ist 
die  Schreibart  vollkommen  in  der  Etymologie  begriindet,  denn  das 
Wort  ist  aus  con  und  edere  zusainmengesetzt , hiefs  eigentlich  drei- 
sylbig  coiedna  (also  avvdei/tvov,  FamiUenmahl) , dann  coesna  (vergi. 
esse  fiir  edere,  comest  fur  comedit  u.  s.  w.,  gerade  wie  im  Griechischen 
ddf.it)  und  dapi)  wechseln)11),  daraus  entstand  | durch  Contraction  34: 
cocsna,  (wie  coepio , coepi ) und  durch  weitere  Schwachung  coena;  dann. 
wie  die  Diphthongen  immer  mehr  verdrangt  werden  durch  einfache 
Vocale,  sprach  und  schrieb  man  cena19)]  weil  aber  das  e in  diesen 
und  ahnlielien  Fiillen  sich  immer  durch  helleren  Ton  (etwa  wie  im 
Deutschen  strebt  von  Rch)  auszeichnete , kam  endlich  die  dritte  Schreib- 
art caena  auf,  und  keine  von  diesen  Varietaten  ist  absolut.  verwerflich, 
am  wenigsten  die  erste,  die  etymologisch  geniigend  gerechtfertigt  ist 


11)  Ilie  Form  mit  8 wird  ausdriicklich  ais  altlateiuisch  hozeugt  im  Festus 
p.  205:  pesnis,  pennis,  ut — dicebant  — c a es  nas  (d.  h.  doch  Avohl  coesnas  oder  allen- 
falls  cesnas ) pro  caenis,  vergi,  p.  209  uud  besouders  S.  339 : sccnsas  Sabini  dicebant, 
quas  nunc  cenas  (Paul.  Diae,  coena  s) , wo  wohl  scesnas  zu  schreiben  seiu  wird; 
denn  das  anlauteudc  s ist  nicht  anzufeehten,  es  wird  durch  das  Griecliische  ^»V, 

u.  s.  w.  hinliinglich  gesichert.  Gerade  bei  den  Sabinern  mag  diese  bfiuerische 
Ausspracke  e fiir  oe  friihzeitig  aufgekonuneu  sein. 

12)  Die  Yolkssj)rache  ging  hier  begrciflicherweise  noch  weiter  ais  die  Schrift- 
sprache,  so  riigto  schon  Lucilius  [IX.  10  M.]  pretor  ais  biiuerischc  Aussprache  fur 
praetor,  und  so  habe  ich  in  einor  Yolsciscken  Inschiift  bei  Mommseu  (Uaterital. 
Dial.  S.  321)  CETVR  durch  quaestor  erklart. 
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In  welcher  Zeit  hauptsiichlich  in  diesen  so  wie  in  zahlreichen  andern 
Worten  ac  zur  Bezeichnung  jenes  helleren  e aufkam,  so  dafs  es  nicht 
blofs  fur  den  langen,  sondern  auch  fur  den  knrzen  Yocal,  wie  z.  B. 
in  praedum  gebraucht  ward,  dies  bedarf  einer  zusammenhiingenden 
Untersuchung : jedenfalls  ist  diese  Orthographie  die  jiingste. 

Nicht  einmal  in  demselben  Schriftsteller  darf  man  mit  rigoroser 
Consequenz  ei  ne  Schreibart  durchfuhren;  Worte,  die  scheinbar  ganz 
nnter  dieselbe  Analogie  fallen,  konnen  gleichwohl  verschieden  geschric- 
ben  werden,  ja  selbst  in  ein  und  demselben  Wort  kann  aus  einem 
bestimmten  Grunde  hier  die  altere,  dort  die  jungere  Orthographie  in 
Anwendung  gebracht  worden  sein. 

Hr.  FI.  treibt  das  Princip  der  Analogie  zuweilen  auf  die  aufserste 
Spitze,  so  liat  derselbe,  um  sich  consequent  zu  bleiben,  Trin.  426 
|II.  4,  24]  dehibeo  fur  debeo  verschmiiht,  gewifs  mit  TJnrecht,  auch 
scheint  er  selbst  es  zu  bereuen  (Yorr.  XII),  aber  wenn  derselbe  jetzt 
geneigt  ist,  iiberall  dehibeo  herzustellen,  gerath  er  in  einen  noch 
grdfseren  Fehler:  gebraucht  doch  Plautus  auch  praehibeo  und  praebeo 
neben  einander.  Hr.  FI.  bedauert  ferner,  dafs  er  nicht  an  allen  Stellen 
duelligero,  duellum  fur  belligero,  bellum  hergestellt  habe.  Ich  billige 
es,  dafs  Hr.  FI.  Captivi  v.  68: 

Domi  bellique  duellatores  optimi. 

selbst  gegen  die  Handschriften  dueUique  geschrieben  hat,  was  offenbar 
von  den  Abschreibern  nur  verdriingt  ward,  weil  es  ihnen  den  Yers  zu 
zerstoren  schien.  An  sich  schon  ist  der  Wechsel  befremdend,  am 
meisten  bei  Plautus,  der  so  gerne  die  Alliteration  anwendet;  hatte  er 
aber  hier  variiren  wollen,  so  wiirde  er  sicher  domi  bellique  bellatores 
geschrieben  haben.  Gerade  in  solchen  formelhaften  Wendungen  ist  die 
Alliteration  dem  romischen  Sprachgeiste  eigen , wie  eben  domi  duellique, 
sane  sarteque,  vivus  vidensque , laetus  lubens,  dat  dicat  dedicat,  felix 
faustum  fortunatum,  tresviri  auro , argento,  acri  flando  feriundo,  Fors 
Fortuna , fors  fuat,  fors  fert  u.  s.  w.,  ferner  in  stehenden  Bei  worten, 

343  wie  sie  die  epische  Sprache  | liebt  z.  B.  mare  magnum,  Tartara 
taetra  u.  s.  w.  Dagegen  mochte  ich  nicht  wagen  nun  auch  ohne  weiteres 
an  anderen  Stellen  bei  Plautus,  wo  belli  allein  vorkommt,  duelli  zu 
substituiren. 

343  Hr.  FI.  will  den  Buchstaben  s ganz  aus  Plautus  verdrangen, 
weil  dieser  erst  gegen  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  Eingang 
gefunden  habe.  Worauf  diese  zuversichtliche  Behauptung  sich  grimdet, 
weifs  ich  nicht;  Konrad  Schneider  in  seiner  trefflichen  Grammatik  l.Bd. 
S.  376  sagt  nur  veraiuthungsweise : Am  tcahrscheinlichsten  ist,  dafs  — 
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die  bei  Plautus  vorkommenden  Worter  zona,  samia,  Zeuxis,  tra- 
pezita noch  nicht  so  geschrieben  wurden.  Aber  z kara  ja  schon  in 
den  Salischen  Liedem  vor  (Fr.  1 : 0 Zeul  adosiose  oder  co  (<=  quo) 
Zeul  adosiose).  Cornutus  [Gr.  Lat.  ed.  Keil  YII.  154]  bemerkt  ganz 
richtig:  z in  antiquis  libris  modo  scripta  est,  modo  'non.  Wenn  Attius 
keinen  Gebrauch  davon  machte,  so  beweist  dies  noch  nickts  fiir  die 
Orthographie  des  altoren  Plautus,  da  Attius,  der  ja  auch  sonst  mit 
gelehrten  Studien  sich  abgab,  eine  eigene  Orthographie  sich  gebildet 
zu  haben  scheint.  Ueberhaupt  aber  miissen  wir  darauf  verzichten,  die 
Orthographie  so  herstellen  zu  wollen,  wie  sie  in  der  eignen  Handschrift 
des  Plautus  sich  fand,  wir  konnen  nur  versuchen,  anmiherungsweise 
die  Schreibung,  wie  sie  von  den  Grammatikem  der  besten  Zeit  im 
Plautus  fixirt  ward,  herzustellen : vollige  Consequenz  wollten  und  konnten 
dieselben,  wenn  sie  anders  gewissenhaft  verfuhren,  nicht  einfiihren, 
und  wir  sollen  uns  ja  hiiten  weiter  zu  gehen.  So  ist  die  Schreibung 
comissari,  cyathissare  u.  s.  w.  wohl  unzweifelhaft ; aber  ob  man  berech- 
tiget  ist,  mit  Hm.  FI.  auch  badizas  in  badissas  zu  verandem,  ist  noch 
keineswegs  gewifs;  jene  Worte  mochten  langst  eingebiirgert  sein,  und 
die  Orthographie  ss  entsprach  durchaus  der  Aussprache,  badizo  hat 
vielleicht  Plautus  zuerst  nach  Analogie  des  griechischen  fiaduoj  gebraucht, 
und  so  konnte  er  auch  die  griechischo  Schreibart  beibehalten.13) 

Ich  flige  noch  einige  Bemerkungen  zum  Trinummus  hinzu,  wo  346 
ich  abweichender  Ansicht  bin.  So  ist  z.  B.  v.  109  [I.  2,  71]  protractus 
ad  pauperiem  schwerlich  richtig,  die  Lesart  des  Cod.  B prostractum 
giebt  einen  passenden  Fingorzeig:  aber  auch  sonst  ist  hier  nicht  alles 
in  Ordnung,  ich  lese: 

Nam  postquam  hic  eius  rem  confregit  filius, 

Videt*)  ipse  ad  paupertatem  prostratum  esse  se, 

Suamque  filiam  esse  adultam  virginem, 

Simul  eius  matrem  suamque  uxorem  mortuam : 

Quomquc**)  hinc  iturust  ipsus  in  Soloueiam  etc. 

13)  Nicht  einmal  in  demselben  Worte  darf  man  vollige  Consequenz  verlangen: 
man  schreibt  richtig  massa,  obwohl  das  Wort  aus  dem  Griechischen  (puta  oder  u<2t«) 
entlehnt  ist;  im  Handelsverkehr , wo  die  Griechen  Klumpen  Metalls  wegen  der 
Aehnliclxkeit  mit  Broden  so  benennen  mochten,  hatten  die  Romer  friihzeitig  das 
Wort  kennen  gelemt,  und  es  so  volliges  Biirgerrecht  orlangt.  Aber  wenn  man 
‘ Gerstenbrod  ’ oder  ‘Brei’  bezeichnen  wollte,  schrieb  man  gewifs  maza  so  gut  wie 
mazonomus  und  war  sich  dos  griechischen  Ursprungs  bewufst;  das  Wort  ist,  wie 
auch  andero,  eigentlich  zweimal  zu  vorschiedenen  Zeiten  recipirt  worden,  und  man 
mufs  beide  Formen  so  gut  von  eiuander  sondem,  wie  etwa  im  Deutschen  Meister 
und  Magister. 

[*)  Die  Handschriften  haben  videtque.] 

[**)  pjy.  quoniam.  BDG:  qiil.] 
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Y.  282  [II.  2,  7]  schreibt  Hr.  FI.  malum  ullum  fiir  ullum,  Hr.  R mihi 
ullum,  der  Cod.  Ambros.  • • • YLLYM.  Ich  lese: 

Nolo  ego  cum  improbis  te  viris,  gnate  mi, 

Neque  in  via,  neque  in  foro 
Nec  ullum  sermonem  exsequi. 

nec  ullum,  das  ist  nullum,  wie  nec  uter  altlateinisch  fiir  neuter,  aber 
eigentlich  doch  etwas  starkere  Negation  ais  nullus,  indem  es  dem 
griechischen  ovde  elg  entspricht.  Die  einfache  Negation  ne  und  nec  ist 
bei  Plautus  keineswegs  schon  vollstandig  durch  die  zusammengesetzte 
Partikel  non  (d.  i.  ne  unum,  ne  oinum , noenu)  verdrangt  und  mufs 
an  vielen  Stellen  wieder  in  ihr  Recht  eingesetzt  werden,  so  im  Trin. 
v.  364  [II.  2,  83]:  Eo  ne  multa  quae  nevolt  eveniunt u),  wie  schon 
Acidalius  erkannte,  der  Ambros.  steht  auch  hier  hinter  B und  den 
iibrigen  Handschriften  zuriick.  Ebenso  war  v.  976  [TV.  2,  34]  zu 
schreiben:  Prius  tu  nec  eras,  quam  auri  feci  mentionem.  Yulgo: 

tus 

non  eras,  B:  non  (c)  eras.*)  Yielleicht  mufs  man  auch  v.  503 
[II.  4,  102]  verbessem:  Eheus,  ubi  usus  nec  erat  dicto,  spondeo 
dicebat  fiir  nihil  erat.  Dagegen  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob 
v.  920  [IV.  2,  75]  nequeo  monstrare  istos  homines  fiir  non  monstrare 
jmsum  (wie  v.  92  [I.  2,  55])  oder  vielmehr  non  monstrare  pote  istos 
(sprich  pote  ’stos  aus)  zu  lesen  sei.  Auf  keinen  Fall  darf  man  daran 
denken,  ne  fiir  non  auch  y.  351  [II.  2,  70]  herzustellen , wo  schon  der 
Gegensatz  das  energische  non  verlangt,  der  Vers  ist  iibrigens  von 
Hrn.  FI.  nicht  richtig  behandelt : es  mufs  heifsen : 

Quod  habes,  no  habeas:  et  illuc  quod  nunc  non  habes,  habeas  velim. 

Y.  309  [II.  2,  28]  hatten  die  Herausgeber  nicht  mit  Hermann  | das  in 
solchem  Zusammenhange  acht  lateinische  dum  vivit  verdrangen  sollen, 
die  Yulgata  ist: 

Si  ipse  animum  pepulit,  dum  vivit,  victor  victorum  cluet. 

Diese  Lesart  empfiehlt  sich  schon  durch  den  veranderten  Accent,  da 
die  lateinischen  Dichter  in  solchen  antithetischen  Wiederholungen  den 
Accent  absichtlich  zu  variiren  lieben,  was  Bentley  freilich  vollig  ver- 
kannt  hat.  — Y.  397  [II.  3,  6J  kann  ich  mieh  nicht  davon  iiberzeugen, 
dafs  factius  im  Lateinischen  gesagt  werden  konne,  ich  lese  fetius**) 
nihilo  facit,  d.  h.  er  richtet  nichts  aus,  macht  die  Sache  um  nichts 


14)  Kurz  vorher  v.  361  ist  zu  verbessem:  mala  mxdta  eveniunt  homini 
quae  nevolt,  indem  quae  volt  ganz  zu  streichen  ist. 

(*)  Nach  Ritschl  ist  nicht  klar,  ob  der  eingoklammerte  Buchstabe  c t r 
oder  i sei.] 

[**)  Faetius  hat  B.] 
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besser,  ovdiv  nliov  rtotu.  — Y.  470  [II.  4,  69]  schreibt  Hr.  FI.  mit 
Reiz  und  Herraann  Adposita  cocna  sit,  aber  die  Ellipse  der  Partikel 
si  ist  hier  sehr  hart,  es  ist  zu  schreiben:  Adposita  si  coenast:  der 
Wechsel  der  Modi  ist  vollkommen  gerechtfertigt,  da  es  so  viel  ist,  ais 
ubi  oder  cum  adposita  est  cocna.  Unter  cocna  popularis  ist  die  regel- 
mafsige  Opfemiahlzeit,  der  Antheil,  welchen  Jeder  von  dem  Opfer 
erhielt,  zu  verstehen:  diese  eiufachen  auch  vielleicht  unzureichenden 
Speisen  geniigten  nicht,  und  so  kam  die  Sitte  auf,  dafs  die  Clienten 
ihren  Patron  mit  allerlci  feinen  Gerichten,  die  sie  selbst  mitbrachten, 
bewirtheten.  — Y.  522  [II.  4,  21]  ist  in  der  Lesart  des  A ARGYMENTI 
flir  argumentum  vielleicht  ei  rei  ar gumen  tibi  dicam  verborgen,  wie 
tegmen  und  tegumentum,  cognomen  und  cognomentum  u.  s.  w.  wechseln. 
Niimlich  das  urspriingliche  Suffixum  ist  eigentlich  mant,  dies  wird 
aber  von  der  griechisehen  Sprache  anders  behandelt,  ais  von  der 
lateinischen : die  Griechen  werfen  das  n ab,  oVow«(r),  drduarog , allein 
in  den  Yerbalbildungen  ovopaivio , attpaivio  u.  s.  w.  hat  sich  umgekehrt 
n behauptet,  wahrend  t weichen  mufs;  und  auch  im  Phrygischcn , was 
dem  Griechisehen  gauz  nahe  verwandt  ist,  sagte  man  ONOMAN  fur 
ovo/ua . Die  Lateiner  behandeln  das  Suffixiun  auf  zweifache  Weise, 
entweder  werfen  sie  das  auslautende  t ab,  nomen,  momen , fragmen, 
oder  sie  bewahren  das  vollstiindige  Suffixum,  miissen  aber  dann,  um 
die  Casusiinderimgen  damit  zu  verbinden,  einen  ableitenden  Vocal 

anfiigen,  momentum,  fragmentum , cognomentum.  — Y.  595  [II.  4,  194] 

s 

wird  wolil  zu  lesen  sein:  Si  (oder  sci ) is  alienatur , es  war  SEI1D 
geschrieben,  woraus  sct  id  si  entstand.  Auch  das  Folgende  bedarf 
noch  der  nachbessernden  Hand,  ich  schreibe: 

Effugiet  ex  urbe,  ubi  erunt  factao  nuptiao. 

Subito  istic*)  aliquo  in  maximam  malam  crocem. 

— Y.  633  [III.  2,  7]  lese  ich:  Qui  bene  simulans**)  facere  mihi  te, 
nude  facis , male  consulis.  — Y.  675  haben  die  Herausgeber  den  rechten 
Gedanken  nicht  getroffen.  Plautus  schrieb : 

Si  istuc,  ut  conare,  facis,  igni  tuum  incendes  genus.***) 

Auch  v.  725  [II.  2,  99]  hat  man  das  Richtige  nicht  erkannt,  es  ist 
zu  lesen: 


[*)  Statt  ibit  istac.  Ritschl:  ibit  istinc  mit  Dousa.] 

[**)  Codd.:  simulas.  Ritschl:  Qui  tnihi  bene  quom  simulas  facere,  und  so 
auch  Fleckeisen.] 

[***)  Codd.:  Si  istuc  ut  conare  facis  indicium,  incidium  ‘libri  veteres  Lam- 
bini’.  Ritschl  und  Fleckeisen:  Si  istuc  conare,  ut  nunc  facis  indicium,  tuum 
incendes  genus.] 


Recensio»  des  Fleckeisen’schen  Plautus  (Trinummus). 
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Egomet  autem  quome  extemplo  arcum  mihi  et  pharetram  sumpsero.*) 
denn  et  sagittas  ist  nur  Dittographie  zu  et  pharetram , in  anderen 
Handschriften  lautete  der  Yers: 

Egomet  autem  quom  extomplo  arcum  mihi  et  sagittas  sumpsero. 

:ll8  Welche  von  beiden  Fassungen  den  Yorzug  verdiene,  dariiber  kann  man 
streiten:  doch  ist  quome,  was  die  Handschriften  bieten,  [oder  vielmehr 
nur  B,  da  die  ubrigen  quo  me  lesen,]  gewifs  nicht  zu  archaistisch , um 
es  dem  Plautus  geradezu  abzusprechen,  wenngleich  es  bis  jetzt  nur 
im  Salischen  Liede: 

Cumo  tonas,  Leucesie,  prae  tot  tremonti. 

nachweisbar  ist : came  oder  quome  ist  ubrigens  nichts  Anderes  ais  cubi 
(alicubi),  und  somit  quom  (cum)  und  ubi  ganz  gleichen  Ursprungs.  — 
V.  819  [III.  3,  90]  ist  Hermanns  Conjectur  actum  reddam  nugacissume 
verfehlt,  in  der  Lesart  der  Handschriften  [nugace  sunt  B,  nugaces 
sunt  nisi  CDE]  liegt  nugae  acescunt  nisi  verborgen,  dem  Gedanken 
nach  vollkommen  richtig,  das  Metrum  aber  zeigt,  dafszu  schreiben  ist: 
actum  reddam,  nugae  acent  nisi. 

d.  h.  wenn  mein  guter  E in f 'ali  nicht  verdirbt : das  seltnere,  von  Cato 
[de  Re  Rust.  148]  gebrauchte  aceo  ward  durch  das  gewohnliche  acesco 
crklart  — Ebensowenig  bin  ich  mit  der  Behandlung  des  Canticums 
zu  Anfange  des  IY.  Actes  einverstanden,  doch  will  ich  nur  eine  Stelle 
v.  828  ff.  [I.  1,  9 ff.]  so  wie  ich  glaube,  dafs  si  e emendirt  werden  mufs, 
mittheilen: 

Atque  Mnc  tuam  gloriam  iam  anto  (ego)  auribus 
Acceperam,  te**)  nobilis  supra  hominos 
Pauperibus  te  parcere  otc. 

Semper  mendicis  modestis***)  Jidu’  fuisti:  infidum  esso  iterant: 

Nam  dbsque  foret  te,  sdt  scio,  in  alto  distraxissent  disquo  tulissent 
Satellites  tui  me  miserum  foede. 

ebenso  ist  v.  837  foret  zu  streichen: 

ni  tua  pax  propitia  praesto.f) 

Y.  887  [IY.  2,  45]  leso  ich:  Opus  faceto  st  viatico  ad  tuum  nomen 
‘dann  braucht  man  ja  ein  ganz  artiges  IteiscgekV  ff)  — Y.  1108 
[IY.  4, 16]  ist  vielleicht  zu  schreiben:  Nihil  est  morae.  Quin  ambula: 


[*)  Die  Handschriften  habon:  mihi  et  pharetram  et  sagittas.  Ritschl  und 
Fleckeisen:  arcum  et  pharetram  mi  et  sagittas .] 

H Fur  et.] 

[***)  Fur  modesti  sint  oder  sunt,  wie  C hat] 

[f)  R.  u.  FI.  streichen  tua.] 

[++)  Codd.:  opus  factost.  Ritschl:  fartost .] 
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actutum  redi*)',  doch  lafst  sich  diese  Stelle  auch  auf  andere  Weise 
verbessern.  — Y.  1119  [Y.  1,  3]:  Ita  gaudiis  gaudium  suppeditat, 
ist  vielmehr  gaudia  suppeditant  zu  schreiben.  — Y.  1032  [IY.  3,52]: 
Nam  nunc  mores  nihili  (die  Handschriften  nihil)  faciunt,  quod  licet, 
nisi  quod  luhct  ist  schwerlich  richtig:  ieh  schlage  vor: 

Nam  nunc  homines  nihili  faciunt  quod  licet,  nisi  quoad  lubet. 

Der  Gedanke  ist  derselbe,  wie  bei  Yellei.  Patere.  II.  100:  quidquid 
liberet,  pro  licito  vindicans,  Auctor  ad  Herenn.  IV.  25:  nam  quae 
reliqua  spes  manet  libertatis,  si  illis  et  quod  libet  licet , et  quod  licet 
possunt  et  quod  possunt  audent,  et  quod  audent  faciunt.  Doch  gelingt 
es  vielleicht  Anderen  diesen  Gedanken  auf  einfachere  Weise  herzustellen. 

— V.  1036  [IY.  3,  29]  ist  zu  lesen:  Strenuos  praeterire  more  fit. 
Morem  nequam  quidem**).  — Y.  1181  [Y.  2,  57]:  Si  quid  tibi , pater, 
labaris , verbessere  labori  st.  Hinsichtlich  der  alterthiimlichen  Ortko- 
graphie  lafst  sich  gleichfalls  noch  Manches  herstellen,  besonders  aus 
dem  Cod.  B.  Ich  will  nur  ein  paar  Beispiele  erwiihnen,  so  v.  975 
[IY.  2,  125]  pos  tu  factu' s Charmides 1 5) , v.  862  [IY.  2,  20]  au  dormi 
tatar  statt  aut,  vergi.  Cijcero  de  Rep.  L 47,  v.  948  [IY.  2,  106]  mostra  349 
statt  monstra ; v.  990  [IY.  2,  148]  ist  vapulis  herzustellen,  dieser 
archaistische  Conjunctiv  (oder  vielmehr  Optativform , denn  die  lateinische 
Sprache  besitzt  eigentlich  nur  einen  Optativus)  wird  durch  verberit 
und  temperit  vollkommen  gesichert. 

Yon  Hrn.  Ritsohls  Ausgabe  liegt  der  zweite  Theil  des  zweiten 
Bandes,  den  Pseudolus  enthaltend,  vor,  ein  Beweis,  dafs  das  Werk 
unimterbrochen  fortschreitet.  Wie  bedeutend  auch  der  Text  dieser  Ko- 
modie  gewonnen  hat,  das  zeigt  schon  ein  fliichtiger  Blick  auf  die  erste 
beste  Seite:  die  grofsen  Yerdienste  Hrn.  R’s.  um  die  Wiederherstellung 
des  Plautus  von  Neuem  hervorzuhebon  ist  unnothig,  Rec.  will  lieber  auch 
hier  eine  Partie  herausheben,  und  seine  abweichenden  Ansichten  kurz 
mittheilen:  denn  es  liegt  in  dor  Natur  der  Sache  selbst,  dafs  nicht 
tiberall  ein  gleicher  Grad  von  Sicherheit  sich  erzielen  lafst,  dafs  daher 
auch  andorweitigen  Versuchen  Raum  gestattet  ist.  Ich  wiihle  zu  diesem 
Zwecko  die  erste  Scene  des  zweiten  Actes.  Diese  Scene  [574  ff.] 
wiirde  ich  folgendennafsen  herstellen: 


[*)  Codd. : moracii  ambula.  R.  u.  FI.:  morae.  Cito  ambula .] 

[**)  R.  u.  FI.  schioben  mit  Scaliger  nach  strenuos  nunc  ein.] 

15)  Bemerkenswerth  ist,  dafs  auch  bei  Caesar  sich  Spuren  dieser  Orthographie 
crhalten  haben,  z.  B.  im  Bellum  Afr.  c.  3 posquam,  ofter  kehrt  pos  tergum  wieder 
z.  B.  Bell.  Gall.  YII.  84.  88. 


Zu  Ritschls  Ausgabo  des  Pseudolus 
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Pro  Iuppiter,  ut  milii,  quicquid  ago,  lepide  omnia  prosperoquo  eveniunt: 

Neque  quod  dubitem,  neque  quod  timeam  'st:  nam  ea  stultitiast,  facinus  magnum 
Timido  cordi  credore: 

Nam  omnes  res  perinde  sunt, 

5 Ut  agas,  ut  eas  magni  facias; 

Nam  ego  meo  in  pectore  prius 
'Ita  paravi  copias, 

Duplicis  triplicis  dolos,  perfidias;  ut  ubiquomque  hostibus  congrediar, 

Maiorum  meum  fretus  virtuto  dicam, 

10  Mea  industria  et  malitia  fraudulenta, 

Facile  ut  vincam,  facile  ut  spoliem  meos  perduellis  meis  perfidiis. 

Nunc  inimicum  ego  hunc  communem  meum  Atque  vostrum  omnium 
Ballionem  exballistabo  lepide:  dato  operam  modo. 

Eoe  ego  oppidum  admoenire  ut  hoc  die  capiatur  volo: 

15  'Atque  ad  hoc  meas  legionos  protinus  obducam:  inde  me 

'Et  simul  participes  omnis  meos  praeda  onerabo  Atque  opplebo, 

Metum  et  fugam  perduellibus  mois  me  osso  ut  natum  sciant: 

Eo  sum  genere  gnAtus:  magna  me  facinora  decet  efficere, 

Quae  post  meho  clara  et  diu  clueant. 

20  Sed  hunc  quem  video?  quis  hic  est,  qui  oculis  meis  obviam  ignobilis  obiicitur? 
Lubet  scire,  quid  venerit  cum  machaera 
'Et  chlamyde:  huic,  quAm  rem  agat,  hinc  dabo  insidias. 

Y.  2 lautet  in  den  Handschriften : Neque  quod  dubitem , neque 
quod  timeam  meo  in  pectore  conditumst  consilium:  nam  ea 
stuUitiast  etc.,  was  Hr.  R.  unverandort  beibehalten  hat  Allein  dies 
ist  dem  Gedanken  wie  dem  Ausdrucke  nach  gleich  unertraglieh . denn 
Pseudolus  kann  nur  sagen,  ich  kenne  keine  Furcht  und  keinen  Ziceifcl, 
ich  habe  daker  est  hinzugefiigt,  und  die  Worte  meo  in  pectore  condi- 
tumst consilium  ganz  gestrichen,  denn  diese  sind  nichts  weiter  ais  eine 
erkliirende  Dittographie  von  nam  ego  in  meo  pectore  prius  ita  paravi 
copias , die  dann,  wie  so  oft,  an  unrechter  Stelle  in  den  Text  drang. 
Der  Vere  selbst  ist  wie  der  vorhergehende,  ein  anapastischer  Tetrameter, 
350  dann  folgen  vier  trochaische  katalektische  Dimeter,  nur  unterbrochen 
von  einem  anapastischen  Dimeter  (v.  5).  Dafs  v.  6 pectore  paroxytonirt 
wird,  ist  eine  Freiheit.,  die  in  lyrischen  Mafsen  nicht  anstofsig  sein 
kann.  Die  Wortstellung  nam  ego  meo  in  flir  nam  ego  in  meo  scheint 
der  A zu  bestatigen.  Y.  8 ist  wieder  ein  anapastischer  Tetrameter, 
wo  ich  eigentlich  nichts  geiindert  habe,  ais  dafs  ich  die  Praposition 
cum  vor  hostibus  strich,  was  ebenfalls  der  Cod.  A bestatigt,  Cod.  B: 

cum 

ubique  cum.  Ebenso  habe  ich  v.  11  (ein  anapastischer  Tetrametor,  nicht 
wie  Hr.  R.  meint,  ein  trochaischor)  nicht  das  Geringste  geandert. 
V.  12  mochte  ich  den  Hiatus  in  vostrum  omnium  nicht  entfernen; 
Hr.  R.  geht  in  dieser  Beziehung  ofter  zu  weit:  so  gut  wie  der  Epiker 
Ennius  [Ann.  336  Y.] 


108 


Zu  Ritsclds  Ausgabe  des  Pseudolus. 

Insignita  fere  tum  milia  militum  octo, 

«nd  der  Tragiker  Pacuvius  in  der  Periboea  [304  Ribb.] 

Bolluarum  ac  ferarum  adventus  ne  taetret  loca 
sich  gestattet  haben,  so  gut  wird  man  diese  Freiheit  auch  bei  Plautus 
gelten  lassen  konnen.  Der  Hiatus  ist  aber  hier  ura  so  eher  zuliissig, 
weil  die  Endung  des  Gen.  Plur.  um  lang  ist  ( iov ).  Y.  14  — 16  hat 
Hr.  R.  richtig  erkannt,  dafs  zwei  verschiedene  Fassungen  der  Stelle 
willkiirlich  mit  einander  vermischt  sind,  allein  seine  Anordnung  ist 
defshalb  wenig  wahrscheinlich , weil  er  die  einzelnen  Bausteine  in  all- 
zu  freier  Weise  verwendet,  und  man  die  Entstehung  der  Yerwirrung 
nicht  recht  begreift.  Der  Cod.  B hat: 

Hoc  ego  oppidum  admoenire  ut  hoc  dio  capiatur  volo. 

Atque  ut  hoc  meas  legiones  adducam,  si  hoc  expugno 

Facilem  ego  hunc  rem  meis  civibus  faciam. 

Post  ad  oppidum  hoc  vetus  continuo  mecnm  exercitum 

Protinus  obducam. 

o 

Inde  me  et  simul  particips  omnis  meos  preda  onerabo  atque  opplcbo. 

Mein  Yerfahren  ist  ganz  einfach,  ich  habe  dio  cursiv  gedruckten  Worte 
ausgeschieden  und  nur  ad  hoc  (at  hoc)  fur  ut  hoc  geschrieben.  Die 
ausgeschiedenen  Worte  fiigen  sich  nun  aber  ebenfalls  mit  Leichtigkeit 
an  einander,  nur  ist  das  erste  Satzglied  zuletzt  zu  stellen: 

Post  ad  oppidum  hoc  vetus  continuo  mocum  exercitum 

'Adducam:  hoc  si  expiigno,  facilem  ego  Iniuc  rem  civibus  meis  faciam. 

wo  ich  nur  hoc  si  fiir  si  hoc  (wenn  man  nicht  hoc  mit  A ganz  streichen 
will)  und  civibus  meis  fiir  meis  civibus  geschrieben  habe.  Aufserdem  wird 
auch  v.  14:  Hoc  ego  oppidum  admoenire  etc.  in  dieser  Diaskeue  etwas 
anders  gelautet  haben,  da  sich  post  ad  oppidum  hoc  etc.  nicht  passend 
anfiigen  lafst,  dieser  Yers  aber  ist,  wio  ofter,  verloren  gegangen.  — 

Y.  17  ist  ein  iambischer  Tetrameter,  wo  ich  nur  natum  sciant  fiir 
sciant  natum  geschrieben  habe.  Hr.  R.  dagegen  andert: 

Metum  et  fugam  perduellibus  meis  iniciam,  med  ut  sciant 
Quo  sim  genero  gnatus. 

Aber  in  der  XJeberlieferung  liegt  viol  mchr  Energie  des  Ausdrucks, 
vergi.  Ennius  bei  Cicero  de  Div.  I.  21,  42  [Trag.  68  Y.]: 

Eum  esse  exitium  Troiae,  postem  Pergamo, 
wo  exitio  und  pesti  prosaisch  sein  wiirde.  Nun  schliefst  sich  auch  Eo  351 
sum  genere  gnatus  passend  an,  wobei  ich  iibrigens  die  Yermuthung 
nicht  unterdriicken  kann,  ob  nicht  vielmehr  Eo  sum  ingenio  gnatus 
zu  schreiben  sei.  — Y.  19  ist  ein  anapiistischer  Dimeter,  wo  ich  fiir 
mihi,  was  sich  jedoch  vertheidigen  lafst , mehe  geschrieben  habe,  vergi. 
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Quintii.  1.5,  21:  et  mehe  quoque  pro  me  apud  antiquos , tragoedianim 
praecipue  scriptores,  in  veteribus  libris  invenimus,  also  nicht  ausschliefs- 
lich  bei  den  Tragikern:  dafs  aber  Plautus’  Rede  in  den  lyrischen 
Partieen  haufig  einen  hdhern  Schwung  nimmt,  weifs  Jeder.  — V.  20 
habe  ich  nicht  gewagt,  die  handschriftliche  Lcsart  Sed  hunc  quem 
video?  die  ganz  dem  griechischen  riva  zofttov  dgto;  entspricht,  zu  iindern. 
Y.  21  habe  ich  hic,  was  Hr.  R.  versetzt,  gestrichen;  der  A:  quid  hic 

hic 

venerit,  vulgo:  quid  hic  velit,  B:  quid  velit.  Y.  22  ist  nicht,  wie  Hr.  R. 
glaubt,  ein  Baccheus,  sondern  wie  die  Schlufsworte  deutlich  zeigeu, 
ein  katalektischer  Creticus;  aber  freilich  sind  die  Worte  et  hinc  quam 
rem  agat  hinc  dabo  insidias  verdorben,  Acidalius  hat  aber  schon  mit 
gewohntem  Scharfblicke  erkannt,  dafs  neben  dem  Schwerte  der  Mantel 
erwiihnt  werden  miisse,  und  chlamyde  fiir  hinc  vennuthet,  aber  dies 
Wort  ist  vielmehr  ganz  ais  ausgefallen  zu  betrachten  und  das  erste 
hinc  mit  huic  zu  vertauschen. 


V. 

2S9  Beitrage  zur  Kritik  des  Plautus*). 

Jluvxiog  ov  TOfTO  o/.euxtov,  bong  auro  eiJiev,  dXXd  nbxeqov  dXg- 
bfg  Xtyerai  ))  ov. 

I.  Trinummus  V.  674  [III.  2,  48]: 

Sed  te  moneo  hoc  etiam  atque  etiam , ut  reputes,  quid  facere 
expetas:  Si  istuc  ut  conare  facis  indicium  tuum  incendes  genus:  Tum 
igitur  tibi  aquae  erit  cupido  genus  qui  restinguas  tuum.  Hier  ist  der 
mittlere  Vers  sichtlich  verdorben,  die  verschiedenen  Versuche,  den 
Fehler  zu  heben,  wie  Ritschls  Conjectur:  Si  istuc  conare,  ut  nunc 
facis  indicium  befriedigen  nicht:  dafs  der  Dichter  Si  istuc  facis  schrieb, 
ist  klar,  denn  es  wird  eben  nur  der  Gedanke  des  vorhergehenden 
Verses  wieder  aufgenommen:  jede  Aenderung,  welche  den  vollkommen 
tadellosen  Anfang  des  Yei-ses  antastet,  ist  abzuweisen:  der  Fehler  liegt 
da,  wo  man  ihn  nicht  gesucht  hat,  in  indicium:  ich  habe  friiher  ver- 
muthet:  igni  tuum  incendes  genus,  aber  das  Richtige  ergiebt  sich 
durch  eine  ganz  leise  Aenderung:  Si  istuc,  ut  conare,  facis,  indi- 
gnum tuum  incendes  genus.  — In  derselben  Scene  sind  auch  v.  692  ff. 
[IU.  2, 66]  nicht  richtig  behandelt:  Quis  me  improbior  perhibeatur  esse? 

*)  [Zeitschrift  fiir  dic  Altorthumswissonschaft.  Horausgogeben  von  I)r.  J. 
Caesar.  XIU.  Jahrg.  1855.  Nr.  37  und  38.] 
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haec  famigeratio  Te  honestet,  me  autem  conlutitet,  si  sine  dote  duxeris: 
Tibi  sit  emolumentum  honoris,  mihi  quod  obiectcnt , siet.  Conlutulet, 
wie  allerdings  das  Lemma  bei  Nonius  p.  84  [p.  60  G.]  hat,  verwirft 
Ritschl  rait  Recht,  aber  der  Aenderung  conlutitet  konnen  wir  entbehren, 
die  Handschriften  fiibren  auf:  Te  honestet,  me  conlutulcntet,  si  sine 
dote  duxeris ; deim  BC  haben  im  Texte  me  conlutulent  et  si,  und  spater, 
wo  sie  diese  Verse  wiederholen,  me  autem  conlutulent  et  si;  die  Partikel 
autem,  die  darauf  gestutzt  die  Herausgeber  in  den  Text  aufgenommeu 
haben,  ist  nichts  weiter  ais  ein  Zusatz  fremder  Hand,  gerade  wie  die- 
selben  Handschriften  gleich  im  folgenden  Verse  mihi  autem  quod 
oblectent  siet  lesen.  Auch  Nonius  fand  in  seiner  Handschrift  dieselbe 
Lesart:  me  conlutulet  et  si,  denn  er  iibersah  nur,  dafs  conlutulet  fur 
conlutulet  steht:  obwolil  allenfalls  auch  die  Form  conlutuletet  neben 
conlutulcntet  sich  vertheidigen  liefse.  Ich  bemerke  iibrigens  nur  bei- 
liiufig,  dafs  alie  Adjectiva  | auf  lentus  von  pleo  abzuleiten  sind  und  290 
eigentlich  plenius  lauten  sollten,  der  volle  Anlaut  hat  sich  nur  in 
locuples  erhalten.  Feraer  diirfte  wohl  die  Lesart  famiferatio  den  Vor- 
zug  verdienen,  obwolil  auch  Nonius  famigeratio  liest 

H.  Miles  Olor.  745  [HI.  1,  50J: 

Servientis  servitutem  ego  servos  instruxi  mihi,  Hospes,  noti  qui 
mi  imperarent  quibusve  ego  essem  obnoxius.  Si  illis  aegrest,  mihi  quod 
volup  est,  meo  rem  remigio  gero:  Tamen  id,  quod  odiost,  faciundumst 
cum  malo  atque  ingratiis.  So  schreibt  Ritschl  den  vorletzten  Vers 
nach  dem  Vorgange  von  Camerarius:  diese  Aenderung  befriedigt  jedoch 
nicht:  fiir  mihi  quod  liest  B mihi  inicit  quod,  C mihi  incit  quod,  D 
mihimett  quod.  Dies  scheint  auf  eine  alte  Dittographie  zu  fiihren: 

Si  illis  aegrest,  mi  incidit  quod,  der  ich  jedoch  nicht  gerade  den 
Vorzug  zugestehen  mochte1),  dann  aber  ist  zu  schreiben:  morem  haud 


1)  Ebenso  sind  anderw&rts  Glossen  in  den  Text  gedrungen,  wie  im  Stichus 
v.  284  [H.  1,  10],  wo  amat  [nach  virum ] einfach  zu  streichen  ist:  Proinde  ut  decet, 
virum  suum  cupide  expetit.  Ein  handgreifliches  Glossem  findet  sich  Menaechm. 
v.  580  [IV.  2,  11]:  Datum  denegant  [quod  datumst]  litum  pUni,  rapaces  Viri 
fraudulenti:  Qui  aut  faenoie  aut  penuriis  Habint  rem  paratam : mens  est  in 
querelis.  Ich  habe  hior  aufserdem  nur  litum  statt  litium  geschrieben:  ain  Schlufs 
hatte  ich  friiher  vermuthet:  mens  eis  inquies  est  statt  mens  est  in  querelis.  Auch 
v.  762  [V.  2,  10]  ist  wohl  ebenfalls  eine  starke  Interpolation  auszuscheidon : Quid- 
nam hoc  sit  negotx,  quod  filia  . . sic  Repente  expetit  med,  ut  dd  sese  adirem : 
Nec  quid  id- sit  mihi  certius  facit.  [Quid  velit,  quid  me  accer sit.]  Ebenso 
sind  Mostell.  880  [IV.  1,  23  nach  solus]  dio  Worte  nunc  eo  zu  streichen:  abd  foras. 
Solus  adversum  ero  ex  plurimis  serris.  Das  ganze  Canticum  ist  iiberhaupt  noch 
nicht  vollig  hergestellt,  z.  B.  872  [IV.  1,  15]  ist  zu  schreiben:  Nam  ut  sdrvi  volunt 
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291  (hau)  remigio  gero , | so  dafs  remigium  die  Dienersehaft  des  Hauses, 
die  familia  bezoichnet:  die  Lesart  der  Handschriften : me  horem  (hor e) 
remigio  rem  gero  spricht  dafiir.  — Ebensowenig  befriedigt  die  Her- 
stellung  von  v.  72:  Videtur  tempus  esse  ut  eamus  ad  ferum:  Ut  in 
tabellis  quos  consignavi  inierim  Latrones,  hibus  dinumerem  stipendium , 
wo  die  Handschriften  consignavi  hic  aeris  (aeri)  lesen.  Ich  vermuthe: 
Ut  in  tabulis  quos  consignavi  hic  cereis  oder  auch  tabelis,  eine 
Forni,  deren  sich  auch  sonst  Plautus  bodient  zu  haben  scheint. 

m. 

Wie  die  Kritik,  die  nur  ani  Einzelnen  haftet,  noch  oft  fehl  geht, 
wili  ich  an  einem  recht  deutlichen  Beispiel  zeigen : es  giebt  bei  Plautus 
eine  neiht  unbedeutende  Anzahl  von  Versen,  wo  hodie  metrische 
Schwierigkeiten  verursacht,  die  man  bald  auf  diese,  bald  auf  jene 
Weise  zu  heben  versucht  hat. 

Miles  Glor.  1412  [Y.  1,  19J:  Quod  tu  hodie  hic  verberatu' s aut 
quod  verberabere.  Bothe  und  Ritschl  schreiben  hic  hodie.  — Mil.  Glor. 
1421  [ V.  1, 28J : 'Ut  te  hodie  hinc  amittamus  Venerium  nepotulum.  Ritschl  : 
hodie  te,  Guyet:  ted  hodie  (vielleicht  richtig).  — Bacchides  766  [IV.  5,6]: 
Vorsdbo  ego  illum  hodie  si  vivo  probe,  illune  hodie  Camerarius.  — 
Baceh.  1094  [V.  1 , 8]:  Chrysdlus  me  hodie  laceravit,  Chry salus  miserum 
spoliavit.  Hermann:  med  hodie,  Ritschl:  delaceravit.  — Pseudolus  176 
[1.2,  43]:  Quam  mihi  fore  libertam  credam  et  quam  venalem,  hodie 
experiar.  Ritschl:  ego  hodie.  — Pseudol.  614  [II.  2,  20]:  Nam  haec 
mihi  incus  est:  procudam  ego  hodie  hinc  multos  dolos.  Guyet  und 
Ritschl:  hinc  hodie.  — Pseudol.  775  [III.  1,  9]:  Nunc  huic  l&noni 
hodiest  natalis  dies.  Pylades:  lenonist  hodie.  — Pseudol.  1233  [IV.  7, 
135]:  Qui  illum  ad  me  hodie  adlegavit,  mulierem  qui  abduceret. 
Ritschl:  illune  hodie  ad  me , Guyet:  illum  ad  med  hodie.  — Pseudol. 
1071  [IV.  6,  9]:  Si  ille  hodie  illa  sit  potitus  muliere,  Sive  eam  tuo 
gnato  hodie,  ut  promisit,  dabit.  Ritschl:  ille  illae  hodie  und  tuo  hodie 
gnato.  — Stichus  v.  459  [III.  2,7]:  Auspicio  hodie  ego  optumo  exii 
foras.  Ritschl:  hercle  hodie  ego.  — Persa  167  [I.  3,  87]:  Me  esse 
effecturum  hodie:  nimis  longum  loquor.  Guyet:  hoc  hodie  (vielleicht 
richtig).  — In  allen  diesen  Fiillen  scheint  mir,  wenn  man  von  der 
letzten  Stelle  (vielleicht  auch  von  der  zweiten  und  dritten)  absieht , der 


ense  erum,  ita  solet  (is  esse:)  Boni  sunt,  (bonust):  improbi  sunt,  malus  fit.  — 
Dittographien  sind  auch  soust  haufig,  so  im  Pseudolus  v.  523  und  524  [I.  1,  109]: 
Studeo  hercle  audire:  ruim  ted  ausculto  lubens.  Agedum:  nam  satis  lubentcr  te 
ausculto  loqui,  was  Ritschl  nicht  richtig  beurtlieilt , ebouso  ist  in  der  Mostellaria 
v.  802  [IU.  2,  115]  ganz  zu  streichen;  der  Vers  ist  uur  eine  Variante  von  v.  801. 
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Fehler  einfach  dadurch  zu  heben,  dafs  man  hocedie  fiir  hodie  schreibt. 
Dieselbe  Aenderung  empfiehlt  sich  abor  auch  an  anderen  Stellen,  so 
z.  B.  Menaechmi  v.  1061  [Y.  9,2]:  Facietis  ut  ego  hocedie  abstulerim 
pallam  et  spinther , pessumac ; | denn  die  Scene  beginnt  rait.  iambischen  292 
Octonaren.  Im  Miles  Glor.  v.  843  [111.  2,  29]  wird  wolil  ebenfalls  zu 
schreiben  sein:  Si  falsa  dices , hocedie  excruciabcrc  (die  Handschriften 
vocio,  votio , ocius,  otius).  Auch  im  Pseudol.  v.  530  [I.  5,  116]  ist 
vielleicht  zu  lesen  : Effectum  hocedie  hoc  reddam  utrumque  ad  vesperum, 
obwohl  effectum  hoc  hodie  handschriftliehe  Gewahr  hat.  Ferner  wird 
wohl  die  archaische  Forni  im  Mercator  v.  615  [III.  4,  34]  verwiscbt 
sein,  wo  die  Handschriften  lesen:  Nec  tibi  istuc  magis  dividiae  est  quam 
mihi  hodie  fuit.  Varro  de  L.  L.  VII.  60  hat  non  . . . dividia  est. 
Ritschl  andert  selir  frei:  Ne  tibi  istuc  magis  dividiae  non  est,  quam 
mi  hodie  fuit.  Plautus  schrieb  wohl:  Non  tibi  istuc  magis  dividiae  st 
quam  mihi  hocedie  fuit.  Dafs  im  alten  Latein  hocedie  fiir  hodie, 
wie  hacetenus  fUr  hactenus  tiblich  war  [vgl.  Opusc.  I.  31],  bezeugt  Marius 
Victori nus  ausdriicklich. 

Auch  bei  den  anderen  Komikem  ist  diese  archaische  Form  mehr- 
mals  herzustellen , so  bei  Caecilius  Plocium  (Geli.  II.  23,  10  [146  Ribb.J): 
Haec  erunt  concilia  hocedie:  differor  sermone  misere.  Ebendas.  (Nonius 
297  [204  G.]:  Abi  intro  atque  istaec  aufer,  tamen  hocedie  extollat 
nuptias.  Turpibus  Paedium  (Non.  85  [60  G.  v.  152  Ribb.]):  Cuius  adventu 
insula  hocedie  claret  Cypros.  Titinnius  Fullones  (Non.  217  [147  G.] 
366  [250  G.  v.  30  Ribb.]):  Si  quisquam  hocedie  praeter  hanc  posticum 
nostrum  pepulerit,  Patibulo  hoc  ei  caput  defringam.  Atta  (Non.  468 
[318  G.  v.  8 Ribb.]):  Cum  primo  luci  hocedie  ut  exornata  sit.*) 

IV.  Pseudolus  1131  [IV.  7,  33]: 

Venus  mihi  haec  bona  datat , quom  adigit  huc  lucrifugas , Damni 
cupidos , qui  se  suamque  aetatem  bene  curant , edunt,  Potitant,  scor- 
tantur, alio  sunt  illi  ingenio  atque  tu,  Qui  nec  tibi  bene  esse  patere 
et  illis , quibus  est,  invides.  So  schreibt  Ritschl  zum  Theil  sehr  ab- 
weichend  von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung:  ich  mochte  vor- 
schlagen:  Venus  mi  haec  bona  dat , quom  hos  huc  adigit  Lucrifugas, 
damnicupidos,  qui  se  suamque  bene  curant  cutem.  Edunt,  bibunt, 
scortantur:  illi  sunt  alio  ingenio  atque  tu,  Qui  neque  tibi  bene  esse 
patere , et  illis , quibus  est,  invides;  so  dafs  auf  einen  anapastischen 
Dimeter  drei  jambische  Octonare  folgen,  und  sich  auch  hier  wieder  die 
Versabtheilung  im  B ais  zuverlassig  bewahrt  V.  1131  habe  ich  uur 


[*)  Doch  vergi.  Beitr.  zur  lat.  Gr.  I.  147  und  Philol.  1870  p.  829.] 


Digitized  by  Google 


Beitriige  zur  Kritik  dos  Plautus. 


113 


mi  fiir  mihi  gcsclirieben,  dat  biotet  A dar  (BCDF:  dat  at,  Gruter: 
datat).  — Y.  1132  ist  nothwendig  das  Compositum  damnicupidos  (naeli 
•293  der  Analogie  von  turpilucricupidus)  | herzustellen , was  schon  das  vor- 
angehende  lucrifugas  erheischt.  Dann  habe  ich  fiir  aetatem  (datem) 
bene  curant  gcsclirieben:  bene  curant  cutem,  denn  aetatem  ist  sicherlich 
nur  ein  Glossem  *).  Die  horazischen  Verse  [Ep.  I.  4,  15  und  I.  2,  29] 
nitidum  bene  curata  cute  vises  und  In  cute  curanda  plus  aequo  operata 
inventus  werden  meine  Aenderung  rechtfertigen.  In  den  beiden  fol- 
genden  Yersen  habe  ich  nichts  an  der  Ueberlieferung  geiindert,  tibi 
mit  langer  Endsylbe  ist  dem  plautinischen  Sprachgebrauch  nicht  zuwider, 
ich  werde  spiiter  darauf  zuriickkommen. 

V.  Mostellaria  v.  274  [I.  3,  117]: 

Nam  istaec  veteres,  quae  se  unguentis  unctitant,  interpoles, 
Vetulae,  edentulae,  quae  vitia  corporis  fuco  occulunt,  Ubi  sudor  cum 
unguentis  sese  consociavit , ilico  Itidem  olent  — . Occulunt  ist  Conjectur 
von  Camerarius,  die  Handschriften  haben  occultant , DZ  ocultant.  Ich 
denke,  Plautus  schrieb  oculitant  des  Metrums  halber  fiir  occulitant  oder 
das  vulgare  occultant.  Diese  Freiheit  wird  hinlanglich  vertheidigt  durcli 
in  oculio , woriiber  ich  auf  Ritschls  Prol.  zum  Trinumm.  CXXIY.  ver- 
weLse.  Ueberhaupt  wurde  in  der  Sprache  des  tiiglichen  Lebens, 
namentlich  wenn  bei  solchen  Compositis  Assimilation  eintrat,  gar 
hiiufig  der  eine  Consonant  ganz  unterdriickt,  gerade  wie  im  dorischen 
Dialekt.  So  steht  z.  B.  oportet  fiir  opportet , denn  dieses  sogenannte 
Verbum  impersonale  ist  eigentlich  der  Conj  uncti  v von  apporto  {—apporto), 
diis  heifst:  es  durfle  es  mit  sich  bringen,  es  ist  gerathen , nothwendig. 
Wie  auch  sonst  den  Lateinem  friihzeitig  das  richtige  Sprachbewufstsein 
sich  verdimkelte,  ward  es  mifsbrauchlich  ais  Yerb.  imp.  der  2.  Conj. 
betraehtet,  und  demgemafs  oportuit,  oportebit,  oportere  u.  s.  w.  gebildet. 
Portare  ist  iibrigens  eine  frequentative  Bildung  von  dem  alten  poro 
(griechisch  7t0Qeiv),  vergi,  die  alte  Inschrift  bei  Zeli  Del.  Inscr.  Kom.  69, 
(C.  I.  LI.  nr.  191]:  Pl.  Specios  Minerval  donom  port  (wie  fert  ohne 
Bindevocal  gebildet). 

YI.  Persa  v.  170  [II.  1,  3]: 

Quamquam  ego  vinum  bibo,  at  mandata  non  consuevi  simul 
bibere  una.  Den  anapastischen  Rhythmus  sucht  Ritsehl  herzustellen, 

2)  Ich  bemerke  hior  beiliiufig,  dals  in  der  Stolle  dos  Cato  boi  Geli.  N.  A. 
XI.  2,  2 fiir  inritiui  wahrscheinlich  interentitus  zu  schreibon  ist,  vergi.  Festus 
p.  113:  intercutitus , vehementer  cutitus,  id  est  ruide  stupratus,  p.  110:  inter  cutem 
flagitatos  dicebant  antiqui  inares,  (pii  stuprum  passi  essent.  Cato  ib.  193:  rumorem, 
famam  flocci  fecit  interentibus  (cod.  cupitas)  stupris  obstinatus,  insignilms 
flagxtiis. 

Th.  Rorgk  Kloino  Schrifton.  I. 
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indem  er  schreibt:  mandata  haut  [hau]  consuevi,  ich  mochte  lieber 
schreiben:  Quamquam  ego  vinum  bibo,  at  non  suevi  mandata  simul 
bibere  una.  | obwohl  das  Simplex  suesco  (sueo)3),  so  viel  ich  weifs,  204 
sonst  bei  den  Komikern  sich  nicht  findet.  In  vinum  ist  das  m in  der 
Aussprache  zu  unterdriicken , eine  Preiheit,  die  zwar  in  einzelnen 
bestimmten  Fallen  auch  sonst  vor  Consonanten  sich  findet,  jedoch  vor- 
zugsweise  in  anapastischen  Yersen  bei  Plautus  vorkommt:  so  gleich 
hier  v.  174:  Cum  inter  im  tu  meum  ingenium  fans  atque  infans 
nondum  edidicisti*  *);  denn  so  wird  der  Vers  zu  verbessem  sein  Man 
konnte  in  solchen  Fallen  vielleicht  vinu , interi  u.  s.  w.  schreiben.  — 
Nicht  einverstanden  kann  ich  mit  der  Aenderung  sein,  welche  Ritschl 
v.  181  vorgenommen  hat,  wo  er  selir  frei  das  handschriftliche  obsequens 
fiam  in  obnoxia  fuam  verwandelt,  so  dafs  man  aufserdem  fuam  ein- 
sylbig  sprechen  miifste:  Plautus  schrieb:  Ire  decet  me,  ut  herae 
obsequa  fiam,  mea  libera  ope  ocius  ut  sit.  Nicht  eben  eurhytk- 
misch  ist  auch  der  anapastische  Vere  779  [V.  2,  2]:  Solus  ego 
omnibus  antideo  facile,  miserrimus  lwminum  ut  vivam.  Es  ist  wohl 
zu  lesen:  Solus  ego  omnibus  facile  antideo,  miscrissimus  hominum 
ut  vivam.  So  gut  wie  Ennius  [Ann.  448  Y.J  ceterissimus  gebraucht, 
konnte  auch  Plautus  miserissimus  bilden. 

VII.  Mercator  v.  198  [II.  2 , 85] : 

Verum  video  me  iterum  ad  saxa  ferri  saevis  fluctibus.  Hier  hat 
Ritschl  iterum  hinzugefugt,  um  sowohl  dem  Verse  ais  dem  Gedanken 
zu  genligen:  ich  schreibe  mit  ganz  leichter  Aenderung:  Verum  video 
me  eadem  ad  saxa  saevis  ferri  fluctibus , wo  ich  die  Umstellung  der 
Alliteration  zu  Liebe  vorgenommen  habe.  Es  ist  dereelbe  Gedanke  aus- 
gesprochen,  wie  bei  Ovid.Trist.il.  16:  Saxa  memor  refero  rursus  ad 
icta  pedem,  (von  Lachmann  zu  Lucrez  S.  243  nicht  veretanden  und 
daher  ohne  Noth  geiindert)  und  bei  dem  Tragiker  (Cic.  de  Orat.  III.  41, 
166):  Neque  me  patiar  iterum  ad  unum  scopulum  et  telum  classem 
Achivom  offendere,  ein  trochaischer  Pentameter,  den  Ribbeck  (Tragic. 
Latin.  reliquiae  [1.  Ausg.J  S.  218  [2.  Ausg.  S.  255.  ex  inc.  inc.  fab.  v.  139]) 
nicht  richtig  behandelt  hat:  der  Gedanke  ist  klar,  weniger  sicher  lafst 


3)  Die  Forni  sueo  ( consueo),  welche  unsere  Lexica  anfiihren,  scheint  mir 
sehr  probleinatisch : denn  Formen  wie  suemus , consuemus  habeu  keine  Beweiskraft ; 
es  sind  dios  deutlich  contrahirte  Perfectbildungen  fur  suerimus,  consuevimus,  gleich. 
bedeutend  mit  tlioOuutv. 

[*)  Qiwrn  inierim  H.  quum  inter  im  A,  cum  inierim  die  iibrigen  Handschrifteu. 
Nach  nondum  hat  A noch  etiam.  R.  schroibt:  Quom  meum  ingenium  fatus  atque 
infans  tu  nondum  etiam  edidicisti.] 
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sicli  die  Forra  herstellen,  man  konnte  vermuthen:  Neque  nunc  patiar 
iterum  ad  unum  scopulum  aut  ocrem  etc.  {nunc  und  aut  ist  noth- 
wendig,  fiir  ocrem  kann  ich  das  passendere  Wort  nicht  finden).  Unus, 
was  hauptsachlich  Anstofs  erregt  Jiat  [Ribb.  schreibt  aduncum] , wird 
hinlanglich  geschiitzt  durch  Plaut.  Mostell.  677  [IU.  1,  147 1:  Iterum  iam 
ad  unum  saxum  me  fluctus  ferunt , und  die  Grieclien  gebrauelien  ahnlich 
29')  elg  (Callimachus  |liymn.  in  Del.  75 1:  d>eiye  tuxl  l4ovh 7 tov  Vva  dQogov). 
Uebrigens  vergleiche  man  das  griechische  Spricliwort  bei  Zenobius  III.  29: 
Jig  ;iQog  tov  ctuiov  aloyqbv  (lies  ctioyQu)  7CQ00vj)0veiv  ki&ov.  — Auch  an 
einer  anderen  Stelle  des  Mercator  liat  zwar  Ritschl  den  Gedanken , aber 
meines  Erachtens  nicht  die  rechte  Forni  errathen.  Y.  675  [1Y.  1,  9] 
haben  die  Handschriften : aliquid  cedo , Qui  hanc  vicini  nostri  aram 
augeram  (augeam).  Ritschl  schreibt:  Qui  vicini  hunc  nostram  augeam 
aram  Apollinis , was  schon  wegen  der  gewaltsam  veranderten  Wort- 
stellung  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat.  Ich  lese:  aliquid  cedo,  Agyii 
qui  hanc  vicini  nostri  aram  augeam.  Wie  leieht  das  unbekannte 
AGYII  vor  QYI  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Griechische 
Worte  sind  der  Yerderbnifs  besonders  ausgesetzt,  so  z.  B.  im  Stichus 
v.  230  [I.  3,  74]  ist  zu  schreiben:  Vendoque  lalias  malacas  crapularias , 
wie  sogar  cod.  A doutlich  hat.  — Auch  im  Trinummus  v.  625  [III.  1,  22] 
hat  man  bisher  das  Richtige  verkannt,  es  ist  JIaut  incuschemc 
astiterunt  zu  schreiben.*)  — Ebensowenig  scheint  mir  Ritschl  im 
Mercator  v.  552  [III.  2,  9]  das  Rechte  getroffen  zu  haben:  Demum 
igitur,  qttom  seis  iam  senex,  tum  in  otium  Tc  colloces,  dum  potis, 
ames:  id  iam  lucri  st  Quor  vivas.  Hoc  ut  dico,  factis  persequar. 
ahnlich  schon  Camerarius  quod  vivis.  Es  ist  wohl  zu  schreiben:  id  iam 
lucrost  (uder  lucrumst,  wie  offenbar  cod.  Ambr.  [der  nach  Ritschl 
LUCRIMEST  hat]  liest),  Quod  unguis,  worauf  auch  deutlich  die  Lesart 
der  Handschriften  fiihrt  (B:  quod  uno  uis,  C:  quod  u • ni  uis ). 

VIII. 

Eigennamen  sind,  wie  bekannt,  vorzugsweise  der  Verderbnifs  aus- 
gesetzt Ich  hatte  schon  friiher  [Opusc.  I.  6|  erinnert,  dafs  der  Name 
Tlieuropidcs , den  eine  der  handelnden  Personen  der  Mostellaria  fiihrt, 
irrig  sei:  Ritschl  sucht  zwar  in  der  Vorrede  zu  diesem  Stiicke  S.  XYII 
durch  Berufung  auf  Lachmann  zu  Lucret.  S.  313,  mit  dem  er  annimmt, 
es  stehe  Theuropides  fiir  die  Ueberlieferung  zu  rechtfertigen, 

aber  dafs  dies  ein  griechischer  Eigenname  sei,  hat  weder  Ritschl  noch 
Lachmann  erwiesen:  so  lange  dies  nicht  geschehen  ist,  wird  es  mir 
erlaubt  sein,  meinen  wohlbegriindeten  Zweifel  aufrecht  zu  erhalten. 

[*)  Ritschl:  II a ut  ei  euscheme.  B:  in  eusce  mea  und  iihnl.  C.] 

8* 


Digitized  by  Google 


116 


Beitriige  zur  Kritik  des  Plautus. 


Nun  bestatigen  aber  die  Lesarten  der  Handschriften , wie  Ritschl  selbst 
bemerkt,  meine  Vermuthung,  dafs  Theopropidcs  (GeoycQo^cidijg)  herzu- 
stellen  sei:  Ritschl  kann  sicli  demungeachtet  nicht  entschliessen , rnir 
beizustimmen:  Nam  quod  nusquam  repugnare  metrum  Bergkius  dicit, 
verum  non  est  — (nachdem  er  zugegeben  liat,  dafs  v.  447  . 805.  962. 
970.  1128  die  von  mir  empfohlene  Forni  dem  Verse  angemessen  ist, 
falirt  er  fort):  sed  bacchiaco  versu  787  . . . : Heus  Theuropides.  Ileus 
quis  hic  nominat  me  quid  fiet?  Qui  quamdiu  non  est  ad  alterius 
formae  mensuram  probabiliter  accomodatus,  satius  fuerit  etc.  | Nun,  2% 
der  Vers  lafst  sicli  mit  leichter  Aenderung  lierstellen : Heus  heus 
Theopropidcs.  Heus,  quis  hic  nominat  me  oder  vielmehr:  Heus  heus 
Th  cupr  opi  des,  nnd  Theupropides  bietet  B vollstandig  dar. — Waruni 
aber  Mercator  277  [II.  2,6]:  I tu  hinc  ud  villam  atque  istos  rastros 
vilico  Pisto  ipsi  facito  coram  ut  tradas  in  manum  die  handschrift- 
liche  Lesart  geUndert  wird,  kann  icli  nicht  absehen:  lhaiog  ist  der 
Namo  des  Verwalters:  Iltaiog  ist  namlich  zu  accentuiren,  nicht  Ilioiog, 
vergi.  Pliot.  Bibi.  c.  279  und  Herodian  bei  dem  Schol.  A zu  II.  IX.  150: 
ov  yuq  zd  hei  hzctivov  utvet  * xal  z( ov  uiv  xqenovunv  dqryzq  IIqi/ci;, 
zOjv  di  petvdvriov  mvvi  ip  „piyzt)Q  di  uian)  dyv/j.“  otkiog  /mi  iQij. 
Lehrs’  Verbesserung  dieser  Stello*)  kann  ich  nicht  billigen,  ich  schreibe: 
tojv  di  uetvdrnov  Htvirzij , „MrfzrjQ  di  Ihaztp “ 'Ayvi],  oVrcug  /mi  Iqi]. 
Herodian  fuhrt  drei  Frauennamen  an,  von  donen  er  einen  mit  einem 
Beispiele  aus  einem  Komiker  (Menander?)  belegt.  Da  lier  wird  inan 
auch  in  der  Inschrift  bei  Bockh  C.  I.  I.  1209  richtiger  J liat  a accentuiren, 
und  ebendas.  185  liyvog,  nicht  Ayvog. 


IX.  297 

Archaische  Formen  sind  noch  vielfach  tlieils  mit  HtiLfe  der  Haud* 
schiiften  tlieils  auch  aus  Conjectur  herzustellen : so  ist  z.  B.  Mil.  Glor.676 
[III.  1,  82]  accipiem  fur  accipiam  aus  BCD  zu  schreiben,  ebenso 
MosteU.  v.  914  [III.  3,  11].  (Beachtenswerth  ist,  dafs  auch  v.  915  die 
Handschriften  cupies  fur  cupias  bieten.)  So  gut  wie  Cato  sicli  dieser 
Formen  bediente,  so  gut  werden  wir  sie  auch  dem  Plautus  zugestehen 
diirfen,  der  Analogio  sind  sie  ohnedies  genau  entsprechend.  — Hinsiclit- 
lich  der  Archaismen  ist  es  ubrigens  merkwiirdig,  dafs  zwischen  einzelnen 
Komodien  oft  eine  auffallende  Ungleichheit  sicli  zeigt:  was  liier  auf 
Rechnung  des  Dichters  selbst  kommt,  von  dem  man  keine  consequent 
durchgefiihrte  Gleiclimiifsigkeit  erwarten  wird,  und  was  der  Tradition, 
die  buld  mehr  bald  minder  treu  und  gewissenhaft  war,  zuzuschreiben 


[*)  Herodiani  Scripta  tria  emend.  p.  250:  iwr  di  uti  furitur  ITiririj  „ui'iir]Q 
nirrTtj"  (Od.  v 131)’  l4yttrrj.] 
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ist,  wird  sich  vielloicht  niemals  mit  Siclierhoit  ermittoln  lassen:  jeden- 
falls  sind  wir  jetzt  noch  nicht  im  Stande,  diese  Fragen  zu  beantworten. 
Aber  auf  einen  Puiikt  will  icli  liier  aufmerksam  raachen,  es  finden  sich 
namlich  im  Miles  Gloriosus  eine  Anzahl  Stellen,  wo  das  Suffixum  der 
1.  Person  Sing.  m im  Praesens  und  Futurum  sich  noch  erhalten  zu 
haben  scheint.  V.  784  [m.  1,  189):  aequi  istuc  f aci om  (CD,  faciun- 
dum  B)  dummodo.  — Y.  231  [II.  2,  76]:  Et  ego  te  impetrare  dicom 
(BCD)  id  quod  petis.  — Y.  237  [II.  2,  82) : Nunc  sic  rationem  inci- 
pissom  (BC,  incipissam  Camerarius)  hanc  instituam  astutiam.  — 
Y649:  subi  git  om  in  convivio  (D:  subigitom  in  convivia,  C:  subigito 
min  convivium , Ba:  sub  digito  meo  covivio).  — Y.  1313  [IV.  8,  3]: 
Videom  (B).  Audin  Pcdaestrio?  Andenvarts  ist  wenigstens,  wie  es 
scheint,  diese  Endung  in  den  Varianten  noch  zu  erkennen,  so  Y.  461 
(IL  5, 51] : eum  ego  obtruncabo  (Ba:  obst runcabo  me)  ex  tcmpulo. 
Zweifelhafter  ist  738  [III.  1,  143]:  Nunc  voloni  obsonare  ( volo  B, 
volom  CDa,  volocm  Db).  — Y.  903  [III.  3,  29] : hat  B ducam  fur 
duco,  was  auf  ducom  deuten  konnte.  — Y.  1175  [IY.  4,  39]:  quae 
imperabo,  discito  (BCD:  imperabo  non,  d.  i.  imperabom .) — Y.  1312 
[IY.  8,  2]  konnte  abeom  in  den  Varianten  liegen  und  1324  [TV.  8,  14]: 
videom.  Es  mag  hie  und  da  ein  Irrthum  der  Abschreiber  mit  unter- 
laufen,  wie  z.  B.  bei  Cicero  de  Rep.  II.  9, 16:  post  viderom:  multaeque 
dictione  — ; aber  der  Analogie  entspricht  jene  Form  vollstandig.  Man 
ninunt  gewohnlich  an,  dafs  das  Suffixum  sich  nur  in  sum  und  inquam 
256 erhalten  habe,  ich  mufs  nun  aber  bemerken,  dafs  die  Yergleichung 
zwischen  sum  und  inquam  ganz  unstatthaft  ist,  denn  inquam  ist  nicht 
Praesens,  sondern  Praeteritum,  wie  eram.  Urspriinglich  gebraucht,  wo 
man  etwas  Gesagtes  wiederholt,  verdrangt  es  die  erste  Person  Praes. 
inquio  vollstandig,  und  ruft  so  eine  neue  Imperfectbildung  inquiebam 
hervor:  die  echte  Bedeutung  von  inquam  ais  Praeteritum  ist  iibrigens 
noch  in  manchen  Stellen  erkennbar. 

Bemerkenswerth  ist  unter  andern  die  Form  mitis  fiir  miles, 
welche  die  Plautinischen  Handschriften  haufig  darbieten,  z.  B.  Mil.  Glor. 
108  [II.  1,  30],  112  [II.  1,  34],  249  [II.  2,  94]  u.  s.w.;  ferner  hospis  fiir 
hospes  ebendas.  741  [III.  1,  146],  752  [III.  1,  157].  Freilich  neigt  die 
Vulgiirsprache  der  spiiteren  Jahrhunderte  dahin,  die  Endung  es  in  is 
zu  verwandeln;  zahlreiche  Beispiele,  zwar  zum  Theil  verschiedener 
Art,  bietet  das  interessante  Verzeichnifs  bei  Endlicher  Anal.  Gramm. 
S.  444  dar:  ales  non  alis,  cautes  non  cautis,  plebes  non  plebis,  vates 
non  vatis,  tabes  non  tabis,  apes  non  apis,  nubes  non  nubis,  suboles 
non  subolis,  vtdpes  non  vulpis . palumbes  non  palumbis,  lues  non 
luis,  deses  non  desis,  reses  non  resis.  vepres  non  vepris,  fames 
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non  famis,  clades  non  cladis.  Syrtcs  non  Syrtis,  aedes  non  aedis, 
senes  non  senis,  proles  non  prolis,  obses  non  (obsis).  Aber  in 
vielen  Fiillen  hat  sich  gerade  in  dieser  lingua  rustica  das  Alterthum- 
liche  erhalten,  so  z.  B.  wenn  ebendaselbst  gelehrt  wird:  nescio  ubi  non 
nescio  cube.  Ebcnso  erkonnt  man,  wie  auch  spater  noch  haufig  das 
schliessende  m abgeworfen  wurde : possim  non  passi,  numquam  non 
numqua.  pridem  non  pride.  olim  non  oli.  idem  non  idc. 

X. 

Auf  Herstellung  der  iichten  Orthographie  wird  von  neueren  Her- 
ausgebem  sorgsani  Riicksicht  genommen : wie  weit  man  in  dieseni 
Punkte  gehen  darf,  ist  freiiich  im  concreten  Falle  nicht  immer  leicht 
zu  bestimmen : am  wenigsten  wird  man  strenge  Consequenz  verlangen 
diirfen;  ich  wenigstens  bin  nicht  der  Ansieht,  dafs  Alles  in  orthogra- 
phischen  Dingcn  gleickmiifsig  und  nach  strenger  Consequenz  mit  Yer- 
achtung  der  Ueberlieferung  durchgefiihrt  werde,  aber  in  der  Plautini- 
schen  Kritik  herrscht  doch  eine  gar  zu  auffallende  Unsicherheit  und 
Inconsequenz : so  ist  es  gewifs  seltsam,  dafs  Ritschl  in  einigen 
Komodien  die  Orthographie  der  besten  Handschriften  ganz  in  denselben 
Fiillen  verwirft,  wo  er  sie  in  anderen  Stiicken  befolgt,  so  z.  B.  hat  R. 
in  dem  zuletzt  herausgegebenen  Mercator  consequent  ei  j fur  i herge-  2!» 
stellt,  wo  die  Autoritat  der  Handschriften  diese  Schreibart  darbot;  und 
allerdings  haben  sich  in  diesem  Stiicke  besonders  zahlreiche  Reste  jener 
alterthiimlichen  Orthographie  erhalten:  auch  in  anderen  Komodien,  wo 
diese  Schreibart  mehr  vereinzelt  sich  findet,  hat  R.  dieselbe  gebilligt, 
obwohl  noch  in  gar  manchen  Stellen  das  Reohte  unbeachtet  geblieben 
ist,  z.  B.  Mostellaria  v.  22  per graecaminei , v.  154  [I.  2,  71]  alicis  u.  s.  w. 
Ritschl  selbst  hat  sich  in  den  Prolegomenen  zum  Trinummus  S.  XCYIII 
dariiber  sehr  richtig  ausgesprochen : um  so  unerkliirlicher  ersclieint  die 
consequente  Inconsequenz,  mit  der  derselbe  diese  Orthographie  in  den 
Menaechmen,  die  er  selbst  fur  eins  der  altesten  Stiicke  erkliirt,  ver- 
sehmaht.  Schon  der  Titel  lautet  in  dem  acrostichischen  Argument 
Menaxchmei , ferner  findet  sich,  um  nur  einige  ganz  siehere  Falle 
anzufiihren,  v.  29  ludei,  v.  105  [I.  1,  29]  careis,  v.  144  [I.  2,  35]  Cata- 
meitum,  v.  182  [I.  3,  1]  mei,  v.  202  [I.  3,  202]  micis,  v.  238  [II.  1,  13] 
239.  241  sei,  v.  243  quei  dcicat , v.  258  Epidamnicis , v.  259  maxumei, 
v.  260  plurnmei,  v.  263  urbei,  v.  375  | II.  3,  24]  heic,  v.  451  [III.  1,  6] 
quei , v.  521  [III.  2,  48]  comedereis,  v.  676  [IY.  3, 3]  mei,  v.  972  [Y.  6,  7] 
er  eis,  v.  1082  [Y.  9,  23]  geminei4). 

4)  Nicht  inindor  zeigt  sich  dies  schwankende  Verfahren  in  anderen  Punkten: 
so  schrieb  Ritschl  friiher  stets  quor,  jotzt  qvr,  u.  s.  w. 
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Jenes  an  sich  lobliche  Streben,  auf  Grund  der  alten  liandschrift- 
lichen  Ueberlieferung  die  alterthiimliehe  iichte  Schreibweise  herzustellen, 
fiihrt  in  einzelnen  Fallen  zu  entschiedenen  Mifsgriffen.  So  wird  Mostell. 
v.  3 permicies  statt  pernicies  aus  CD  mit  Berufung  auf  Ad.  Koch 
Exercitationes  criticae  [p.  9J  geschrieben : Ribbeck  hat  dieselbo  Unform  in 
seiner  Ausgabe  der  rdmischen  Tragiker  heigestellt,  Schweizer  in  der 
Zeitschrift  fur  vergleich.  Sprachw.  III.  398  sucht  auch  etymologisch  diese 
Form  zu  rechtfertigen,  an  der,  wie  er  sich  ausdriickt,  ein  Zwcifel 
schtcer  zu  bcgritnden  sein  mochte,  und  es  steht  zu  befiirchten,  dafs  diese 
Schreibart  bald  in  die  neueren  Ausgaben  lateinischer  Classiker  Eingang 
tinden  werde  ft) : ich  mochte  aber  denn  doch  warnen  und  eine  gewisse 
Behutsamkeit  anempfehlen : Herausgeber  classischer  Autoren  sollten  den 
Ausspruch  des  trefflichen  Marius  Victorinus  [Gramm.  Lat.  YI.  14  K.]  nicht 
vergessen:  nam  ut  aliquid  nescire  turpe  non  est,  sic  in  deterius  scribere 
vel  emendare  turpissimum  est.  Permities  aber  statt  pernicies , wenn 
es  auch  an  zwanzig  oder  drcifsig  Stellen  alter  Autoren  in  einzelnen 
Handschriften  sich  tinden  solite,  ist  meiner  Ansicht  nach  doch  ledig- 
lich  ais  Schreibfehler  zu  betrachten:  ein  solcher  Wechsel  zwischen  m 
und  n ist  im  Anlaut.  oder  Inlaut  ganz  abnonn 5 6 7  8).  Wie  ist  nun  aber 
jene  Unform  entstanden?  Ich  glaube  dies  ganz  einfach  erklaren  zu 
W konnen.  | Ueberall  da,  wo  jetzt  permities  ( 'permicies ) erscheint,  stand 
urspriinglich  permities  (pernucies ),  indem,  wie  auch  sonst  oft,  nu  und 
mi  mit  einander  von  Abschreibern  vertauscht  wurden.7)  Fur  die  Form 
pernucies  giebt  es  ein  bestimmtes  Zeugnifs  des  Aelius  Donatus  de  Barbar. 
p.  31  (ed.  Basii.  1527):  per  immutationem  litterae , sicut  olli  pro  illi; 
syllabae 8),  ut  pernucies  pro  pernicies  (in  der  Hagenauer  Ausg.  1526 
ist  irrig  pernuces  imd  pernices  gedruckt*).  Pernucies  aber  ist  die  iichte 

5)  Dafs  diese  Besorgnifs  nicht  ungogriindet  ist,  sehe  ich  soeben:  und  nur 
dieser  Grund  bestimmt  mich , diese  Bemerkung  iiber  permities  hier  zu  publiciren : 
denn  sonst  ist  es  bei  dem  gegenwiirtigen  Zustando  der  Philologie  nicht  gerathen, 
eine  andero  Ansicht  ais  die  herrschondo  Meinung  des  Tages  zu  hegen  oder  gar 
Irrthiimer  Anderer  aufzudecken. 

6)  Hochstens  konnte  man  eine  solche  Form  ais  unvorstandige  Corruption  der 
Volkssprache,  ais  wirklichon  Barbarismus  betrachten,  etwa  wie  bei  Endlicher  Anal. 
Gramm.  Vindob.  446:  numquit  non  mi  m quit. 

7)  Z.  B.  bei  Catuli.  61,  13  tumula  statt  tinnula , 10,  30  Cuma  statt  Cinna, 
45,  21  Septinnius  statt  Sejrtumius , 3,  16  bonus  ille  statt  [i]o  miselle. 

8)  Der  Ausdruck  syllabae  darf  nicht  befremden , vergi.  Consentius  de  Barbar. 
p.  15:  syllabae,  ut  si  quis  dicat  tarterum. 

[*)  Nach  Keil  Gramm.  Lat.  IV.  392  ist  die  richtige  Lesart  der  Stello : syllabae, 
ut  permities  pro  pernicies , wofur  Bergk  in  den  Beitragen  zur  lat.  Gramm.  p.  155,  wo 
er  diese  ganze  Frage  p.  154  157  noch  einmal  behandelt,  vielmehr  pro  pernities 

verlangt.] 
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alte  Forni  (das  Wort  ist  zuniichst  von  nocco  abzuleiten),  woraus  dann 
permicies  und  nach  spater  gewohnlicher  Weise  pemities  entstanden 
ist.  Auf  Donatus  sich  stiitzend,  kdnnte  man  freilieh  meinen,  pemucies 
sei  eine  Verdorbnifs  der  spiiteren  Volkssprache,  die  wie  so  manches 
Aehnlicke  dann  auch  in  die  Texte  der  Classiker  Eingang  gefundcn 
habe:  aber  es  hat  sich  eben  auch  hier  in  der  lingua  rustica  nur  das 
Alterthiimliche  erhalten 9). 


VI. 

Commentatio  de  Plautinis  fabulis  emendandis* *). 

Ciun  denuo  praefandi  hoc  officio  fungi  debeam,  visum  est  ex  111 
Plautinis  fabulis  seligere  aliquot  versus,  ut  quantum  fieri  possit 
redintegretur  germana  forma  et  species,  quae  etiam  nunc,  postquam 
doctissimi  et  ingeniosissimi  viri  in  his  fabulis  emendandis  operam  suam 
collocaverunt,  multis  et  gravibus  vitiis  deturpata  est  Nam  cum 
onmino  veterum  scriptorum  emendatio  nisi  coniunctis  multorum  viribus 
non  possit  absolvi,  tum  haec  antiquissima  Latinae  poesis  monumenta 
nimis  diu  neglecta  iacuerunt,  et  qui  primus  felici  successu  aggressus 
est  arduum  hoc  et  difficile  opus  Fridericus  Ritsehelius  ingenue  credo 
profitebitur,  sibi  nihil  exoptatius  accidere  posse,  quam  si  suo  exemplo 
aliorum  studia  excitentur. 

Segregabo  autem  ab  hac  disputatione  omnia  quae  ex  metricae 
artis  legibus  indagandis  suspensa  sunt  vel  arcta  necessitate  cohaerent 
cum  grammaticis  quaestionibus,  quandoquidem  ea,  quae  de  his  rebus 
mihi  maxime  verisimilia  videntur,  alio  tempore  et  commodiore  loco 
explicaturus  sum.  Item  nunc  quaestiones  perquam  difficiles  et  dubita- 


ti) Boi  dem  bestiindigen  Scliwanken  der  Handschriften  zwischen  ci  und  fi 
kann  nur  dio  Etymologie  entsckoiden:  so  schreibt  man  nocli  immer  pretium,  das 
Richtige  ist  precium  (der  Prcis,  den  man  fordert),  venvandt  mit  preces  (prox), 
procus,  procari,  procax,  pagegon  ist  nuntius,  nicht  nuncius  zu  schreibon,  das 
Wort  ist  aus  tiovireniius  contrahirt  ( nountius  — nuntius) , der  neue  Ankomnding, 
der  Tiote,  der  Xcues  meldet,  dann  Botschaft , Zeitung. 

*)  [Index  scholarum  in  universitate  Halensi  cum  Viteborgensi  consociata  |>er 
hiemem  anni  MDCCCLVIH  - MDCCCUX  ....  habendarum.] 
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itonis  plenas,  quae  de  pronuntiatione  sermonis  Latini  populari  inchoatae 
magis  sunt  quam  porfectae,  nunc  nolo  pertractare,  sed  quoniam  olim 
hanc  attigi  locum,  et  nonnulla,  quae  ipse  probabiliter  mihi  videbar 
disputavisse,  quaeque  hominum  doctorum  consonsu  comprobata  sunt, 
iam  retractanda  censeo,  exempli  gratia  duas  quaestiones  paucis  per- 
stringam. Dixi  olim  [Opusc.  1. 10  ] Latinos  homines  particulam  enim  vulgo 
sic  enuntiare  solitos  esse,  ut  binae  syllabae  in  unum  coaluerint,  idque 
tueri  conatus  sum  comparato  Oscorum  sermone,  quibus  non  tantum 
\nm,  sed  etiam  \n  fuit  in  usu,  probavitque  hoc  Fleckeisenus  in  Iahnii 
Annalibus  LX.  p.  259.  Nunc  vero  probabilius  mihi  videtur  Romanos 
IV  homines  hic  quoque  ut  multis  aliis  in  locis  detraxisse  litteram  m : haec 
enim  cum  claudit  vocabulum  non  tantum  ante  litteras  vocales , sed 
etiam  ubi  consona  littera  insequitur,  saepissime  est  abiecta:  quod  cum 
non  animadverterint  homines  docti,  multos  locos  veterum  poetarum, 
qui  omnino  integri  sunt,  immutaverunt:  est  enim  detractio  litterae  m 
in  vocabulis  postremis  non  minus  legitima,  quam  elisio  litterae  s,  de 
qua  satis  inter  omnes  constat:  sed  quibus  finibus  hic  usus  circumscri- 
bendus sit,  alias  explanabo:  illud  unum  addo,  Ennium  vel  in  heroicis 
versibus  hanc  rusticorum  hominum  consuetudinem  non  prorsus  aver- 
satum esse,  velut  est  in  versu  ap.  Ciceronem  de  Offic.  I.  24,  84  et  in 
Catone  4,10  [Ann.  314  V.]:.  Non  enim  rumores  ponebat  ante  salutem . 
quo  loco  non  recte  Lachmannus  ad  Lucret.  III.  198  [p.  150]  noenum 
corrigendum  esse  censuit1).  Item  ego  olim  censui  ad  eundem  modimi 
etiam  dedit  apud  Plautum  una  syllaba  esse  pronuntiandum,  assen- 
susque est  Fleckeisenus  (in  Iahnii  Ann.  LX.  p.  257):  atque  sententiam, 
quam  de  formis  dedisse,  dedistis,  aliis  id  genus  proposui  [Opusc.  1. 9], 
etiaranune  probo,  at  non  sunt  omnia  ad  eandem  legem  revocanda:  itaque 
ubi  haec  verbi  forma  dedit  iambi  numero  refragatur,  non  tam  contractione 
usos  esse  credo  Latinos,  sed  hic  quoque  postremam  litteram  abiecisse, 
quemadmodum  t et  d alibi  quoque  saepenimiero  sunt  detractae.  Docet 
hoc  titulus  Pisaurensis  satis  antiquus  apud  Lanzium  de  lingua 
Etrusca  I.  164:  FERONIA  STA  TETIO  DEDE:  nam  Pisaurum 

Umbrorum  est  urbs.  Umbri  autem,  ut  ipsorum  monumenta  testifican- 
tur, admodum  frequenter  in  tertia  persona  verborum  omittebant  litteram 
postremam,  velut  modo  heries  et  venus,  modo  heriest  et  venust  dice- 
bant, et  eodem  pacto  habe,  habia,  i.  c.  habet,  habeat,  similia  usur- 


1)  Lachmannus  noenum  vel  noenu  etiam  Plauto  in  Bacchidibus  v.  736  [IV.  4, 
£4]  restituit,  id  quod  ipse  quoquo  iam  dudum  conioceram,  estque  Plautus  saepius, 
quam  plerisque  videtur,  antiqua  hac  forma  usus. 
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pabant  cf.  Aufrecht  et  Kirchhoff,  Mon.  Umbr.  L p.  82 8).  Exstat  autem 
plane  geminum  exemplum  in  titulo  Tudertano,  quem  recte  Kirch- 
hoffius  et  Aufrechtius  interpretati  sunt,  II.  392:  Ahal.  Trutitis  runum 
rere  i.  e.  donum  dedit.  Plautum  autem,  qui  ipse  ex  Umbris  fuit 
oriundus,  patriam  hanc  rustici  sermonis  consuetudinem  maxime  in 
quibusdam  | verbis  pervagatis,  velut  dedit , servavisse  minime  est  mirum  V 
aut  incredibile , ac  possunt  alia  quoque  Vmbrorum  sermonis  in  Plautinis 
comoediis  vestigia  indagari,  de  qua  re  alias  dicam. 

Iam  si  nostris  coniec turis  perpolire  conamur  praestantissiraa  haec 
Latinae  poesis  monumenta,  praemuniendum  est,  nos  non  tam  perficiendi 
spe  quam  experiendi  voluntate  ductos  ad  Plautinarum  fabularum  emen- 
dationem accessisse:  selegimus  autem  eos  potissimum  locos,  in  quibus 
paucis  licet  rem  absolvere,  nam  ea,  quae  ampliore  argumentatione 
indigent,  alii  opportunitati  reservo:  copiose  autem  refellere  aliorum 
sententias  haud  placet:  nam  nisi  ipsa  emendatio,  quam  proponis,  satis 
commendationis  habeat  a veritate,  ut  facile  alios  ad  tuam  perducas 
sententiam,  frustra  quamvis  speciosis  rationibus  redarguas  adversa- 
riorum placita. 

Codicum  optimorum  lectiones  Ritschelius  non  tantum  summa  cum 
cura  adnotavit,  sed  plenimque  etiam  insigni  et  doctrina  et  ingenii 
acumine  adiutus  quemadmodum  debebat  iisdem  usus  est:  sunt  tamen, 
quae  iniuria  spreta  vel  neglecta  esse  videantur;  velut,  ut  tria  tantum 
exempli  gratia  proferam,  in  Mercatore  v.  962  [V.  4,  1]  fortasse  ex  cod. 

C restituendum  est  ap  patrem  ibo,  nam  huius  assimilationis  exempla 
etiam  alibi  quamvis  rara  apud  Plautum  deprehenduntur,  velut  in 
Milite  Glorioso  v.  361  [II.  4,  8]  al  laevam,  in  Persa  v.  450  [IV.  1,2] 
sum  manus , quod  Ritschelius  ipse  agnovit.  — Revocandum  est  in 
Milite  v.  676  [III.  lf  82]  accipiem  pro  accipiam,  qui  quidem  versus, 
id  quod  nuper  etiam  M.  Hauptius  vidit,  sic  est  scribendus: 

Deum  virtutest  te  unde  hospitio  accipiem  aput  me  comiter, 
leguntur  autem  similes  formae  passim  in  libris  Plautinis,  partim 


2)  An  oadein  otiam  Volscorum  consuetudo  fuerit,  incertum.  Nam  quod  in 
titulo  apud  Mommsonium  (TJnterital.  Dial.  p.  321)  logitur:  PA  • VI.  PAGVEES  • 
MEDIS  1 VESVNE  • DVNOM  • DED  | CA  • CVMNIOS  • CETVR  admodum  ambi- 
guum est,  an  litterae  DEDCA  sint  coniungondae , ut  sit:  donum  dedicat.  Apud 
Zollium  Delect.  Inscript.  vol.  II.  tab.  III.  4 [C.  I.  L.  I.  168.  Ritschl  tab.  XLIV.  1] 
titulus:  CnS VI A ATILIA  1 DONV  DAT  DLANH  | NOMELIA  DEDE  legitur,  sed 
unde  sit  petitus  non  indicavit,  nec  satis  certum,  au  DEDE  ibi  sit  singulariter 
dictum*). 


[*)  Extrema  verba  in  C.  I.  desunt,  sed  praobet  ea  titulus  180  [Ritschl  tab.  XLffl  E]. 
DEDE  exstat  etiam  nr.  626  et  nr.  169. J 
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oblitteratae,  sed  ab  hominibus  doctis  spretae,  velut  ipsum  hoc  accipient 
etiam  in  Pseudolo  v.  946  [IV.  1,  36]  praebet  B.  — Vindicandum  porro 
est  a situ  et  oblivione  adverbium  alteras , quod  in  Mostellaria  v.  270 
fi.  3,113]: 

Non  videor  vidisse  lenam  callidiorem  ullam  alteras, 
praebent  libri  optimi  BaC,  ( alteras  D),  ubi  nunc  legitur  alteram. 
Tuetur  etiam  Paulus  Diaconus  p.  27  ed.  Mulier:  alteras  ponebant 
pro  eo,  quod  est  adverbium  alias,  quod  ex  Catone  videtur  petitum, 
nam  proximae  glossae  omnes  sunt  Catonianae.  Simillimum  exemplum 
est  utrasque,  quod  penitus  abolere  conati  sunt  homines  docti.  Recte 
enim  Nonius  p.  183  [125  G.]:  utrasque  pro  utrimque  vel  utrosque 
(ut  robi  que  corrigas).  Hemina  Historiarum  lib.  IV:  In  Hispania 
pugnatum  bis:  utrasque  nostri  loco  moti  et  praeterea  aliud  exemplum 
ex  Caecilio  comico  corruptum  illud  quidem  addit.  Lucretius  autem 
utrasque  vel  interutrasque  ad  eundem  modum  dixit  septies  II.  517, 
III.  306,  V.  472.  476.  839,  VI.  362.  1062,  quod  ubique  oblitteravit 
Lachmannus  interutraque  substituendo : quamquam  sane  idem  poeta 
alias  dixit  utraque , velut  IV.  86.  291  et  fortasse  VI.  517,  ubi  tamen 
codd.  partim  utraeque  exhibent,  quod  et  ipsum  nequaquam  spernen- 
dum: sed  cum  nonnulli  ex  his  locis  Lucretianis  ampliorem  desiderent 
disputationem,  haec  significavisse  in  praesentia  satis  habeo. 

I Sunt  alii  loci  de  vitio  suspecti,  in  quibus  partim  homines  docti 
nullam  corrigendi  necessitatem  animadvertisse  videntur,  sed  hic  quoque 
paucis  quibusdam  defungar  exemplis,  velut  in  Persa  v.  142  [I.  3,  62]: 

Atque  nisi  gnatam  tocum  huc  iam  quantum  potest 

Adducis,  exigam  hercle  ego  te  ex  hac  decuria. 

omnino  adduxis  scribendum  est.  Corruptum  haud  dubie,  quod  legimus 
in  Mercatore  v.  805  ]IV.  6,  3]: 

Ecastor  lege  dura  vivont  mulieres 

Multoque  iniquiore  miserae  quam  viri. 

nam  vel  collocatio  vocabuli  miserae,  ut  recte  adnotavit  Ritschelius, 
abhorret  a consuetudine  Plautina  et  arguit  corruptelam  aliquam  subesse, 
sed  incerta  correctio,  fortasse  legendum:  multoque  inquiore  iure  quam 
viri.  — Neque  credo  Plautum  in  loco  elegantissimo  Pseudoli  v.  401 
|I  4,8]: 

Set  quasi  poeta  tabulas  quom  cepit  sibi, 

Quaerit,  quod  nusquam  geutium’st,  reperit  tamen. 

Facit  illud  vorisimilo,  quod  mendacium’st: 

Nunc  ogo  poeta  fiam. 

structura  verborum  satis  impedita  scripsisse,  sed  potius: 

Quaerit,  quod  nusquam  gentiuufst,  reperit  tamen 

Facile  illud  veri  simile,  quod  mendacium’st. 
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De  liliis  locis  ambigi  potest,  velut  in  eadem  fabula  v.  774  [111.1,8] 
conieei : 

Neque  ego  amatorem  mi  invenire  ullum  queo, 

Qui  amet  me,  ut  curer  tandem  nitidius  cutem. 

pro  nitidiuscule,  neque  tamen  necessaria  illa  est  coniectura.  Sed  quod 
in  Bacchidibus  legitur  v.  596  [IY.  2,  14]: 

Ita  dentifrangibula  haec  meis  manibus  gestiunt, 
et  ad  eundem  modum  v.  604  [IY.  2,  22] : 

Vale,  dentifrangibulo.  Et  tu,  integumentum,  vale. 

item  v.  598  [IY.  2,  16]: 

Ne  nucifrangibula  excussit  ex  malis  meis. 

non  credo  profectum  esse  a Plauto:  adeo  horridi  et  invenusti  sunt 
numeri  horum  versuum,  quod  etiam  Ritschelius  in  Prolegomenis  Tri- 
nummi p.  CCLXXXVI  animadvertit.  Sed  facili  negotio  licet  hoc  vitium 
procurare:  scribendum  est  littera  n ubique  detracta  dcntifragibula, 
denti fragibule , nucifragibula. 

Aliis  autem  locis  lenius  et  minore  negotio  criticam  artem  adhiben- 
dam esse  existimo,  velut  in  Persa  v.  133  |1.  3,  53]  Ritschelius  scripsit: 

Si  itast,  hoc  tu  mihi  roperire  argentum  potes, 
ubi  in  libris  est  ita  est:  equidem  ita  si  ’ st  scribere  malim.  Certa 
autem  emendatione  licet  restituere  versum  eiusdem  fabulae  174  [11.1,6]: 
Ovis  si  in  ludum  iret,  potuisset  fieri  ut  probo  litteras  sciret 

Ovis  enim,  quod  scripsi,  manifesto  delitescit  in  librorum  scriptura 
Cuis  j B | , Quis  | A] , Cuius  [CDFZ],  ut  reiicienda  omnino  sit  G niteri 
coniectura  cucus , quam  probavit  Ritschelius.  Non  magis  satisfaciunt 
quae  in  eadem  fabula  v.  545  [TY.  3,  75]  leguntur: 

DO.  Ilaecino  illast  furtiva  virgo?  TO.  Iuxta  tecuin  aequo  scio,  VII 

Nisi  quia  aspicio:  et  quidem  edepol  liberalist,  quisquis  est. 

Ita  enim  Ritschelius  partim  suis  partini  aliorum  coniecturis  locum  con- 
formavit, cum  in  libris  Nisi  qui  aspexi  (B : aspeci)  equidem  edepol 
liberalist  quisquis  es  legatur,  unde  facile  apparet  scribendum  fuisse: 

Nisi  quin  specie  haec  quidem  edepol  liberali’st  quisquis  est. 

Ibidem  v.  550  [IY.  4,  2]: 

Urbis  speciem  vidi,  mores  hominum  perspexi  parum. 

Camerarius  perspeci  primus  coniecit  pro  eo  quod  libri  praebent  pro- 
spexi; sed  nescio  an  fortius  vocabulum  introspexi  a poeta  sit  profectum, 
quemadmodum  est  apud  Ciceronem  pro  Sulla  c.  27,  76:  penitus  intro- 
spicite Catilinae,  Antonii,  Cethegi,  Lentuli  ccterorumque  mentes  et 
apud  Tacitum  Annal.  I.  7 : postea  cognitum  est  ad  introspiciendas  etiam 
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procerum  voluntates  inductam  dubitationem  et  rursus  I.  10:  sed  quo- 
niam adrogantiam  saevitiamque  eius  introspexerit , comparatione  deter- 
rima sibi  gloriam  quaesivisse. 

In  Mercatore  v.  928  [Y.  2,  87 J Ritschelius  scripsit: 
erras:  me  decipior  haud  potest. 

ut  numero  versus  subveniret,  ubi  in  libris  legitur:  me  decipere  haud 
potest  (vel  potes),  sed  istam  structuram  ab  hoc  loco  alienam  esse  satis 
docent  quae  alter  respondet:  Neque  volo  edepol;  itaque  nullo  negotio 
corrigas : 

erras:  me  decipere  es  haud  potis3). 

Item  Ritschelius  in  Mostellaria  v.  171  [I.  3,  15]  cum  Fleckeiseuo 
pronomen  ea,  quod  nimis  languet  otiosumque  est,  inseruit,  ut  versum 
septenarium  ad  numeri  leges  revocaret:  at  multo  etiam  magis  abhorret 
a Plautini  sermonis  elegantia  et  proprietate,  quod  ancilla  dicitur  omnes 
res  et  sententias  amantum  tenere;  nam  planius  omnino  ac  significantius 
poeta  debebat,  hanc  sententiam  eloqui:  itaque  non  dubito,  quin  haec 
ipsa  verba  omnis  res  vitium  contraxerint,  ac  spero  me  reperisse  quod 
dignum  sit  poeta  festivissimo : 

Ita  me  di  ament,  lopidast  Scapha:  sapit  scelesta  multum: 

Ut  lepido  omnis  inores  tenet  sentontiasque  amantum. 

Sed  exstat  alius  locus  in  eadem  scena  perquam  difficilis,  v.  224  [67]: 

Si  tibi  sat  acceptum  ’st,  fore  tibi  victum  sempiternum. 

Atque  illum  amatorem  tibi  proprium  futurum  in  vita, 

Morem  gerendum  censeo  tibi  et  capiendas  crines. 

ubi  libri  omnes:  Soli  gerendum  censeo  morem  et  capiendos  (Ba:  capiendas ) 
n crines.  | Neque  multum  discrepat  Nonius  p.  202  [p.  137  G.J,  qui  ut 
crines  antiquitus  feminino  genere  dictum  esse  probet,  utitur  hoc  versu: 
Plautus  Mustellaria:  gerendum  morem  censeo  et  capiendas 
crines  tibi.  Usus  est  his  Ritschelius,  ut  versum  quemadmodum 

supra  ad  scripsi  refingeret:  at  aegre  omnino  caremus  pronomine  soli, 
neque  integra  sunt,  quae  ab  initio  leguntur,  si  tibi  sat  acceptum  'st, 
nam  non  agitur  hic,  quid  isti  mulieri  placeat  vel  lubitum  sit,  sed  qua 
spe  vel  fiducia  nitatur.  Conieci: 


3)  Contra  apud  scriptorem  lihrorum  ad  Hereunium  TV.  21,  29  videtur  scribendum 
esse:  deligere  oportet  a quo  velis  diligi  er , non  quem  velis  diligere,  ut  nunc 
legitur:  nam  in  exemplis,  quae  ipse  fingit  antiquitatem  verborum  amat,  velut  IV. 
11,  1G  restituendum  est  jrraesente  multis  pro  praesentibus , item  IV.  9,  13  s.  f.  acces- 
sum est , alia  id  genus  plura.  Omnino  autem  in  istis  libri»  vitia  gravissima  passim 
deprehenduntur,  velut  II.  12,  17:  maiestateni  is  minuit,  qui  ca  tollit,  ex  quibus 
rtlms  cintutis  amplitudo  constat:  quae  sunt  ea,  quae  capio:  suffragia  magistratus. 
ubi  scribendum  erat:  quae  sunt  ea,  (Quinte  Caepio Y 
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Si  tibi  satis  certum  'st,  fore  tibi  victum  sempiternum. 

Atque  illum  amatorem  tibi  proprium  futurum  in  vita, 

Soli  gerendum  censeo  morem  et  carpendas  crinis. 

hoc  enim  ancillam  dicere  decet,  tum  tu  illi  sis  tanquam  mater  familias 
et  matronarum  ritu  crines  comtos  geras:  nam  vittas  quidem  capere 
recte  iuberetur  mulier,  crines  non  item,  nisi  si  statuas  crines  dictos 
hic  esse  pro  ipsis  illis  laneis  vittis,  quibus  crines  novarum  nuptarum 
et  matronarum  revinciebantur:  sed  ex  Festo  [p.  339]:  senis  crinibus 
ornantur  nubentes,  quod  is  ornatus  vetustissimus  fuit,  hoc  non  satis  tuto 
colligas:  nam  crines  plexus  crinium,  neque  vero  vittae  dicuntur,  itaque 
malui  carpendas  scribere,  id  est  discernendos,  comendos.  Matronarum 
hunc  ornatum  ipse  Plautus  illustrat  in  Mil.  Glor.  v.  791  [III.  1,  196]: 

Itaque  eam  huc  ornatam  adducas,  ut  matronarum  modo 
Capite  compto  crinis  vittasque  habeat,  adsimuletque  se 
Tuam  esse  uxorem. 

conferas  quae  Rossbachius  in  libro  de  Matrimonio  Romanorum  de  hoc 
more  exposuit  p.  286  seq.  Ceterum  non  celabo,  aliquando  me  suspi- 
catum esse,  hunc  Plauti  locum  graviorem  etiam  corruptelam  contraxisse, 
quippe  qui  a grammatico  aliquo  iam  antiquitus  sit  interpolatus:  conieei 
autem : 

SU)Utm  gerendam  couseo  more  et  carpendas  crines. 

ut  omnem  omnino  matronarum  habitum  poeta  significaverit,  velut  est 
apud  Ovidium  in  Arte  Amandi  I.  31 : 

Este  procul,  vittae  tenues,  insigne  pudoris, 

Quaeque  tegis  medios  instita  longa  pedes. 

Sed  haec  in  medio  relinquo,  pergo  protinus  ad  alia,  quibus  probabilem 
vel  certam  licet  adhibere  medelam.  Et  e Menacchmis  quidem  unum 
aliquem  in  praesentia  depromam  locum  v.  1084  |Y.  9,  25],  ubi  Messenio 
servus  cum  Menacchmis  fratribus  colloquitur  et  ut  tandem  aliquando 
possit  dignoscere  uter  herus  sit,  haec  dicit: 

non  ambos  volo, 

Sed  uter  vostrorum’st  advectus  mecum  navi?  MEN.  I.  Non  ego. 

MEN.  II.  At  ego. 

Vostrorumst  Ritschelius  scripsit,  ut  versum  redintegraret,  in  libris  est 
vostrumst . Potius  corrigendum  erat:  non  ambos  volo,  Sed  erum; 
uter  vostrumst  advectus  mecum  navi?  Apparet  quam  facile  illud  voca- 
bulum plane  necessa|rium  a describentibus  negligi  potuerit,  quemadmo-  IX 
dum  saepissime  est  peccatum,  velut  apud  Tacitum  in  Annal.  I.  8: 
tum  consultatum  de  honoribus:  ex  quis  maxime  insignes  visi,  ut  porta 
triumphali  duceretur  funus,  Gallus  Asinius , ut  legum  latarum  tituli, 
victarum  ab  eo  gentium  vocabula  anteferrentur,  L.  Arruntius  censuere. 


Digitized  by  Google 


De  Plautinis  fabulis  emendandis. 


127 


quo  loco  qui  delendum  censent  visi,  parum  ex  artis  legibus  criticam 
factitant,  scribendum:  ex  quis  qui  maxime  insignes  visi. 

Accedo  ad  Pseudolum,  fabulam  elegantissimam,  quam  iure  suo 
ipse  Plautus  plurimi  aestimavit,  sed  ex  multis  pauca  delibabo.  Y.  72 
in  extrema  epistola,  quam  Calidorus  ab  amica  accepit,  haec  leguntur: 

Haec,  quae,  ego  conscripsi,  ut  scires  curavi  omnia. 

Parum  haec  decent  lepidum  mulieris  ingenium:  nam  quae  quis  litteris 
mandata  ad  aliquem  mittit,  alterum  omnino  vult  scire:  quis  igitur  ferat 
inanem  hanc  copiam  verborum,  quae  nihil  aliud  possunt  significare, 
quam  haec  quae  ego  conscripsi,  ut  scires  scripsi.  Neque  legitur  con- 
scripsi in  codicibus,  sed  Ritschelii  est  coniectura,  in  libris  est  scibi, 
itaque  corrigas: 

Haec  quae  ego  resciri , ut  scires  conscripsi  omnia. 

Ibidem  v.  317  [I.  3,  83J: 

Aut  terra  aut  mari  alicunde  aliqua  evolvam  id  argentum  tibi. 

aliqua  de  suo  addidit  Ritschelius,  scribendum  erat:  Aut  terra  aut  mari 
aut  alicunde.  Neque  assentior  viro  doctissimo,  qui  v.  442  [I.  5,  27 J 
scripsit  cum  Bothio: 

Id  nunc  mirare,  si  patrissat  filius. 

ubi  cum  libri  id  ne  tu  exhibeant,  deleto  inutili  pronomine  id  scriben- 
dum fuit:  Ne  tu  mirare.  — In  eadem  fabula  Ritschelius  tacite  tutatus 
est,  quod  vulgo  legitur  v.  759  [II.  4,  69]: 

Quidquid  incerti  mi  in  animo  prius  aut  ambiguom  fuit, 

Nunc  liquet,  nunc  defaecatunfst : cor  mihi  nunc  est  pervium; 

Omnis  ordine  ego  sub  signis  ducam  legiones  meas 
Ave  sinistra,  auspicio  liquido  atque  ex  mea  sententia. 

verum  quod  hic  legimus  cor  mihi  nunc  est  pervium  non  solum  sine 
exemplo,  sed  etiam  adeo  ineptum  atque  inficetum  est,  ut  corruptum 
esse  censerem,  vel  si  optimi  libri  auctoritate  sua  tuerentur,  quod  longe 
secus  est:  nam  pro  verbis  est  pervium,  ut  Ritschelius  edidit,  cum  olim 
pervium  est  legeretur,  BC  perviast,  Da  perviamst , Db  perviumst, 
F denique  pervias  exhibet.  Apparet  poetam  scripsisse: 

Nunc  liquet,  nunc  defaecatumst  cor  mihi:  nunc  per  vias 
Omnis  ordines  sub  signis  ducam,  legiones  meas. 

Defaecatum  est  cor  mihi  satis  tuetur  ipse  poeta,  qui  in  Aulul.  I.  2,  1 
[79]  dixit:  Nunc  defaecato  demum  animo  egredior  foras.  Pronomen 
autem  mihi  quod  extrema  syllaba  producta  pronunciandum  est,  nequa- 
quam a Plautina  arte  abhorret,  viderintque  qui  huius  rei  ignorantiam 
mihi  vitio  vertant,  ne  ipsi  a vero  aberrent:  sed  de  hac  re  alias  accu- 
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ratius  dicetur.  — In  Pseudolo  v.  780  [III.  1,  14]  libri  omnes  tuentur 
scripturam  aperte  vitiosam: 

Nam  nisi  lenoni  munus  hodie  misero,  X 

Cras  mihi  potandus  fructus  est  fullonius. 

Quod  Pius  coniecit  fluctua  non  magis  probabile  est,  quam  quod  Be- 
roaldus  proposuit  fucus.  Suspicatus  sum,  sed  dubitanter,  scribendum 
esse:  Cras  mihi  potandus  frictus  est  fullonius , ut  totius  loci  haec  sit 
sententia:  cras  mittar  in  fullonicam,  ut  ibi  vestes  strigili  fr  icent,  quam- 
quam sane  vocabulum  frictus  alias  non  exstat,  nam  apud  Iuvenalem 
Sat.  VI.  322  ubi  olim  legebatur,  nunc  malunt  homines  docti  scribere: 
Ipsa  Medullinae  fluctum  crisantis  adorat.  Potare  igitur  idem  signi- 
ficabit quod  gustare , i.  e.  experiri,  perferre.  Sed  si  quis  melius  quid 
in  medium  protulerit,  lubenter  haec  missa  faciam.  — Ibidem  v.  858 
[III.  2,  G8J : 

Quoquo  hic  spectabit,  eo  tu  spectato  simul. 

Si  quo  hic  gradietur,  pariter  tu  progredimino. 

tu  additum  est  post  pariter,  ut  versus  redintegraretur,  sed  possis 
etiam  eo  pariter  progredimino  suspicari.  — Item  v.  1193  [IV.  7,  96] : 

Quis  istic  Pseudolust?  BA.  Praeceptor  tuus,  qui  hanc  sucophantiam 

Docuit  te,  ut  fallaciis  hinc  mulierem  a me  abduceres. 

ita  Ritschelius  locum  conformavit  de  coniectura,  in  libris  legitur:  qui 
te  hanc  fallaciam  docuit,  ut  — , ubi  apparet  librariorum  errore  temere 
repetitum  esse  verbum  fallaciae.  Ego  vero  conieei : qui  te  hanc 
offuciam  docuit,  quo  vocabulo  usus  est  Plautus  etiam  in  Mostell. 
v.  264  [I.  3,  107J : Neque  cerussam  melinumque  neque  alia?n  ullam 
offuciam,  idem  vero  translate  in  Captiv.  111.4,123  [656]:  Ita  mi 
stolido  sursum  vorsum  os  sublevere  offuciis.  Oblitteratum  est  etiam 
apud  Paul.  Diacon,  p.  129  ed.  Mulier:  offudas  fallacias,  ubi  apparet 
offucias  restituendum  esse. 

Addo  denique  locum  ex  Pseudoli  cantico  v.  1265  [V.  1,  21J,  qui 
mihi  in  hunc  modum  videtur  corrigendus  esse: 

Unguenta  atque  odores,  lemniscos,  corollas 
Dari  dapsilis : non  enim  parcipromi. 

Victu  de  cetero  ne  quis  me  roget. 

Hoc  ego  modo  atque  erus  minor 

Hunc  diem 

Sumpsimus  prothyme. 

Postquam  opus  meum  omne  ut  volui  perpetravi  hostibus  fugatis, 

Illos  accubantis  potantis  amantis 
Cum  scortis. reliqui,  et  meum  scortum  ibidem 
Corde  atque  animo  suo  dbsequos. 
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Sane  haec  cantica,  si  quis  recte  poetae  artem  aestimare  et  persentire 
velit,  integra  sunt  sub  examen  vocanda,  cadit  enim  etiam  in  has 
Plautinarum  comoediarum  cantilenas,  quod  de  Graecorum  poetarum 
carminibus  lyricis  semper  dictitavi,  consummatam  artem  et  virtutem  ab 
iis  demum  intelligi  posse,  qui  non  singulos  tantum  versus  respiciant, 
sed  simul  necessitatem , qua  singula  membra  et  incisa  apta  sint  inter 
se,  sedulo  rimentur,  atque  hac  sola  ratione  fieri  posse,  ut  in  integrum 
restituantur  praeclara  haec  antiquae  poesis  monumenta : itaque  qui 
unum  aliquem  locum  cantici  alicuius  tractabit,  semper  verendum  est, 
ne  reliquis  partibus  non  satis  consideratis  devium  iter  sequatur:  verum 
XI  si  canticum  hoc  intejgrum  quemadmodum  mihi  restituendum  esse 
videtur,  vellem  proponere,  huius  commentarioli  angustias  plane  migrarem: 
itaque  exempli  gratia  hunc  unum  selegi  locum,  ubi  paucis  rem  possum 
absolvere.  Revocavi  enim  maxima  ex  parte  ipsas  optimorum  librorum 
lectiones,  atque  etiam  in  versibus  describendis  fere  nusquam  recessi  a 
codice  Palatino  (B),  qui  alias  quoque  ad  germanam  numerorum  formam 
proxime  solet  accedere4 5).  Parcipromi  quod  scripsi  pro  parce  promi 
(parcepromi),  iam  Acidalius  occupavit:  verbum  substantivum  ne  quis 
desideret,  moneo  cavendum  esse,  ne  nimis  arctis  legibus  Plautinus 
sermo  adstringatur : ut  librarii  saepe  temere  varias  verbi  substantivi 
formas  oblitteraverunt,  ita  vereor,  ne  critici  dum  ubique  restituere 
conantur,  insignem  vim  et  elegantiam  Plautinae  orationis  ignorent: 
velut  Fleckeisenus  vir  doctissimus  nuper  in  Terentio  praeter  necessitatem 
multos  locos  immutavit,  verum  dicetur  de  hac  re  alias  explicatius. 
Proximo  versu  adieci  praepositionem  de,  in  libris  omissam,  id  quod  et 
versus  lex  et  instituta  sententia  flagitat.  Denique  extremo  versu 
obseqtios  scripsi  pro  obsequentes : hanc  eandem  formam  iam  olim  [Opusc. 
L 114]  in  Persa  v.  181  [II.  1,  12)  restitui: 

Iro  decet  mo  ut  herae  obsequa  fiam. 

ubi  itidem  librarii  usitatam  formam  obsequens  intulerunt.  Numeri 
autem  horum  versuum  ita  sunt  comparati,  ut  sperem  eos,  qui  Plau- 
tinam artem  perspectam  habent,  non  improbaturos  esse 6).  Ritschelius 

4)  Velut  cod.  Pal.  in  Mostellariae  actus  primi  scena  quarta  extrema  (v.  346) 
rectissime  duos  trimetros  anapaestieos  exhibet,  in  quibus  homines  docti  praeter 
necessitatem  nonnulla  mutaverunt:  nam  iusti  sunt  muneri  versuum:  Quid  ego  hoc 
facium  postea,  mea ? DE.  Sic  sine  eumpse.  PH.  Age  tu  interivi  da  ab  Deiphio 
cito  cantharum  circum,  modo  memineris  litteram  m,  quao  ultima  est  in  vocabulis 
inierim  et  cantharum,  in  pronuntiando  elidendam  esse. 

5)  In  dimetris  iambicis  ictus  notavi  secundum  nostram  consuetudinem, 
debebam  ex  antiquae  Graecorum  artis  lege  potius  in  hunc  modum  describere: 
Hoc  ego  modo  atque  erus  minor.  Corde  atque  animo  suo  obsequos.  Sed  nolui 

Th.  Horgk  Kleino  Schrifton  I.  9 
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autem  plura  molitus  eundem  hunc  locum  longe  aliter  conformavit  in 
hunc  modum: 


Unguonta  atque  odores,  lemniscos,  corollas 

Dari  dapsilis:  nec  etiam  parce  promi  victum  ceterum. 

[Nunc]  ne  quis  roget  me: 

Hoc  ego  modo  atque  erus  minor  hunc  diem  sumpsimus  prothyme. 

Postquam  opus  meum,  ut  volui,  omne  perpetravi,  hostibus  fugatis. 

Illos  accubantis,  potantis,  amantis  cum  scortis  reliqui 
Et  meum  scortum  ibidem,  cordi  atque  iuiimo  obsequentis. 

Transeo  ad  Bacchides,  ubi  v.  109  [I.  2, 1|: 

Iamdudum  Pistoclero  tacitus  te  sequor, 

Spectans  quas  tu  res  hoc  ornatu  geras. 

non  convenit,  quod  Hermannus  coniecit,  probaverunt  Ritschelius  et  XII 
Fleckeisenus  inspectans,  sed  exspectans  requiritur.  Similiter  v.  348 
[II.  3,  1 14]  malim: 


At  ego  hinc  abeo,  illum  ut  convenam,  quantum  potest 
cum  libri  at  ego  hinc  ad  illum  exhibeant,  quam  quod  Ritschelius 
scripsit:  at  ego  hinc  eo  ad  illum.  Item  v.  592  [IV.  2,  10J  scribo: 

Non  it:  negito  esse  ituram:  abi  et  renuntia. 


codices  negato  praebent,  unde  Ritschelius  negat  se  ituram  correxit 

Verum  missis  his,  quae  leviora  sunt,  pergo  ad  Militem  Gloriosum, 
quae  comoedia  omnium  maxime  depravata  est,  verum  ibidem  prisci 
sermonis  plurima  vestigia  sunt  servata* * 6).  Sed  ex  locis  plurimis,  quae 
emendationem  requirunt,  pauca  quaedam  delibabo:  ita  statim  v.  8 
miratus  semper  sum,  quod  homines  docti  probaverint  Rostii  coniecturam : 


Quae  misera  gestit  stragem  facero  ex  hostibus, 
quae  sane  ad  librorum  lectiones  fratem  vel  fratrem  prope  accedere 
videtur,  sed  in  tanta  corruptelarum  gravissimarum  copia  licet  aliquanto 
audacius  remedium  adhibere:  mihi  quidem  Plautus  videtur  scripsisse: 
Quae  misera  gestit  frusta  facere  ex  hostibus. 


Ibidem  v.  309  [II.  3,  38] : 

hoc  nunc  si  miles  sciat. 

Credo  hercle  has  sustollat  aedis  totas  atque  hunc  in  crucem. 


hic  quidquam  novare,  ne  ii,  qui  rectae  rationis  ignari  sunt,  ignorarent  aut  maligne 

carperent. 

6)  Nolo  haec  nunc  percensere,  illud  tantum  adnotabo  v.  669  [III.  1,  75] 
cod.  B. : Quid  ad  ollas  artis  optassis  praebere  pro  illas,  et  v.  854  [HI.  2,  39]  fortasse 
restituendum  esse:  Ibi  erat  duilibris  aula  pro  bilibris  [uilibris  BCDa].  Sed  quod 
B v.  1218  [IV.  6,  3]  (iere  praebet  pro  fieri,  quam  forma  et  analogia  commeudat  et 
Ennianum  exemplum  [Aun.  15  V.]  firmat,  ortum  hoc  videtur  ex  vetusta  scriptura 
fierei. 
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aliud  quid  monstrat  codicum  scriptura:  crede  crde  assus  tollat  aedis 
totas  tollat  atquem:  inde  enim  licet  coniicere  Plautum  scripsisse: 

Credo  hercle  has  sus  aedis  totas  tollat  atque  hunc  in  crucem, 
sive  subs  malis,  tmesi  admissa  et  alliteratione,  cuius  studiosissimus 
est  Plautus,  restituta.  In  loco  perdifficili  v.  693  [III.  1,  101]  illud 
certum  puto,  non  recte  Taubmannum  Coiero  auctore  coniecisse: 

Tum  piatricom  clemonter  non  potest  quin  munerem, 
ubi  tumpanistriam  potius  in  librorum  corruptela  tum  patricam  delitescere 
videtur.7)  — V.  773  [III.  1,  178]  Ritschelius  scripsit: 

XID  PA.  Accipe  a me  rusum  rationem  doli, 

Quam  institui.  PE.  Tibi  perpurgatis  operam  dabimus  auribus. 

cum  in  libris  haec  legantur:  perpurgatis  ambo  damus  tibi  operam 
auribus,  quae  lenius  sic  erant  refingenda: 

Quam  institiri.  PE.  Perpurgatis  damus  tibi  ambo  operam  auribus. 
Deinde  v.  776  [III.  1,  181]  non  erat  cum  Bothio  item,  sed  potius 
credo  ego  istuc  quidem  scribendum  pro  librorum  lectione  idem,  sicut 
v.  838 [III.  2, 25]  malim:  Tu  hercle  eadem  faceres,  ubi  in  libris  est:  Tu 
hercle  diem  faceres,  unde  Acidalius  coniecit:  Tu  idem  hercle  faceres. 
Neque  satisfaciunt  quae  Ritschelius  v.  1405  [IV.  9,  12J  scripsit: 

PE.  Dic.  PY.  Oratus  sum  huc  venire.  PE.  Quare  es  ausus?  en  tibi, 
nam  B praebet:  oratus  sum  ad  te  venire  (ad  te  amuttire  CD)  quare 
(quirere  CD)  ausus . Hinc  conieci  olim  sic  scriptum  fuisse  hunc  versum : 
PE.  Dic.  PY.  Oratus  sum  a muliere;  exquire  rem,  sis.  PE.  En  tibi. 

In  sermonibus  enim  distribuendis  saepenumero  erratum  est,  ita,  ut 
imum  aliquod  afferam  exemplum,  non  scripsit  Plautus  in  Mercatore 
v.  887  [V.  2,  45] , quemadmodum  nunc  legitur: 

EV.  Maxime  quod  vis  audire,  id  audies.  CH.  Quid  ego  audiam? 

EV.  Tuam  amicam.  OH.  Quid  eam?  EV.  Ubi  sit,  ego  scio.  CH.  Time  obsecro? 

sed:  CH.  Quid  eam?  ubi,  ubi  'st?  EV.  Ego  scio. 

Verum  haec  hactenus,  ne  iustum  scribendi  modum  nimis  egredi 
videamur. 

D.  die  II.  mensis  Iunii  MDCCCLVHL 


7)  Similiter  in  Polybii  libro  XV,  quem  locum  primus  Foderus  [Excerpta  e 
Polybio,  Diodoro,  Dionysio  Halicarnassensi  atque  Nicolao  Damasceno.  Darmst.  1848 
— 1855]  ex  codice  Escurialiousi  edidit  p.  7:  Int/tiio  yttg  rou  OfjuvoyQtafuu  xal  rrjg 
uuuowxtaxolus,  apertum  est  aaupvxtOTQtitg  corrigendum  esse. 
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Plautinische  Studien*).  33 

I.  Stichus  v.  378  [U.  2,  54] 

werden  unter  den  kostbaren  Dingen,  die  einer  aus  der  Fremde  niit- 
gebraeht.  hat,  auch  babylonische  Teppiche  erwahnt:  der  Yers  lautet  in 
den  Handschriften : Tam  babylonica  et  pcristromaton  silla  et 

tapetia,  womit  auch  der  Ambrosianus  in  der  Hauptsache  stimmt: 
TVM  BABYLONICA  ET  PERISTROM ATONSILI AT  (ATR)  EPETIA. 
Die  Verbesserung  Gronovs:  Tum  Baylonica  peristromata , conchyliata 
tapetia  hat  aUgemeinen  Beifall  gefunden,  auch  Ritschl  hat  dieselbe 
gebiiligt,  indem  er  nur  noch  aufserdem  pcristromatia  schreibt.  Mir 
scheint  sowohl  Gronovs  ais  auch  Ritschls  Lesart  schon  aus  einem 
metrischen  Grunde  bedenklich:  im  ersteren  Falle  erlialten  wir  im 
zweiten  Fufse,  nach  Gronovs  Restitution  in  der  vierten  Stelle  einen 
Dactylus,  oder  um  inich  deutlicher  auszudriicken , ein  Proparoxvtonon, 
welches  auf  einen  Dactylus  ausgeht.  Die  Beobachtung  von  Lachmann 
(zu  Lucrez  p.  116):  certissimum  est  vocabula  dactylica  trochaei  loco  in 
versu  poni  non  debere,  ist  im  AUgemeinen  gewifs  wohl  begriindet, 
obschon  Lachmann  selbst  den  Grund  dieser  Erscheinung  nicht  erkannt 
hat,  und  im  Einzelnen  auch  Abweichungen  von  der  Regel  vorkommen, 
die  ich  nicht  ohne  weiteres  beseitigen  will.  Ich  kann  diesen  Punkt, 
der  mit  anderen  in  engem  Zusammenbang  steht,  hier  nicht  weiter 
erortern,  allein  jede  Conjectur,  die  einen  solchen  Dactylus  hereinbringt, 
erscheint  schon  aus  diesem  Grunde  mehr  ais  zweifelhaft*  1).  Hier  nun 


*)  [Philologus.  Herausgeg.  v.  E.  v.  Leutsch.  XVII.  Bd.  1861.] 

1)  Dalier  konnen  Verse,  wie  sie  Vahlen  (p.  102)  und  Ribbeek  (Frgm.Trag.  p.20) 
dem  Ennius  zuschreiben,  nicht  fur  richtig  gelten:  Acherusia  templa  alta  Orci, 
(sancta),  salvete , infera,  Pallida  Icti,  obnubila  tenebris  (atris,  aeternis ) loca. 
Acherusia  und  obnubila  verstofson  entschicden  gogen  jenes  Gesetz,  ( pallida , weil 
es  im  Anfang  des  Verses  vorkommt,  liefse  sich  vertheidigen)  es  ist  dies  ein  deut- 
licher Beweis,  dafs  dio  Verse  nicht  ais  trochaische  Septcnaro  gcltcn  kbnnen,  auch 
ist  die  mehrfache  Annahme  von  Liicken  durch  uichts  gerechtfertigt  Es  bedarf  gar 
keiner  Aenderung,  um  Anapfiste  horzustellen , und  zwar  kann  man  ontweder  das 
Fragment  hei  Varro  (do  L.  L.  VII.  6)  mit  dem  bei  Cicero  (Tuse.  I.  21,  48)  unmittel- 
bar  vorbinden:  Acherusia  templa  alta  (hei  Salvete  infera,  pallida  leta,  Nubila 
tenebris  loca  . . . .,  oder  indem  man  annimmt,  dafs  Varro  die  Verse  fiir  seinen 
Zweck  zusammeuzog,  ist  zu  schreiben : Acherusia  templa  alta  Orci  Pallida  leto , 
nubtla  tenebris,  Loca  salvete  infera  ....  Diese  Verse  gehbren  ubrigens  zu  der 
Klasse  der  freien  Anapfisten , die  auch  den  roniischon  dramatisehen  Dichtern  nicht 
unbekannt  sind. 
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fiihrt  dio  handschriftliche  Ueberlieferung  auf  eine  ganz  andere  Restitu- 
tion  hin:  ich  lese: 


Tuin  Babylonica  peristroma,  tonsilia  tapetia. 

30  Dafs  das  zweiinal  eingofiigte  et  nur  Intorpolation  ist,  liegt  auf  der 
Hand:  sowie  man  diese  fremden  Zusatze  entfenit,  ist  auch  die  richtige 
Lesart  gewonnen.  Die  Form  peristromum  erkennt  auch  der  anonyme 
Grammatiker  de  Generibus  Nominum  p.  91  ed.  Haupt  an:  peristromum 
generis  neutri,  sed  Cicero  elegantius  dixit  hoc  peristroma  et  haec 
peristromata.  Zu  tonsilia  tapetia  vergleiche  ich  die  Verse  des  Mattius 
bei  Gellius  XX.  9,3: 

Iam  tonsiles  tapetes  ebrii  fuco, 

Quos  concha  purpura  imbuens  venenavit. 


Tonsiles  tapetes  ist  eigentlich  eine  Uebersetzung  des  grieehischen 
tyiXoiamdeg,  womit  ein  Stoff  bezeichnet  wurde,  der  offenbar  unserem 
Pliisch  ahnlich  war:  zu  dieser  Gattung  gehoren  namentlich  die 
bekannten  Teppiche  von  Sardes,  wie  sie  seit  alter  Zeit  liberali  ini 
Orient  verbreitet  waren.  Dieselben  meint  auch  Calli  xenus  in  der 
Schilderung  der  Alexandrinischen  Feste  bei  Athen.  V.  197  B : i fulai 
di  rteQOrAcii  zipr  uvei  uiaov  iQv  /rodoiv  yioQav  tr/jxhvrtxov , axQiftfj  xryv 


tiyqappiav  x(bv  tvvepaouiviov  tyoroai  uodliov.  Und  unzweifelhaft  mufs 
man  das  gleiche  Wort  auch  im  Pseudolus  v.  147  [I.  2,  14]  herstellen, 
wo  in  an  jetzt  nach  Camerarius’  Conjectur  liest: 


Ut  ne  peristromata  quidem  aeque  picta  sint  Campanica, 

Neque  Alexandrina  beluata  conchyliata  tapetia, 

allein  die  Lesart  der  Handschriften  consiliat  appetia  (consilia  tapetia) 
fiihrt  auch  hier  auf  tonsilia  tapetia.  Diese  Stello  hat  freilich  auch 
sonst  noch  manches  Bedenkliche:  ist  v.  147  ein  iambischer  Octonar, 
40  dann  mufs  man  nothwendig  auch  den  vorhergehenden  Vers  (146)  so 
messen:  betrachtet  man  diesen  ais  trochaischen  Septenar,  dann  mufs 
man  das  gleiche  Metrum  auch  hier  anerkennen  *) , und  dann  waro 
beluata  (womit  man  sonst  nicht  unpassend  die  freilich  auch  nicht  hin- 


2)  ln  dieser  Beziehung  ist  noch  sehr  viel  im  Plautus  zu  thun:  z.  B.  im 
Persa  v.  277  [II.  4,6]:  SA.  Ubi  Toxilust  tuus  herus?  PAE.  Ubi  lubet  illi:  neque 
te  consulit.  SA.  'Etiam  dicis,  ubist,  venefice?  PAE.  Nescio,  inquam,  ulmitriba 
tu.  Aber  der  zweite  Vers  mufs  nothwendig  ein  iambischer  Octonar  sein;  es  sind, 
wie  sehr  hiiufig  bei  Plautus,  die  Ausgiingo  der  Verse  mit  einandor  vertauscht, 
indem  solche  liingere  Verse  wiHkiirlich  in  kiirzere  Reihen  abgetheilt  waren,  wie 
hier  im  Ambrosianus.  Man  mufs  verbessem:  SA.  Etiam  dicis  mi,  ulmitriba  tu? 
PAE.  Ubi  sit,  venefice,  nescio.  Das  unpassende  inquam  fehlt  im  Ambrosianus. 
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langlich  gesicherte  Stello  des  Sophron  bei  Athen. II.  48  C:  at Qov&una 
kXiypata  evtetptjpeva  vergleichen  konnte)  ais  Yerdorben  zu  betrachten: 
vielleicht  ist  zu  schreiben: 

Neque  Alexandrina  venenata  tonsilia  tapetia. 

Dafs  Plautus  neben  peristromum  auch  die  Form  peristromata  gebraucht, 
hat  nichts  Auffallendes. 

II.  Pseudolus  t.  209  [I.  2,  75]: 

CA.  Taceo.  PS.  At  taceas  malo  multo,  quam  tacere  dicas.  BA.  Tu  autem 
Xystilis,  face  ut  animum  advortas,  quoius  amatores  olivi  dynamin  domi  habent 

maxumam. 

Wahrend  Ballio  seinen  Monolog  halt,  machen  Pseudolus  und  Calidorus 
seitwiirts  stehend  ihre  Bemerkungen:  hier  ist  es  nun  aber  sebr  auf- 
fallend,  dafs  Ballio,  der  nach  einer  langeren  Pause  sich  wieder  ver- 
nehmen  lafst,  nicht  etwa  mit  einem  neuen  Yerse  beginnt,  sondern  der 
Anfang  seiner  Rede  bildet  vielmehr  den  Schlufs  eiues  trochaisehen 
Octonars.  Eher  liefse  man  es  sieh  schon  gefallen,  wenn  Ballio  mit 
einem  unvollstandigen  Yerse  schlosse,  den  dann  die  beiden  anderen 
fortsetzen:  es  geschieht  dies  bei  Plautus  anderwiirts,  auch  in  der  vor- 
liegenden  Scene  zweimal,  v.  193  und  201,  obwohl  ich  an  der  ersteren 
Stelle  die  Versabtheilung  nicht  fiir  richtig  halte,  Ballio  schliefst  offen- 
bar  mit  einem  Senar: 

Lenone  ex  Ballione  rege  Iasonem8),  41 

und  Calidorus  beginnt  mit  einem  Octonar: 

Audin  furcifer  quae  loquitur!  satin  magnificus  tibi  videtur? 
so  dafs  man  nicht  nbthig  hat,  dort  |nach  loquitur]  mit  Ritschl  eine 
Liicke  anzunhemen.  Und  auch  an  der  zweiten  Stelle  ist  die  Yerthci- 
lung  eines  Yerses  unter  Personen,  die  in  gar  keiner  Beziehung  zu 
einander  stehen,  bedenklich,  und  es  lafst  sich  leiclit  eine  passendere 
Abtheilung  der  Yerse  herstellen.  Yor  {diem  aber  ist  hier  das  Tu  autem 
am  Ende  des  Yerses  hochst  befremdlich.  Dazu  kommt,  dafs  man  einen 
regelrechten  Octon{ir  erst  durch  Entfernung  des  Pronomen  te  gewonnen 
hat:  die  handschriftliche  Ueberiieferung  ist  namlich  quam  tacere  te  dicas. 
Zur  Unterstutzung  jener  Aenderung  lafst  sich  allerdings  anfiihren , dafs 
te  im  cod.  D erst  dariiber  geschrieben  ist  (was  jedoch  bei  dem  Ver- 
haltnifs  dieser  Handschrift  zu  BC  wenig  beweist)  und  dafs  im  A,  wie 
es  scheint,  das  Pronomen  ganz  fehlt:  Ritschl  fiihrt  daraus  an: 


3)  Man  hat  hier  sohr  mit  Unrccht  dio  uberheferto  Lesart  geiindert,  wie  auch 
ein  friiheres  Mitghcd  der  hiesigon  [hallischen]  philologischon  Societat , Fr.  Fritzsche 
aus  Rostock,  richtig  erkannt  hat. 
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MVLTOQVAM C • S — TV  — : hier  ist  also  fur  te  kein 

Baum,  weun  man  nicht  annehmen  will,  dafs  es  hinter  dicas  stand : allein 
der  Raum  zwischen  diCaS  und  TV  war  wohl  nur  zur  Personen- 
bezeichnung  bestimmt  Auf  der  andem  Seite  vermifst  man  aber  das 
Pronomen  te  mu*  ungern,  die  Ellipse  hat  gerade  hier  etwas  ungeraein 
Hartes,  was  wenig  zu  dem  Plautinischen  Stil  pafst.  Der  Fehler  liegt 
offenbar  tiefer,  und  ich  glaube  alie  Bedenken  auf  die  einfachste  Weise 
zu  entfernen,  indem  ich  schreibe: 

CA.  Taceo.  PS.  At  taceas  malo  multo,  quam  tacoro  te  autumes. 

BA.  Xystilis,  face  ut  animum  advortas. 

Die  Entstehung  des  Fehlers  kann  man  auf  verschiedene  Weise  erklaren : 
entweder  war  dicas  zur  Erklarung  von  autumes  beigeschrieben : indem 
dieses  Glossem  in  den  Text  eindrang,  ward  das  scheinbar  uberfliissige 
autumes  in  autem  (tu  autem)  verwandelt,  oder  te  autumes  ward  gleich 
anfangs  in  das  nahe  liegende  tu  autem  verderbt,  und  um  nun  dem 
Gedanken  abzuhelfen , fugte  man  te  dicas  hinzu.  Wie  man  aber  auch 
12  hieriiber  urtheilen  mag,  je  denfalls  liegt  hier  ein  recht  deutliches  Bei- 
spiel  einer  alten  Textverderbnifs  vor,  in  der  sammtliehe  Handschriften 
iibereinstimmen : grade  im  Pseudolus  stammen  viele  Fehler  aus  altor 
Zeit,  namentlich  scheint  es,  ais  wenn  man  zum  Behuf  einer  neuen 
Auffuhrung  des  beliebten  Stuckes  Manches  abgeandert  hat,  und  so 
findet  sich  noch  ofter  neben  dem  achten  Plautinischen  Verse  ein  anderer 
der  zweiten  Bearbeitung  angehoriger:  ich  will  hier  nur  ein  Beispiel 
anfiihren,  v.  96: 

PS.  Quid  fles,  cuculc?  vives.  CA.  Quid  ego  ni  fleam, 

Quoi  nec  paratus  nummus  argenti  siet, 

Neque  libellae  spes  sit  usquam  gentium? 

Deni  Metrum,  aber  nicht  dem  Gedanken  hat  man  aufgeholfen,  indem 
man  libellai  schreibt:  man  mufs  vielmehr  den  vorhergehenden  Vers 
ganz  streichen;  so  erhalten  wir: 

Quid  ego  ni  fleam, 

Quoi  neque  libellae  spes  sit  usquam  gentium? 

Nach  libellae  rechnet  Cato  (de  Re  Rust.  c.  15),  der  Plautinischen  Zeit 
war  es  wohl  ganz  gelaufig  nach  diesen  Bruchtheilen  der  Silberiniinzen 
zu  rechnen,  spater  (in  der  Ciceronischen  Zeit)  scheint  diese  Bezeich- 
nung  nur  in  gewissen  formelhaften  Ausdriicken  sich  erhalten  zu  haben, 
daher  man  eben  den  Plautinischen  Vers  bei  einer  spatem  Auffuhrung 
des  Stuckes  abiinderte: 

Quoi  nec  paratus  nummus  argenti  siet. 

Es  ist  librigens  moglich,  dafs  man  auch  an  dem  oigentbiimlichen 
Gebrauch  von  neque  Anstofs  nahm  und  defshalb  den  Vers  hinzu- 
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fiigte4).  Nec  (neque)  in  dem  Sinno  von  ne-quidcm,  entspreckend  dem 
Griechischen  ovde,  ist  den  Spiitem  ganz  gelaufig;  bei  altera  Schrift- 
stellera  finden  sich  nur  wenige,  und  zum  Theil  nicht  hinlanglich 
gesicherte  Beispiele,  wie  bei  Terenz  Eun.  L 2,  49  [129]:  Neque  hoc 
negabit  Parmeno,  mit  der  Variante  ne  lwc  quidem , vergi,  dariiber 
Hand  Turseil.  IV.  p.  105  ff.  Doch  mochte  ich  defshalb  diesen  Gebraueh 
einem  Dichter  wie  Plautus  nicht  absprechen. 

Nicht  minder  finden  sich  anderwarts  deutlicho  Spuren  der  Thatig- 
keit  alter  Kritiker,  so  z.  B.  im  Mercator  v.  859  [V.  2,  18]:  # 

Neque  mihi  ulla  obsistet  amnis  nec  mons  neque  adeo  mare: 

Nec  calor  neo  frigus  metuo  neque  ventum  neque  grandinem. 

Um  den  grammati schen  Fehler  zu  entfernen,  anderte  Pareus  die  Inter- 
punction:  neque  adeo  mare  Nec  calor  nec  frigus;  metuo  neque  etc., 
und  aufser  anderen  ist  ihm  auch  Ritschl  gefolgt:  mir  scheint  der  Stelle 
nicht  auf  so  einfache  Weise  geholfen  werden  zu  konnen,  denn  das 
naturliche  Gefuhl  heifst  uns  nothwendig  calor  und  frigus  mit  ventus 
und  grando  verbinden : in  der  Plautinischen  Sprache  ist  Alles  so  natur- 
wahr,  so  schlicht  und  zwanglos,  dafs  man  sich  sehr  hiiten  niufs  dem 
Dichter  etwas,  was  von  der  einfachen  Anschauung  der  Dinge  abweicht, 
zuzuschreiben.  Spatere  Grammatiker , dio  von  den  Gesetzen  der 
Sprache  keine  Ahnung  mehr  hatten,  fuhren  eben  unsere  Stelle  ais 
Beleg  fur  das  Neutrum  calor  an , so  Philargyrius  zu  Virg.  Georg.  II.  344 
und  Nonius  p.  200  [135  G.],  aber  beachtenswerth  ist,  dafs  sie  neque 
frigus  neque  calor  metuo  anfiihren 5).  Wie  ich  vermuthe,  schrieb 
Plautus: 

Frigus  neque  calorem  metuo  neque  ventum  neque  grandinem, 

indom  er  im  ersten  Satzgliede  die  Negation  unterdriickte,  eine 
Brachylogie,  die  den  Grieehen  ganz  gelaufig  ist,  z.  B.  bei  Aristoph. 
Av.  v.  694:  Ffj  d’  ovd'  dr<Q  ocd’  ovQavbg  ijv.  Dafs  den  Lateinern  die- 
selbe  Freiheit  nicht  unbekannt  war , scheint  aus  Gellius  hervorzugehen, 
X:  15,  9,  wo  er  das  Nachfolgende  wohl  wortlich  aus  den  libri  de 


4)  Bei  Cicero  pro  Scauro  war  dem  Asconius  ein  alloin  stehendes  neque,  was 
freilicli  dort  anders  zu  erkliiren  ist,  so  anstofsig,  dafs  er  bomerkt  p.  23  ed.  Orelli: 
Quo  autem  casu  acciderit  quate  ratione , ut  hoc  loco  deero  hoc  verbo  ita  usus 
sit  . ...  neque  persjncere  potui,  et  attendendum  esse  valde  puto:  moveor  enim 
merita  viri  auctoritate  etc. 

5)  Bei  Nonius  ist  freilich  calorem  geschriebon,  offonbar  Verbesserung  eines 
gewissenhaften  Abschreibers , aber  ganz  gegen  dio  Absicht  des  Nonius  oder  seines 
alteren  Gewiihrsmannes.  Gerade  so  liest  auch  im  Plautus  D von  zweiter  Hand: 
nec  calorem  nec  frigus . 


Digitized  b/  Google 


Plautinische  Studien. 


137 


sacerdotibus  publicis  entlehnt  hat:  nodum  in  apice  neque  in 

cinctu  neque  in  alia  parte  ullum  habet,  das  ist  neque  in 

apice,  denn  an  dem  Flamen  Dialis  darf  nichts  Geb undenos  sich 
befmden:  die  Heiligkeit  dieses  priesterlichen  Amtes  duldet  nichts 
Unfreies,  daher  Gellius  aus  derselben  Quelle  referirt:  vinctum,  si  aedes 
eius  introierit,  solvi  necessum  est  et  vincula  per  impluvium  in  tegulas 
subduci  atque  inde  foras  in  viam  dimitti6).  Dagegen  scheint  mir  die 
Stelle  bei  Caesar  de  Bello  Civ.  III.  71:  hoc  nomen  (imperatoris) 
obtinuit  atque  ita  se  postea  salutari  passus,  sed  in  litteris  quas  scribere 
est  solitus  neque  in  fascibus  insignia  laureae  itraetulit  nicht  hierher 
zu  gehoren;  vielleicht  ist  dort  zu  schreibon:  passus,  sed  in  litteris 
nunquam  scribere  est  solitus. 

d „ Indem  man  nun  bei  Plautus  an  dieser  Brachylogie  Anstofs  nahm, 
fugte  man  neque  hinzu: 

Neque  frigus  neque  calorem  metuo,, 

spiiter  suchte  man  das  zorstorte  Metrum  horzustellen  und  schrieb  nun 
offenbar  in  demselben  Sinne  wie  die  neueren  Kritiker : 

Neque  mihi  ulla  obsistet  amnis  nec  mons  neque  adeo  mare 
Neque  frigus  neque  calor:  motuo  etc. 

Allein  das  natiirliche  GefUhi  fur  das  Angemesseno  war  miichtiger  ais 
das  grammatische  Gewissen,  so  kehrte  man,  indem  man  die  Correctur 
culor  hinnahm,  zu  der  ursprtinglichen  Satzverbindung  zuriick,  und 
Philargyrius  wie  Nonius  fiihren  nun  calor  geradezu  ais  Neutrum  an. 
Wenn  endlich  in  unsern  Handschriften  sich 

Nec  calor  nec  frigus 

findet,  so  erkenne  ich  darin  wieder  nur  die  nachbessernde  Hand  eines 
Grammatikers , der  dem  schlechten  Rhythmus  jenes  Yerses  nicht  unge- 
schickt  abhelfen  wollte:  aber  eben  darum  entfernt  sich  gerade  diese 
Lesart  am  weitesten  von  der  achten  Ueberlieferung. 

III.  Persa  v.  58  ff.  [I.  2,  6 ff.]. 

Der  Parasit  Saturio  riihmt  sich  seiner  nobeln  Herkunft:  alie  seine  Vor- 
fahren  haben  bereits  die  ehrenvolle  Kunst  des  Parasiten  betrieben: 

Quasi  mures  semper  odere  alienum  cibum: 

Neque  edacitate  oos  quisquam  potuit  vincore, 

Nequo  iis  cognomentum  erat  duris  capitonibus. 


6)  Verschioden  ist  davon , weun  os  im  Soldateneide  bei  Gollius  XVI.  4,  2 
heifst:  furtum  non  facies  dolo  malo  solus  neque  cum  pluribus,  insofem  hier  eine 
Negation  Yorausgeht. 
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So  ist  der  letzte  Vers  in  den  Handschriften  uberliefert,  die  nur  inso- 
fern  differiren,  ais  CD  hiis  bieten  und  erat  auslassen  [neque  his  steht 
in  FZ].  Eine  Anspielung  auf  einen  Zeitgenossen  des  Dichters  selbst 
wie  man  vemiuthet  liat,  vermag  ich  nicht  zu  finden:  der  Parasit  will 
offenbar  sagen,  seine  Vorfahren,  die  allezeit  den  ersten  Rang  unter 
den  Parasiten  behaupteten , hatten  den  Beinamen  duri  capitones 
gefiihrt:  denn  ein  hartes  Feli  war  die  erste  Bedingung  jener  loblichen 
Kunst,  ich  hebe  unter  vielen  nur  die  Schilderung  heraus,  die  ein 
Parasit  selbst  bei  dem  Komikor  Axionikos  (Ath.  VI.  239  F)  von  seinem 
Lebenslaufe  entwirft: 

" Oxt  toO  naQnatTttv  nQtorov  T\tidafh]v  fidit 
•PiXo&vov  rijs  Ht tQVOXoiiiPog  vfog  tr ' iov, 

IlXtjyag  i/ni/utrov  xorfivXtav  xni  iQvpktiov 
3Ootm’  rt  tu  fi(yt'ioq  rodnvrng , MOtt  ut 

'Eviort  xovln^iarov  dxrio  TQavuara  43 

"Extiv. 

und  ganz  ahnlich  bei  Plautus  selbst  Captivi  I.  1 , 20  [88] : 

Et  hic  quidem  hercle,  nisi  qui  colaphos  perpoti 
Potis  parasitus  frangiquo  aulas  in  caput, 

Vel  oxtra  jjortam  trigeminam  ad  saccum  ilicet 

Dafs  aber  Parasiten  vorzugsweise  treffende  Zunamen  erhielten , ist 
naturlich  und  durch  zahlreiche  Beispiele,  die  ich  nicht  erst  anzufuhren 
brauche , bezeugt:  so  fUhrt  auch  hier  Saturio  den  Beinamen  seiner 
Vorfahren  an,  und  neque  ist  offenbar  verderbt,  da  es  ja  doch  eine  gar 
zu  alberne  und  witzleere  Bemerkung  wiire  zu  sagen,  welchen  Zunamen 
die  Sippschaft  nicht  besessen  habe;  um  so  unpassender  erscheint  dies, 
wenn  gerade  der  betreflende  Name  so  ganz  geeignet  fiir  einen  Parasiten 
ist  Man  mufs  daher  lesen  : 

Namque  iis  cognomentum  orat  duris  capitonibus, 
wie  schon  Pius  ganz  richtig  bemerkt  hat.  Der  Vers  ist  nicht  eben 
durch  rhythmische  Eleganz  ausgezeichnet , und  man  konnte  ihm  leicht 
nachhelfen , doch  wage  ich  nichts  zu  andern : in  erat  ist  der  au slau tende 
Consonant  zu  unterdriicken , vergi,  meine  Abhandlung  de  Plautinis 
fabulis  emendandis  (Halio  1858)  p.  IV  [Opusc-  I.  121]. 

Die  folgenden  Verse  lauten  nach  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung: 

Unde  ego  hunc  quaestum  obtineo  et  maiorum  locum, 

Neque  quadruplari  me  volo:  neque  enim  decet 
Sine  meo  periclo  iro  aliena  ereptum  bona. 

Neque  illi  qui  faciunt,  mihi  placent  planen  loquor? 

V.  61  schreibt  Camerarius  hunc  ego,  Ritsclil  lucrum  statt  locum,  aber 
lucrum  scheint  mir  neben  quaestum  ziemlich  miifsig,  wahrend  locus 
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ira  Munde  des  Parasiten , der  auf  seinen  Stand , sein  gleichsam  ererbtes 
Gewerbe  stolz  ist,  sehr  passend  ist:  ich  lese  daher: 

Unde  ego  nunc  quaestum  obtineo  et  maiorum  locum. 

Viel  wichtiger  ist  ei  ne  Umstellung,  die  Ritschl  nach  Scaligers  Yorgange 
vorgenommen  hat,  indem  er  v.  63: 

Sine  meo  periclo  ire  aliena  ereptum  bona 

lunter  v.  61  einschiebt,  so  dafs  dann  dieser  Yers  eben  das  Gewerbe 
der  Parasiten  bezeichnen  wiirde.  Allein  die  iiberlieferte  Folge  der  Yerse 
ist  die  allein  richtige.  Saturio  stellt  mit  sichtlichem  Stolze  einen  Ver- 
gleich  zwischen  dem  Parasiten  und  Sykophanten  an:  das  Ziel  ist  frei- 
w lieli  fiir  beide  so  ziemlich  das  gleiche;  | sie  wollen  auf  fremde  Unkosten 
leben:  aber  der  Svkophant,  der  unter  dem  Schutze  der  Gesetze  gegen 
fremdes  Eigenthum  Krieg  fiihrt,  hat  nichts  zu  riskireu,  walirend  der 
Parasit  bestandig  Mifshandlungen  aller  Art  ausgesetzt  ist:  aber  gerade 
in  diesen  Gefahren  liegt  nach  Saturio’s  Ansicht  das  Ehrenhafte  seines 
Berufes  gegen iiber  dem  Ankliiger  von  Profession.  Es  ist  daher  ganz 
gegen  den  Zusammenhang  und  die  Absicht  des  Dichters , wenn  Saturio 
seinen  Beruf  ais  gefahrlos,  sine  periculo  darstellen  wiirde:  auch  ist 
Saturio  viel  zu  fein,  ais  dafs  er  mit  so  offenen  Worten  wie  aliena 
ereptum  bona  das  Ziel  seiner  Thatigkeit  bezeichnen  solite:  dieser  Vers 
kann  nur  auf  das  Treiben  der  quadruplatores  gehen:  dafs  es  aber 
damals  in  Rom  keinen  rechtlichen  Schutz  gegen  solche  Angriffe  gab, 
zeigen  die  Yorschlage,  die  Saturio  macht,  um  dem  Unwesen  zu 
steuem,  ganz  deutlieh:  man  darf  daher  an  der  iiberlieferten  Folge  der 
Verse  nichts  andem.  — Y.  64  hat  Ritschl  planen  loquor  nach  Cod.  B 
geschrieben , die  andem  lesen  plane  loquor  (C  a m.  pr.  loquar).  Mir 
seheint  plane  loquar:  d.  h.  (loch  ich  toiU  mich  deutlieh  ausdruckcn , 
das  Angemessenste:  denn  nun  entwickelt  Saturio  seine  Ansichten, 
wie  man  am  besten  dem  verderblichen  Treiben  der  Sykophanten 
abhelfen  konne: 

Nam  puplicae  rei  causa  quicumque  id  facit 
Magis  quam  sui  quaesti,  animus  induci  potest 
Eum  esse  civem  et  fidelem  et  bonum. 

Sed  si  lege  rumpam  qui  damnet  det  in  puplicum 
Dimidium. 

Die  Handschriften  bieten  keine  erheblichen  Abweichungen  dar,  nur 
t.  68  lesen  CD : Sed  lege  rumpiam  quidam  ne.  Die  Herausgeber  haben 
geglaubt,  dafs  in  diesen  letzten  "Worten  der  Gedanke  liege:  wenn  der 
Anlddger  unterliegt , wenn  er  die  Verurtheilung  des  Bcklagten  nicht 
betcirken  vermag,  dann  soli  er  sclbst  in  einc  Bufse  bis  eum  Betrag 
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der  Ilalfte  verurtheilt  tvcrden:  und  so  schreibt  auch  Ritschl  in  diesem 
Sinne : 

Sed  ni  legirupam  damnot,  det  in  puplicum 
Dimidium. 

Der  Vorschlag,  dafs  der  Ankliiger  in  diesem  Falle  Succumbenzgelder 
zu  zahlen  habe,  ist  an  und  fur  sicli  wohl  angemessen,-  aber  dafs 
Saturio  hier  noch  nicht  mit  einem  solchen  Yorsclilage  hervortrat,  zeigt 
deutlich  das  Folgende,  v.  70  und  71:  denn  die  Gegenklage,  die  dort 
der  Beklagte  gegen  den  Klager  alsbald  anhangig  machen  | soli,  ist  ja  47 
eben  bestimmt  einen  Sckutz  gegen  Sykophantie  zu  gewahren.  Dafs 
nun  der  Parasit  einen  zwiefachen  Yorschlag  machen  solite,  wie  dies 
die  Herausgeber  des  Plautus  anzunehmen  scheinen,  ist  ganz  undenk- 
bar.  Auch  verwirft  Saturio  nicht  alie  Klagen  dieser  Art  insgesammt, 
sondern  er  will  nur  die  chikaneusen  Processe  erschweren:  da  vriire 
aber  der  hier  gebrauchte  Ausdruck:  ni  legirupam  damnet  so  unge- 
sehickt  ais  moglich:  denn  es  wiirde  ja  dann  gerade  der  Fall,  wo  der 
gewissenhafte,  patriotisch  gesinnte  Mann  mit  seiner  Klage  gegen  einen 
Gesetzesbruch  abgewiesen  wird,  geahndet  werden:  wollte  sich  Plautus 
im  Allgemeinen  halten,  so  mufste  er  wenigstens  reum,  aber  nieht 
legirupam  schreiben.  Und  nicht  minderes  Bedenken  erregen  die  vor- 
ausgohenden  Yerse:  die  Herausgeber  haben  nur  die  metrische  Form 
herzustellen  gesucht,  unbekummert  um  den  Gedanken  imd  die  Correct- 
heit  des  Ausdrucks:  aber  animus  inducitur  konnte  nur  heifsen,  der 
Gcist  wird  verfuhrt,  was  in  diesem  Zusammenhange  nicht  pafst:  auch 
ist  diese  Wortverbindimg  in  jenem  Sinne  nicht  iiblich:  sondern  man 
mufs  die  Worte  nothwendig  in  demselben  Sinne  fassen,  wie  animum 
inducere , glaubcn,  da  fur  halten:  dann  ist  aber  die  Struetur  unlateinisch : 
denn  so  wenig  ais  man  animus  advertitur,  sondern  animum  advertitur 
(animadvertitur)  sagt,  ebenso  wenig  ist  animus  induci  potest  zulassig. 
Der  Gcdanke,  dafs  deijenige,  der  nicht  aus  Eigennutz,  sondern  aus 
Patriotismus  eine  solche  Klage  anstellt,  fur  einen  bravon  Mann  und 
guten  Biirger  zu  achten  sei,  ist  zwar  an  sich  unbestritten , aber  man 
fragt  billig,  an  welchem  Merkmal  man  den  wahren  Patrioten  von  dem 
Sykophanten  unterscheiden  konne:  denn  es  ist  naturlich,  dafs  gerade 
die  Anklager  von  Profession  das  gemeine  Beste  iiberall  vorschiitzten. 
Allen  diesen  Uebelstiinden  wird  abgeholfen,  wenn  wir  schreiben: 

Nam  puplicao  roi  causa  quicumque  id  facit, 

Magis  quam  sui  (juaesti , animum  inducier  potest 
Eos  esse  cires  et  fideles  et  honos, 

Sei  legirupam  quum  damnent , dent  in  puplicum 
Dimidium. 
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Also  ist  der  Gedanke : dcn  Beweis  fur  die  Aufrichtigkeit  seiner  patrio- 
tischen  Gesinnungen  katin  der  Ankl&ger  ani  bcsten  dann  liefern , wenn 
er,  nachdem  er  dcn  Prose fs  gewonnen  hat,  dic  Hdlfte  der  Bufse,  die 
ihm  zufdllt,  an  die  Staatskasse  abliefert.  Den  Hiatus  v.  66  kann  man 
•18  leicht  entfemen,  indeni  man  quaestuis  (quaestus)  | schreibt,  allein  dafs 
Plautus  in  der  Ciisur  des  'iambischen  Senars  sieh  an  unzahligen  Stellen 
den  Hiatus  gestattete,  ist  eine  der  gesichertsten  Thatsachen,  obwohl 
die  neuere  Kritik  sich  noch  immer  striiubt,  dieselbe  anzuerkennen : 
man  braucht  nur  einen  Blick  in  Fleckeisens  Ausgabe  des  Plautus  zu 
werfen,  um  sich  davon  zu  liberzeugen,  indem  hier  die  zahllosen,  nicht 
eben  eleganten  Flickworte,  die  man  zur  Entfernung  des  Hiatus  in  den 
Text  gebracht  hat,  mit  Klammern  eingeschlossen  sind:  freilich  Um- 
stellungen  der  Worte  und  andere  Aenderungen,  die  man  aus  dem 
gleichen  Grunde  vorgenommen  hat,  entziehen  sich  dem  oberflachlichen 
Boebachter.  Indem  ich  die  Zuliissigkeit  des  Hiatus  hier  in  Schutz 
nehme,  bin  ich  keineswegs  gewillt  Alles  ohne  Unterschied  zu  ver- 
theidigen,  und  so  habe  ich  gleich  in  den  folgenden  Yersen  die  metri- 
schen  Bedenken  durch  Herstellung  des  Plurals  statt  des  Singulars  (cos 
esse  cives  et  fideles  et  bonos  — damnent  — dent,  statt  eum  esse  civem 
et  fidelem  et  bonum  — damnet  — det)  entfernt.  In  Yergleich  mit 
den  Vorschliigen  anderer  empfiehlt  sich  meine  Aenderung  durch  Ein- 
fachheit,  und  man  erkennt  leicht,  was  die  Abschreiber  veranlafste  den 
Singolar  iiberall  statt  des  Plurals  einzufuhren.  Eben  so  leicht  sind  die 
ubrigen  Aenderungen,  die  ich  v.  68  vorgenommen  habe,  sci  statt  sed 
(d.  h.  set;  die  Lesart  des  Codex  B:  sed  si  ist  wie  hiiufig  auf  eine 
Dittographie  zuriickzufiihren)  und  quum  fur  qui. 

Auc.h  die  folgenden  Terse  [69  ff.J  bediirfen  der  Nachhulfe: 

atque  etiam  in  ea  lege  adscribier: 

Ubi  quadruplator  quempiam  iniexit  manum, 

Tantidom  ille  illi  rursus  iniiciat  manum, 

Ut  aequa  parti  prodeant  ad  trisviros. 

Ritschl  sclireibt  mit  Bothe  atque  est  etiam  in  ea  lege  adscribier : der 
Ausdruck  est  adscribier  ist  fiir  diesen  Zusammenhang  wenig  passend, 
raan  erwartet  adscribitor,  wie  schon  Dousa  und  Scaliger  besserten , und 

or 

darauf  fiihrt  auch  die  Lesart  des  Codex  C adscriberc.  Der  Fehler  liegt 
aber  hauptsachlich  in  den  "Worten  in  ea  lege:  diese  wtirden  auf  ein 
fruher  erwahntes  Gesetz  zuriickweisen : von  einern  Gesetz  aber  war 
noch  gar  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  einern  unmafsgeblichen 
Vorschlage.  Jetzt  aber  tiitt  der  Parasit  mit  einern  bestimmten  Antrage 
i-»  auf,  aber  er  will  nicht  sowohl  ein  neues  Gesetz  | erlassen,  sondern 
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beantragt  nur  einen  Zusatz  zu  einem  beroits  bestehenden  Gesetz:  ich 
schreibe  daher: 

atque  etiam  in  eapse  lege  adscribitor. 

Anspielungen  auf  Zeitverhaltnisse,  wie  wir  sie  hier  unzweideutig 
antreffen , siud  bei  Plautus  in  der  Regel  durch  Ereignisse  der  unmittel- 
baren  Gegenwart  hervorgerufen ; so  genugte  meist  eine  kurze  Andeu- 
tung , da  die  Sache  dem  Publilium  hinlanglich  bekannt  war.  Die  Klage 
auf  das  Yierfache  war  durch  einzelne  Gesetze  in  verschiedenen  Fallen 
gestattet,  namentlich  gegen  Zinswucher,  Hazardspiele  und  anderes, 
was  in  das  Gebiet  der  Sittenpolizei  gehorte,  fand  die  actio  quadrupli 
statt:  und  so  lage  es  nahe,  auch  hier  vor  allem  an  eine  lex  fenebris  zu 
denken,  zurnal  da  in  der  Plautinischen  Zeit  der  Wucher  in  Rom 
wieder  einen  sehr  bedenklichen  Grad  erreicht  hatte,  wie  insbesondere 
die  Y organge  in  den  Jahren  561  und  562  beweisen:  allein  einer 
solchen  Annahme  treten  doch  gewiehtige  Bedenken  entgegen,  nament- 
lich ist  nicht  abzusehen,  wie  sicli  damit  die  munus  iniectio , die  hier 
mit  der  Iurisdiction  der  tresviri  in  Yerbindung  gebracht  wird,  ver- 
einigen  lasse.  Doch  auf  diesen  schwierigen  Piuikt  werde  ich  ein 
anderes  Mal  zuruckkommen. 

Y.  70  schreibt  man  gewohnlich  nach  Acidalius'  Yorgange  quoi- 
piamf  aber  alie  Handschriften  lesen  quempiam.  Wenn  man  annimmt 
zur  Erkliirimg  des  Dativs  habe  ein  Ijeser  oder  Grammatiker  in  quem- 
piam beigeschrieben  und  daraus  sei  irrthumlich  die  handschriftliche 
Lesart  entstanden,  so  scheint  mir  dieser  Yersuch  die  Entstehung  des 
Fehlers  zu  erklaren  nicht  eben  glaublich:  denn  imiccre  alicui  manum 
ist  ja  die  allgemein  iibliche  und  bekannte  Stnictur,  die  keiner  Er- 
kliirung  bedurfte:  dagegen  ist  iniicere  in  aliquem  manum  so  selten 
und  ungewohnlich  (es  findet  sich  nur  an  einer  nicht  einmal 
kritisch  gesicherten  Stello),  dafs  man  viel  eher  glauben  konnte,  ein 
Abschreiber  oder  Grammatiker  werde  diese  Struetur  abgeandert  haben. 
Nun  ist  freilich  diese  Struetur,  wie  das  Metrum  zeigt,  von  unserer 
Stelle  ausgeschlossen , und  da  ich  nicht  wage  quempiam  zu  andem, 
so  mufs  man  noch  eine  dritte  Yerbindung  mit  dem  blofsen  Accusativ 
annehmen:  dieselbe  dreifache  Struetur  finden  wir  bei  impendere. 

Wahrend  Cicero  omnibus  terror  impendet  oder  omnes  in  me  terrores 
impendent  schreibt,  sagt  Terenz  Phorm.  I.  4,  2 [180]:  Ita  nunc  impa- 
ratum subito  tanta  te  impendent  mala , wo  Bentley  andern  wollte, 
und  Lucilius  bei  Festus  p.  161  [ex  libris  inc.  98  M.J:  Nunc  cui  te  50 
redeo,  ut  quae  res  me  impendet  agatur.  Aehnlicli  verhiilt  es  sich  mit 
insinuare , wenn  Lucrez  I.  116:  An  pecmdes  alias  divinitus  insinuet  se 
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schreibt7).  So  scheint  dem  alteren  Latein  auch  manum  iniicere  ali- 
quem nicht  ganz  fremd  gewesen  zu  sein:  es  ist  moglich,  dafs  dieselbe 
Struetur  auch  im  Truculentus  IY.  2,  49  [762]  gebraucht  war,  obwohl 
es  inimer  mifslich  ist,  iiber  solche  Stellen  des  Plautus,  wo  wir  uber 
die  haudschriftliche  Lesart  nicht  genau  unterrichtet  sind,  eine  Ver- 
rauthung  zu  iiufsern:  hier  schwankt  die  Lesart  [wie  F.  Schbll  bestiitigtj 
zwischen  ego  in  temannm  invidam  [LZ  j und  ego  tc  manum  iniiciam  |BI)|. 
Also  ist  entweder: 


Postidea  in  te  manum  iuiieiam  quadrupli  venefica8), 

uder 

Postidea  ego  te  manum  iniiciam 

zu  lesen 9).  Freilich  solite  man  nun  auch  erwarten , dafs  der  Diehter 
im  Persa  v.  71  tantidem  ille  illum  (statt  illi)  rursus  iniiciat  manum 
schrieb,  doch  halte  ich  diese  Aenderung  nicht  fiir  nothwendig. 

Der  Schlufs  der  politischen  Betrachtungen  des  Saturio  v.  73 
[1.2,21]  lautet: 

Si  id  fiat,  ne  isti  faxim  nusquam  appareant. 

Qui  hic  albo  rete  aliena  oppugnant  bona. 


Ritschl  vermuthet  sehr  schaifsinnig  Qui  hic  ne  laborent , aber  ganz 
dasselbe  Motiv  liegt  auch  dem  Treiben  der  Parasiten  zu  Grunde:  was 
Bemays  vorsclilug:  Qui  hic  salva  re  sua  pafst  schr  wohl  in  den  Zu- 
sammenhang , aber  weicht  von  der  Ueberlieferung  zu  weit  ab.  Es  ist 
schwer,  die  Stelie  mit  einiger  Sicherheit  zu  verbessern;  ich  habe  zu 
51  verschiedenen  Zeiteu  Yerschiedenes  ver|sucht,  bin  aber  immer  wieder 
auf  folgenden  Yorschlag  zuruckgekommen : 

Qui  hic  albo  freti  aliena  oppugnant  bona. 


7)  So  schiitze  ich  auch  bei  Plautus  Mercator  v.  334  [11.  2,  62]  die  Lesart 
der  Handschriften : 

Ne  hic  illam  mo  animum  ailiocisso  aliqua  sentiat. 

wo  Ritschl  fid  illam  schreibt.  Dieselbo  dreifacho  Struetur  findet  sich  bekanntlich 
bei  animum  advertere. 

8)  Ego  wiirde  dann  passend  im  vorhergeheudeti  Verse  seine  Stello  finden, 
wo  jedenfalls  zu  schreiben  ist:  Jam  hercle  ego  apud  omne » magistratus  faxo  erit 
tmmen  tuum.  Uebrigens  ist  einer  von  beiden  Versen  nothwendig  zu  streiehen: 
denn  wenn  die  Drohung  bei  allen  Magistraten  die  1’hronesium  zu  verklagen,  vor- 
ausgegangen  ist,  kann  unmoglich  noch  nachtriiglich  eine  Klage  (actio  quadrupli) 
in  Aussicht  gestellt  werden,  was  ja  den  Eindmck  eutschiedon  schwachen  wiirde. 
Ich  halte  v.  49  [762]  fiir  dio  iichte  Fassung,  die  bei  einer  spiiteren  Auffiihrung  mit 
v.  48  [761]  vertauseht  ward. 

9)  Beachtenswerth  ist  dio  Vorlangeruug  des  a in  quadrupli , die  liier  vollig 
gesichert  schcint,  und  auch  die  beiden  Verse  im  Persa  verlangen  zwar  nicht  diese 
Messung,  aber  sprechen  ebenfalls  dafiir. 
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Album  bezieht  sich  hier  auf  die  Vorschriften  und  Anordnungen,  welche 
Magistrate  fur  die  Rechtspfloge  erlassen  und  zur  Nachachtung  fur 
Jedermann  auf  weifsen  Tafeln  publicirten:  ich  venveise  nur  auf 
Gaius  IV.  46:  ct  denique  innumerabiles  eiusmodi  aliae  formulae  in  albo 
proponuntur.  Anklager  von  Profession,  wie  die  quadruplatores,  waren 
natiirlich  mit  allen  diesen  Vorschriften  wohl  vertraut,  und  auf  diese 
genaue  Kenntnifs  des  bestehenden  Rechtes  geht  eben  der  Ausdruck 
albo  freti10):  es  ist  ganz  dasselbe,  was  Quintilian  XII.  3,  11  mit  den 
Worten  bezeichnet:  quorum  alii  se  ad  album  ac  rubricas  transtulerunt, 
ct  formularii  vel , ut  Cicero  ait,  leyuleii  quidam  esse  maluerunt.  Und 
hierauf  spielt  auch  Seneca  Epist.  48,  5 an,  in  einer  freilich  bisher 
nicht  verstandenen  Stelle:  huc  ad  summum  bonum  itur?  per  istud 
philosophiae  sunt  nigrae  et  turpes  infamesque  etiam  ad  (dirum  sedentibus 
exceptiones.  Quid  enim  aliud  agitis , cum  eum  quem  interrogatis 
scientes  in  fraudem  inducitis,  quam  ut  formida  cecidisse  videatur? 
Es  bedarf  eigentlich  gar  keiner  Conjectur,  soudem  man  braucht  nur 
den  bessern  Handschriften  zu  folgon.  Seneca  schrieb : hac  ad  summum 
bonum  itur  per  istud  philosophiae  sive  nive  et  turpes  infamesque  etiam 
ad  album  sedentibus  exceptiones?  Seneca  erkliirt  die  dialektischen 
Spitzfindigkeiten  des  Philosophen  fur  noch  unwiirdiger  ais  selbst  das 
Formelwesen  der  Juristen.  Jeden  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Her- 
stellung  wird  die  Vergleichung  von  Cicero  pro  Caecina  c.  23,  65  ent- 
fernen:  tum  illud,  quod  dicitur,  sive  nive  irrident,  tum  aucupia  ver- 
borum et  litterarum  tendiculas  in  invidiam  vocant 1 *). 

IV.  Bacchides  v.  120  [I.  2,  12]: 

LY.  Au  deus  est  ullus  Suavisaviatio? 

Pl.  An  non  putasti  esse  unquam?  o Lyde,  es  barbarus, 

Quem  sapere  nimio  censui  plus  quam  Thalcm. 

I,  stultior  es  barbaro  Potitio, 

Qui  tantus  natu  deorum  nescis  nomina. 

Dafs  unquam  v.  121  hier  nicht  passend  ist,  dariiber  sind  alie  Heraus- 
geber  einverstanden : jedoch  befriedigt  keiner  der  verschiedenen  Ver- 
suche:  Hermann  schreibt  putasti?  est,  inquam , was  Ritschl  verwirft, 


10)  Ich  weifs  recht  wohl,  dafs  die  eigentliehe  Ausbildung  des  Formular- 
processes  einer  spatern  Zeit  angehort,  aber  Edicto  dor  Magistrate  waren  stat  Alters 
iiblich,  die  edicta  aedilicia  orwiihnt  Plautus  wiederholt.  Femer  mogen  die  Magi- 
strate Senatusconsulto  und  Gesotze,  welche  speciell  ihro  Amtsthatigkeit  regelteu,  el)en 
auch  auf  iihnliche  Weise  zu  Jedermanns  Kunde  gebracht  haben. 

11)  Ich  sehe  iibrigens  so  eben,  dafs  auch  Haa.sc  die  handschriftliche  I>esart 
in  ihr  ltocht  oingesetzt  hat. 
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indeni  er  hem  quam , o Lyde  vermuthet.  Mir  scheint  es,  ais  wenn 
der  Feliler  am  einfachsten  sich  mit  Aenderung  eines  einzigen  Buch- 
stabens  entfernen  liefse: 

An  non  putasti  esse  uniquem? 

Die  alterthiiniliche  Forni  des  Pronomen  Indefinitum  umquis , die  unsere 
Grammatiker  bisher  nicht  beachtet  liaben,  ist  uns  sonst  nur  bei 
Festus  p.  162:  nec  unquem,  nec  umquam  quemquam  erhalten.  Jedoch 
ist  mit  dieser  Aenderung  meines  Erachtens  die  Stelle  noch  nicht  voll- 
stiindig  geheilt:  dem  Thales,  dessen  Weisheit  zum  Spriichwort  gewor- 
den  war , soli  offenbar  die  Thorheit  des  barbarus  Potitius  gegeniiber- 
gestellt  werden:  aber  in  der  gegenwiirtigen  Fassung  tritt  diese  Bezie- 
hung  nicht  klar  genug  hervor:  mit  Umstellung  eines  Verses  liifst  sich' 
der  richtige  Gedanke  gewinnen : 

An  non  putasti  esse  umquern?  o Lyde,  es  barbarus, 

Qui  tantus  natu  deorum  nescis  nomina. 

Quem  sapore  nimio  censui  plus  quam  Thalom, 

Is  stultior  est  barbaro  Potitio. 

Und  is  ist  die  handschriftliche  Lesart  (i  B ex  corr.) , est  liest 
Festus  p.  217.  Der  Uebergang  von  der  zweiten  zur  dritten  Person  ist 
iu  solcheu  Fiillen  ganz  iiblich,  vergi.  Trin.  v.  414  [II.  4,  12] : Non 
tibi  illud  apparere , si  sumas,  potest,  Nisi  tu  immortale  rerc  esse 
argentum  tibi.  Sero  atque  stulte , prius  quod  cautum  oportuit,  Post- 
quam comedit  rem , post  rationem  putat. 

Ich  habe  aber  auch  noch  ein  Bedenken  hinsichtlich  v.  120  [I.  2, 12], 
wo  Hermann  Suavisaviatio  statt  des  handschriftlichen  suavis  suaviatio 
verbessert  hat,  und  ebenso  v.  116: 

locus,  Ludus,  Sermo,  Suavisaviatio. 

Dafs  das  Adjectivum  suavis  unstatthaft  ist,  beweist  eben  v.  120  ganz 
deutlich,  aber  ich  weifs  nicht,  ob  nicht  vielmehr  savisaviatio  zu 
sehreiben  ist,  und  ebenso  auch  Pseudol.  v.  65.  Mir  scheint  gerade  in 
diesem  Falle  die  Reduplication  sehr  passend  augewandt,  um  die  Fiille 
oder  das  Austauschen  der  Kiisse  zu  bezeichnen.  Bei  Plautus  finden 
® wir  eine  Menge  neuer  und  zum  TheiI  sehr  kiihner  | Wortbildungen, 
und  es  ware  sehr  wiinschenswerth,  wenn  einmal  Jemand  diesen  Theil 
der  Plautinischen  Sprache  im  Zusammenhange  darstellen  woUte. 
Manches  dieser  Art  ist  bisher  verkannt  worden,  so  z.  B.  Bacchides 
v.  401  [III.  2,  17]  ist  die  richtige  Lesart: 

Iustus,  iniustus:  malignus,  largus:  comincommodus 

[Ritsehl:  tristis,  commodus |:  statt  comis,  incommodus  zu  sagen,  was  das 
Th.  Bergk  Klnino  Schrifton.  I.  10 


146 


Plautinisohe  Studieu 


Metrum  nicht  gestattete,  bildet  der  Dichter  ein  Compositum,  in  welchem 
beide  Theile  sich  das  Gleichgewicht  halten. 

V.  Bacchides  v.  1150  [Y.  2,  30]: 

Senem  illuni  tibi  dedo  ulteriorem,  lepide  ut  lenitum  reddas. 

Ego  ad  hunc  iratum  adgrediar. 

Ich  gestehe,  dafs  ich  ulteriorem  hier  nicht  zu  erkliiren  vennag:  es 
kann  nicht  auf  den  Ort  gehen,  denn  dann  wiire  es  neben  illum  vollig 
uberflussig:  auf  das  hohere  Alter  kann  man  es  auch  nicht  beziehen, 
dann  wiire  noch  ein  weiterer  Zusatz  nothig  gewesen:  wenn  Priscian 
zweimal  diesen  Yers  anfiihrt  ais  Beleg  fur  die  Form  veter  i or,  so  ist 
dies  doch  nicht  sowohl  eine  Erklarung  fiir  ulterior,  sondern  ein  alter 
Schreibfehler  in  der  Handschrift,  die  jener  Grammatiker  benutzte. 
Ulterior  verlangt  nothwendig  eine  niihere  Erkliirimg,  und  so  schreibe 
ich  mit  leiser  Aendening: 

Sonem  illum  tibi  dedo  ulteriorem  lapide,  ut  lenitum  reddas. 

Und  es  ist  dies  eigentlich  kaimi  ais  Conjectur  zu  betrachten,  denn 
lapide  steht  wirklich  beidemal  bei  Priscian  1.  III.  p.  97  und  1.  YI.  p.  205. 
Gerade  dafs  hier,  wo  lapide  neben  veteriorem  eigentlich  sinnlos  ist, 
sich  jene  Lesart  erhalten  hat,  ist  Beweis  fiir  die  Richtigkeit  dieser 
Ueberlieferung,  wiihrend  in  unsern  Plautus- Handschriften  lapide  um 
so  eher  mit  lepide  vertauscht  werden  konnte,  da  die  audere  Bacchis 
darauf  antwortet:  meum  pensum  ego  lepide  accurabo.  Auf  keinen  Fall 
hat  Hertz  recht  gethan , wenn  er  bei  Priscian  lepide  statt  lapide  schreibt : 
bei  allen  solchen  Citaten  mufs  der  Herausgeber  die  urkundliehe  Lesart 
selbst  wenn  sie  fehlerhaft  sein  solite,  festhalten.  Auch  die  folgenden 
Yerse  bediirfen  noch  der  Nachhulfe.  Ich  lese: 

Ego  ad  hunc  iratum  adgrediar,  si  possumus  nostros  intro  inlicere  hoc*). 

SO.  Meum  pensum  ego  lepide  accurabo,  quamquam  odiost**)  mortem  amplexari. 
BA.  Facito  ut  facias.  SO.  Taceas:  tu  tuum  facito,  ego  quod  dixi,  haud 

nnitabo***). 

Hoc  in  dem  Sinne  von  huc  ist  bei  Plautus  auch  sonst  mehrmals  nach  M 
den  Spuren  der  handschriftlichen  Lesart  herzustellen  (vergi.  Pseudol. 
v.  156  [I.  2,  23],  und  hat  sich  auch  spater  noch  im  Gebrauch  erhalten, 


[*)  Die  Handschriften:  possumus  nos  hos.  Ritschl : hos  possumus  und  A«c.] 

[**)  Die  Handschrifton  haben  quam  odiosum  est.  Bothe:  quamquam  odium 
est.  Ritschl:  quamquamst  — so  schon  Hermann  — mortem  amplexari.] 

[***)  Das  ist  lesart  der  Handschriften,  die  Hermann  in  faciam,  Ritschl  i» 
ecficiam  abiinderte:  haud  mutabo  soli  aus  v.  1203:  Quod  dixi  semel,  haud  mutalm 
eingedrungen  sein.] 
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z.  B.  bei  dea  Fortsetzern  von  Ciisars  Gommentarien , wo  es  freilich  jetzt 
ebenfalls  aus  den  Textea  verschwuuden  ist. 

VI.  [Horno  homonis.] 

An  zahlreichen  Stellen  bei  Plautus  verursacht  das  Wort  homo 
mit  semen  verschiedenen  Casusformen  Schwierigkeit:  es  findet  sicli 
entweder  ein  Hiatus,  wo  metrische  und  andere  Verhaltnisse  denselben 
nicht  rechtfertigen , oder  das  Metrum  erscheint  sonst  gestort.  Linge 
(Quaestion.  Plautin.  p.  53  ff.,  wo  eine  ziemliche  Zahl  Beispiele,  aber 
lange  nicht  alie  angefuhrt  werden)  sucht  die  Zulassigkeit  des  Hiatus 
dadurch  zu  begriinden,  dafs  er  gerade  in  diesem  Worte  dem  h die 
Kraft  eines  vollen  Consonanten  zuschreibt  und  sich  zur  Unterstiitzung 
namentlich  auf  das  Italienisehe  nomo  beruft.  Diese  Rechtfertigung  hat 
jedoch  keinen  Beifall  gefunden , Ritschl  erklart  sich  ausdrueklich 
dagegen  (Proleg.  CLYI),  und  auch  ich,  obwohl  ich  nicht  verkenne, 
dafs  in  gewissen  Fallen  die  Yergleichung  der  neueren  romanischen 
Sprachen  auch  liber  die  Aussprache  des  Altlateinischen  Aufschlufs 
gewahrt,  habe  mich  nicht  von  der  Bichtigkeit  jener  Erklarung  iiber- 
zeugen  konnen.  Man  hat  nun  ivie  gewohnlich,  wo  es  gilt  einen  Hiatus 
zu  entfernen,  sich  so  gut  ais  moglich  durch  Umstellung  der  Worte, 
durch  Einfugung  eines  Fiillwortes , wie  herclc,  tu , ego , iam,  que,  u. s.  w. 
oder  auf  iihnliche  Weise  zu  helfen  gesucht:  ich  denke,  der  Sitz  des 
Fehlers  ist  in  dem  Worte  homo  selbst,  nicht  in  der  Umgebung  des- 
selben  zu  suchen.  Wie  ich  schon  friiher  nachgewiesen  habe,  finden 
\vir  ganz  die  gleiche  Erscheinung  bei  hodie:  indem  ich  die  alt-lateinische 
durch  Marius  Yictorinus  (oder  wer  sonst  der  Yerfasser  jener  trefflichen 
Abhandhmg  de  orthographia  ist)  bezeugte  Form  hocedie  herstelle  [Grarnm. 
Lit.VI.  9KJ,  verschwinden  jene  Schwierigkeiten  mit  einem  Male,  und 
wir  konnen  aller  anderen  Aushujfen  entrathen.  Ganz  iihnlich  hat  man 
auch  hier  den  Text  des  Plautus  nicht  sowohl  gereinigt , sondern  vielmebi* 
interpolirt : ich  beseitige  diese  Interpolationen , indem  ich  in  diesen  Fallen 
die  altlateinische  Form  homo,  homonis  statt  hominis  wieder  einfiihre.  Ich 
werde  aber  die  Stellen,  wo  meiner  Ansicht  nach  jene  alteithumliche 
Form  verdrangt  worden  ist,  nicht  beliebig  aus  verschiedenen  Stticken 
des  Plautus  auswiihlen,  weil  dadurch  leieht  der  Schein  des  Zufalligen 
hervorgerufen  werden  konnte,  sondern  besehriinke  mich  vorliiufig  auf 
•V,  eine  Komodie,  | und  zwar  die  Menaechmen;  ich  habe  gerade  dieses 
Stiick  mit  Absicht  hervorgehoben , weil  es  offenbar  zu  den  friihesten 
Arbeiten  des  Dichters  gehort , und  es  daher  auch  am  wenigsten  befrem- 
den  wird , wenn  sich  hier  Reste  der  alterthumlichen  Sprache,  die  ander- 
warts  mehr  vereinzelt  vorkommen , hiiutiger  zeigen. 
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Die  Yerse  der  Menaechmen,  welehe  hier  in  Betracht  kommcu, 
sind  folgende:  v.  82  [I.  1,  6]: 

Nam  homini  misero  si  ad  malum  accedit  malum. 

Camerarius:  namque.  — Y.  98  [I.  1,  22]: 

Nam  illic  homo  homines  non  alit,  verum  educat. 

Ritschl:  Nam  illic  homo  lier  cie  homines.  — V.  223  |I.  4,  5]: 

Nam  parasitus  octo  hominum  muuus  facilo  fungitur. 

Muret:  octo  munus  hominum.  — Y.  310  [II.  2,  41 J: 

\ 

En  (oder  tu)  hercle  hominem  multum  et  odiosum  mihi. 

Ritschl:  Heu  \\  Hercle  hominem  ineptum  multum.  — Y.489  [ 1 11.2,  24]: 
Flagitium  hominis,  subdole  ac  minumi  preoj.  ^ 

Ritschl:  Flagitium  tu  hominis.  — V.  709  [Y.  1,  9]: 

Flagitium  hominis  cum  istoc  ornatu.  M.  Quid  est? 

Ritschl:  Flagitium  tu  hominis.  — V.  713  [V.  1,  13J: 

Rogas  mo?  hominis  impudentem  audatiam. 

Ritschl:  hem  hominis.  — Y.  744  [Y.  1,  44] : 

Quem  tu  hominem  arbitrare  nescio. 

Ritschl:  Quem  tu  med  hominem  esse.  — Y.  903  [Y.  5,  5]: 

Quem  ego  hominem,  si  quidem  vivo,  vita  ovolvam  sua. 

Ritschl : Quem  ego  hercle  hominem...  vita  iam.  — V.  958  | V.  5,  55] : 
Quid  illuc  est,  quod  me  hic  homines  insanire  praedicant? 

Ritschl:  hi  ce  me  homines.  — Y.  961  [V.  5,  58 1: 

Salvus  salvos  alios  video:  novi  liominos,  adloquar. 

Ritschl:  novi  ego  homines. 

An  einer  oder  der  andern  Stelle  liefse  sicli  vielleicht  der  Hiatus  ver- 
theidigen  oder  eine  Umstellung  der  Worte  vornehmen,  allein  das 
einfachste  Mittel  der  Restitution  scheint  niir  liberali  die  Einfuhrung 
jener  archaischen  Forni.  Einer  weiteren  Naclihiilfe  bedarf  nur  v.  316 
[II.  2,41|,  wo  ich  schreibe: 

Heu:  hercle  homonem  mulum  et  odiosum  mihi*); 

ferner  v.  744  [Y.  1,  44],  wo  wahrscheinlich  zu  lesen  ist: 

Quem  tu  esse  homonein  me  arbitrare,  nescio**). 

Ego  te  simitu  novi  cum  Parthaone. 


[*)  Die  Handschriften  haben  Tu  (oder  Fu)  hercle  hominem  multum.) 

[**)  In  deu  ITandsehriften  steht  tu  hominem.  Fleckeisen  will,  wie  Ritschl 
bemerkt,  tu  hominem  med  esse  lesen.] 
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36  (denn  diese  Form  hat  allein  handschriftliche  Gewalir,  auch  wird  | der 
Vater  des  Oeneus  iiberall  lfoq&aior,  nicht  llaq^dojv  genannt,  vergi. 
Eupolis  llo/.eiG,  Fr.  12  Mein.  [210  KockJ:  zov  yfeoTwkoqtidov  ualdct 
iov  JIoqUuovos1* *).  Endlich  v.  903  [\r.  5,  5]  erganze  ich: 

Quem  ego  hotnonem,  siquidem  vivo,  vi  vita  evolvam  sua*). 

Dagegen  ist  die  gewohnliche  Fonn  beizubehalten  v.  89  [I.  1,  13J,  898 
[V.  4,  9]: 

Apud  mensam  plenam  hominis  rostrum  deliges**). 

Atque  eecum  ipsum  hominom.  Observomus,  quam  rem  agat***). 

Der  Hiatus  ist  hier  durch  die  Casur  gerechtfertigt,  und  man  wlirde 
durch  Einfiihrung  der  archaischen  Forni  den  Rhythmus  des  Verses 
verderben;  eher  zidiissig  erscheint  diese  Aenderung  v.  304  [II.  2,  30 1: 

Quom  nihil  est,  illi  homini  diminuam  caput  f). 

Spuren  derselben  Form  sind  aber  auch  anderwarts  bei  Plautus 
zu  erkennen,  so  um  nur  wenige  Beispiele  hinzuzufugen  im  Miles 
v.  452  [U.  5,  42]: 

Neque  moror  neque  vos,  qui  homines  sitis,  novi  neque  seioff), 
obwohl  man  hier  auch  auf  andere  Weise  helfen  konnte,  vielleicht  auch 
v.  21: 

Periuriorem  hominem  si  quis  viderittft), 
wo  die  caesura  hephthemimeres  ganz  angemessen  ist.  Ferner  im  Pseu- 
dolus v.  155  [I.  2,  22] : 

Adsistite  omnes  contra  me:  quae  loquar,  advertite  animum. 

Hoc  adhibete  aures,  quae  ego  loquar,  plagigera  genera  hominum, 

wo  der  ersteVers,  ais  eine  alte  Dittographie  zu  streichen  ist*).  Ferner 
Mostellaria  v.  593  [III.  1,  65]: 

Quid  ais  tu?  omnium  hominum  taoterrume, 

12)  Dais  man  sich  der  Bedeutuug  des  Namens  wohl  bewufst  war,  zeigt  die 
Anekdote,  wolche  Polyaon.  VI.  1,  6 von  Meriones,  dom  sein  Brudor  Iason  von 
Pherae,  nachdem  er  ihn  zuvor  heimlich  seiner  Schatze  beraubt  liatte,  soinem  eben 
gebnmen  Sohne  den  Namen  zu  geben  gebot,  erziihlt:  Mr\Qi6vr]q  (d*,  in  fidit]  riq) 
fyytiltv  a itui  nfnoQfrfjo&ai  rrjv  olx(uv  [fiir  rijv  otxetnv],  dtquptvng  to  oluiviouu 
[fur  rb  /«p[/ au «]] , livo/ua  tStio  rw  jtutdftp  flooxhwvtt.  Denn  so  wird  wohl  die 
Stelle  urspninglich  gelautet  haben. 

[*)  Fleckeiseu  schiebt  entweder  hercle  nach  hominem  ein  oder  will  pol  ego 
luminem  lesen.] 

[**)  Ritsckl:  plenam  tu.]  [***)  R.  hat  ebenso.] 

[f)  RitschI:  illic.]  (ft)  Ritschl:  sitis  homines.] 

[ttt)  R.  schreibt  hoc  hominem,  huc  Ba.  hac  oder  vielleicht  hoc  Bc.  In  GK 
steht  nur  hominem.] 

[x)  Ganz  anders,  von  den  Handschriften  stark  abweichend,  Ritschl: 

Adsistite  omnes  contra  rno,  plagigerula  genera  hominum  : 

Huc  adhibete  auris:  quae  ego  loquar,  [omnesj  advortito  animum.] 
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ist  homonum  omnium  zu  verbessem  *).  Dagegen  ira  Trinummus  v.  1018 
[IV.  3,  11] : 

Memoriae  esso  oblitam?  an  voro  quia  cum  frugi  hominibus 
Ibi  bibisti  etc. 


ist  die  Herstellung  z weifelhaft : doch  uber  diesen  Vers  werde  ich  spater 
genauer  haudeln. 

Dafs  die  Abschreiber  liberali  die  archaische  Forni  verdriingt  haben, 
darf  nicht  Wunder  nehraen:  selbst  bei  Priscian  1.  VI.  p.  206,  | wo  er  diese  57 
Forni  ausdriicklich  anfiihrt,  variiren  die  Handschriften : Vetustissimi 

tamen  etiam  homo  homo  ni  s (R.  B?  hominis)  declinaverunt.  Ennius: 


Vulturis  in  silvis  miserum  mandebat  homonom, 

Heu  quam  crudeli  condobat  membra  sepulcro13). 

Und  bei  Charisius,  der  I.  p.  147  diesen  Vers  zu  einem  anderen  Zweeke 
anfiihrt,  hat  die  Neapler  Handschrift  hominem,  wahrend  bei  Servius 
(Aen.  VI.  595)  sicli  das  Richtige  erhalten  hat.  Sonst  ist  diese  Flexions- 
forrn  nur  noch  von  Festus  p.  100  bezeugt:  hemona  humana  et  homo- 
nem  [oder  vielmehr  hemonem]  hominem  dicebant.  Man  hat  diese  Form 
bei  Livius  Andronicus  in  der  Odyssee  (Festus  p.  352)  herstellen  wollen : 
Namque  nullum  peius  macerat  homonem  statt  humanum , doch  ist  dies 
sehr  unsicher.  Dagegen  findet  sich  dieselbe  bei  einem  mittclalterlichen 
Dichter,  dem  anonymen  Verfasser  des  Waltharius,  der  nicht  ohne 
Geschick  und  Gelehrsamkeit  seinen  der  deutschon  Heldensage  entnom- 
menen  Stoff  bearbeitet  hat,  v.  578  und  933  u),  und  auch  andere  Dichter 
aus  der  St.  Galler  Schule  flectiren  homo,  homonis,  wenn  mich  mein 


[*)  R.  schiebt  tun'  vor  omnium  ein.] 

13)  In  dem  Verso  des  Ennius  [Ann.  141  V.]  ist  ruituris  zu  lesen,  wofur 
auch  die  handsclrriftliche  Ueberlieferung  bei  Priscian,  und  theilweise  bei  Servius 
entschiodeu  spricht.:  volturus  oder  ruiturus  bei  Charisius  ist  ein  blofser  Irrthiun 
der  Abschreiber,  den  die  Neueren  nicht  liatten  billigen  sollen:  es  gab  eine  dreifacho 
Form,  ruituris,  vultur  mid  vulturius:  wahrend  vulturis  hinl&nglich  durch  die  Ana- 
logio goschiitzt  wird,  spricht  nichts  fiir  vulturus.  AVonn  statt  in  silvis  bei  Servius 
in  campo  steht,  so  ist  dies  wohl  nicht  auf  einen  Godachtnifsfehler,  sondern  auf 
eine  alte  Variante  zuruekzufiihreu , die  sich  auch  andorwarts  bei  Ennius  nachweisen 
lassen.  Auf  eine  dritte  Lesart  fiihrt  Charisius,  wo  in  spineto  supinum  aus  in  spinu 

spineto 

entstandon  ist,  es  war  in  spinu  geschrieben,  daraus  entstand  dio  fehlerhafte  Lesart, 
die  dann  das  Adjectiv  miserum  verdrangte. 

14)  Dioser  Dichter  ahmt  auch  sonst  den  Sprachgebrauch  des  Ennius,  soweit 
er  ihm  aus  den  Fragmenton  bei  Servius,  Priscian  u.  s.  w.  bekannt  war,  nach, 
z.  B.  wenn  er  eques  statt  equus  sagt,  v.  216.  602.  1445.  An  Ennius  [Trag.  228  V.] 
erinnert  auch  v.  951 : 

Nunc  ardete  viri  fusum  mundare  cruorem, 

Ut  mors  abstorgat  mortem,  sanguis  quoquo  sanguein: 

lies  sanguen. 
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Gedachtnifs  nicht  triigt,  denn  ich  habe  mir  die  Stellen  nicht  aufge- 
zeichnet  *). 

Ob  mein  Versuch,  jene  archaische  Form  bei  Plautus  wieder  ein- 
zufiihren  gelungen  ist,  mogen  Audere  entscheiden:  ich  weifs  wohl, 
dafs  Ritschl  Proleg.  CXLIII  sich  von  vornherein  gegen  einen  solchen 
Versuch  erkliirt  hat:  aber  auch  in  der  Kritik  gilt  der  Grundsatz  ovdiv 
58  ioi ’ d;rw//orov,  und  wir  werden  erst  nach  und  | nach  die  Eigenthiim- 
lichkeit  der  Plautinischen  Sprache  ganz  kennen  lernen , so  dafs  sich 
nicht  ini  Yoraus  bestimmen  liifst,  was  ein  Dichter,  der  eine  so  grofse 
Gewalt  viber  die  Sprache  besafs,  und  in  seiner  genialen  Weise  die 
verschiedensten  Stilarten  mit  Gliick  verwendet,  ein  Dichter,  der  eine 
lange  Reihe  von  Jahren  fur  die  Biihne  thiitig  war,  und  dessen  einzelne 
Arbeiten  daher  auch  vielfach  von  einander  abweichen,  sich  gestattete 
oder  bei  Seite  liegen  liefs15). 


VIII. 

[Emendationum  Plautinarum  pars  I]**). 

IJI  Shakespearium  poetarum  omnium,  si  ab  Homeri  divino  ingenio 
discesseris,  facile  principem  homines  docti  apud  Britannos,  cum  in 

[*)  Prof.  E.  Diimmler  verdanke  ich  dio  Notiz,  dafs  B.  eino  Stello  aus  eiuem  Ge- 
dichte  Salomons  von  Konstanz  an  Dado  von  Verdun  vorschwebte  (Mittheil.  dor  antiquar. 
•iesollsch.  in  Ziirich  XII.  p.  241,  v.  105) : Tunc  igitur  veterem  deponens  martyr  homonem. ] 

15)  Ani  wonigsten  darf  man  in  orthographischcn  und  rein  formellen  Dingen 
strenge  Consequenz  und  Gleichmiirsigkeit  verlangen;  hier  wird  alter  Besitz  der 
Sprache  treulich  gewahrt,  dort  folgt  man  dem  machtigen  Zugo  nach  Schwachung  und 
Abschleifung  der  Formen.  Ich  hahe  in  dor  Zeitschrift  f.  Alterth.  1855.  Nr.  38 
[Opusc.  1. 116  f.]  nachgewiesou , wie  im  Miles  Gloriosus,  einem  Stiicke,  was  vor  allen 
andoren  durch  Bcsonderheiten  sich  auszeichnet,  aber  leider  in  sehr  verderbter  liand- 
schriftlicher  Ueberlieferung  auf  uns  gekommen  ist,  in  der  ersten  Person  des  Praesens 
und  Futurums  (so  woit  man  den  Lesarten  oder  Corruptelen  der  Handschriften  vertrauen 
darf)  sich  die  vollere  Form  om  erhalten  hat,  faciom , dicom,  incipiam , subigitem, 
rideom,  volom , abeam , ducom,  imjterabom,  und  vereinzelte  Spuren  konunen  auch 
anderwiirts  vor.  Corssen  (Ausspr.  des  Lat.  I.  p.  109  [p.  267  der  zweiten  Ausgabe])  meint, 
abgesehen  von  kritisch  - philologischen  Griinden  (den  Werth  dieser  Phrase  vermag  ich 
nicht  zu  wiirdigon,  da  Corssen  sich  nicht  niiher  iiber  diesen  Punkt  aulsert)  spreche 
dagegen  sehon  das  Stillschweigen  dor  Grammatiker : nach  diosom  Grundsatze  rnulsto 
man  alie  Besonderheiten  der  Formeubilduug  auf  Inschriften  und  in  Handschriften, 
soweit  sio  nicht  durch  das  Zeugnifs  eines  Granimatikers  bestatigt  werden,  ver- 
werfen.  Nuugas,  naugatorins  ist  von  keinem  Grammatikor  bozeugt,  und  doeh  hat 
es  Ritschl  mit  Recht  horgestollt,  obwolil  Plautus  fr udari  und  Aehnliches  sagt. 

**)  [Index  scholarum  in  universitate  Halensi  cum  Vitebergensi  consociata  per 
aestatem  anni  MDCCCLXII  • • • habendarum.] 
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popularis  sui  fabulis  insignem  i uris  civilis  prudentiam  deprehendissent, 
aliquamdiu  publico  scribae  munere  functum  esse  suspicati  sunt  Quod 
si  eiusmodi  argumento  ad  rem,  quae  testium  auctoritate  prorsus  caret, 
comprobandam  uti  liceat,  eandem  coniecturam  fortasse  probabilius  de 
Plauto  facere  possis,  qui  ut  Britanno  poetae  multum  cedit,  habet 
tamen  quandam  ingenii  similitudinem  fuitque  illi  praeter  alios  exemplo. 
Sed  quamvis  in  Plautinis  fabulis  multa  reperiantur,  quae  ad  leges  et 
ius  civile  ot  antiquitatis  instituta  spectant,  non  tamen  hoc  argumento 
ad  istam  suspicionem  muniendam  abuti  decet:  ea  enim  tunc  gentis 
Romanae  erat  vita,  ut  etiam  ii,  qui  a re  publica  gerenda  et  a forensibus 
negotiis  procul  abessent,  tamen  patria  instituta,  leges,  iuris  civilis 
consuetudinem  satis  tenerent.  Itaque  etiam  qui  nunc  criticam  artem 
in  Plautinis  comoediis  factitare  vel  praestantissima  haec  Latini  sermonis 
monumenta  interpretari  suscipiat,  harum  rerum  non  plane  ignarum  esse 
oportet,  quamquam  sane  iurisconsul torum  est  accuratius  haec  perscrutari 
et  examinare. 

Multum  ac  diu  me  tenuit  locus  in  Plauti  Menaechmis,  qui  legitur 
IV.  2,  v.  578,  ubi  Monaeehmus  graviter  conqueritur,  quod  patroni  clien- 
ti um  causa  plurimos  labores  in  se  suscipere  cogantur.  Adscribam  autem 
hunc  locum  non  quemadmodum  nostra  aetate  homines  docti  correxerunt, 
sed  ita  ut  codex  Vaticanus  (B)  exhibet,  librariorum  diligentia,  qui  anti- 
quum aliquod  exemplum  religiose  descripserunt,  maxime  commendabilis: 

Qui  neque  leges  neque  aequum  bonum  usquam  colunt 

Sollicitos  patronos  habent. 

Datum  denegant  quod  datum  est.  litium  pleni  rapaces  viri  fraudulenti, 
aut 

Quia  ut  fenorea  periuriis  habent  rem  paratam,  mense  in  quo  re 

Lis  viris  ubi  dicitur  dies  simul  patronis  dicitur. 

Quippe  qui  pro  illis  loquantur  quae  male  fecerint. 

Aut  ad  populum  aut  in  iure  aut  ad  iudicem  res  est. 

Sicut  me  hodie  nimis  sollicitum  cliens  quidam  habuit  neque  quod  volui 

ti 

Agere  quicum  licitum  est.  ita  me  attinuit  ita  denuit. 

Apud  aediles  proeliis  factis  plurimisque  pessimisque  dixi  causam,  conditiones 

tetuli  tortas  confragosas 

Aut  plus  aut  minus  quam  opus  erat  multo  dixeram  controversiam  B 

Vt  sponsio  fieret.  PE.  Quid  illo?  qui  praedii  dedit. 

ME.  Nec  magis  manufestum  ego  hominem  unquam  ullum  teneri  vidi. 

Omnibus  malefactis  testes  tres  aderant  acerrimi. 

Multis  hic  locus  difficultatibus  laborat;  nam  et  numeri  versuum 
saepius  sunt  perturbati  vel  incerti,  nec  oratio  satis  recte  usquequaque 
procedit,  neque  satis  planum  est,  quid  potissimum  Menaechmus  impor- 
tuno clienti  vitio  vertat,  quamquam  totius  soliloquii  institutum  et 
consilium  haud  est  obscurum.  Praecipuam  corruptelam  delitescere  in 
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v.  593  apparet,  nam  controversiam  nullo  pacto  cum  praegresso  vocabulo 
dixeram  licet  coniungere,  neque  magis  convenit  cum  iis,  quae  subse- 
quuntur: labem  autem  hanc  iam  antiquitus  esse  contractam  codicum 
consensus  ostendit,  nam  etiam  Ambrosianus  liber  eadem  exhibet.  Ita- 
que Ritschelius,  cum  iam  priores,  ut  inveteratum  malum  expugnarent, 
varia  sed  frustra  tentavissent,  scripsit: 

Plus  minus,  quam  opus  fuorat  dicto,  dixeram,  ut  eam  sponsio 

Controversiam  liniret,  quid  illo?  quid?  praedem  dedit. 

Speciosa  haec  coniectura  sane  cum  totius  loci  instituto  bene  videtur 
conspirare,  siquidem  Menaechmus  auctor  est,  ut  sponsione  facta  lis 
dirimatur1 2),  verum  tamen  vel  traiectio  illa  verborum  non  satis  pro- 
babilis est. 

Leniorem  medicinam  nuper  sibi  visus  est  reperisse  Ioh.  Yahlen 
Vindobonensis,  qui  in  Mus.  Rhen.  XYI.  p.  633  locum  hunc  ita  confor- 
mavit : 

Plus  minus,  quam  opus  fuerat  dicto  dixi,  eam  controversiam 

Lt  ne  sponsio  differrot3).  Quid  illo?  quid?  praedem  dedit. 

quemadmodum  iam  Bothius  duxeram  controversiam  ut  ne  sponsio  fieret 
legendum  esse  suasit.  Sed  et  ipsa  coniectura  prava  est,  et  vir  doctis- 
simus, cum  hanc  suam  coniecturam  tueri  conatur,  parum  cavisse 
videtur.  Existimat  enim  actorem  sponsione  adversarium  provocavisse, 
Menaechmum  autem,  qui  clientis  causam  agebat,  operam  dedisse  ne 
sponsio  fieret:  nihilominus  illum  contempto  patroni  consilio  petitori 
praedes  dedisse.  Qui  Plautinis  fabulis  operam  dare  velit,  eum  iuris 
civilis  non  plane  imperitum  esse  oportet,  sed  quae  de  hoc  loco  disputata 
sunt,  ea  non  solum  ipsa  sibi  adversantur,  sed  etiam  pugnant  cum 
Romanorum  institutis  ac  moribus.  Dicit  Vahlenus  Menaechmum  nolle 
ex  sponso  agi,  quoniam  rem  proferri  nolit:  at  Yahlenus  non  animad- 
vertit, quid  inter  sponsionem  voluntariam  et  necessariam  intersit:  quae 
de  sponsionis  periculis  dicit,  ea  omnia  ad  necessariam  sponsionem 
spectant:  Plautinum  autem  locum  ad  voluntariam  sponsionem  referendum 
esse  manifestum  est:  nam  si  sponsionem  fieri  oportebat,  prudenter  egit 
Menaechmi  cliens,  si  sponsionem  non  recusavit,  patronusque,  si  diem 
dissuadendo  contrivit,  ipse,  neque  vero  is  cui  aderat  obiurgandus  erat: 
sin  ipsis  magistratu  non  iubente  litem  sponsione  componere  placuit, 


1)  In  editione  minore,  quam  non  vidi,  Ritschelius  ex  parte  sententiam  suam 
rotractavisso  et  dixeram  ut  ne  sponsio  controversiam  finiret  scripsisso  perhibetur, 
quod  cur  improbandum  sit,  paulo  post  ostendam. 

2)  Vahlenus  di  ferret  scripsit,  sive  casu,  sive  ut  antiquitatis  specie  suam 

coniecturam  comrnendarot. 
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ista  quidem  sponsio  haudquaquam  remoram  faciebat,  nam  si  qui  spon- 
sione contendebant,  is  qui  sponsione  vicit,  etiam  eius  rei,  de  qua 
agebatur,  causam  obtinuit  omnisque  controversia  peracta  fuit.  Quare 
Ritschelius  rei  satis  convenienter  scripsit:  ut  eam  sponsio  Controversiam 
finiret , quamquam  eum  postea  huius  consilii  poenituit,  ita  ut  in  Bothii 
sententiam  discederet  ac  negantem  particulam  adderet,  id  quod  etiam 
Vahleniim  in  hunc  errorem  induxit  Deinde  Yahlenus  neglexit  dis- 
crimen, quod  inter  sponsionem  praei udicialem  et  poenalem  intercedit: 
namque  illa  sponsione  facta  etiam  si  quis  causa  cecidisset,  non  tamen 
summa  sponsionis  exigebatur,  id  quod  Gaius  IV.  94  ostendit  Denique 
Yahlenus  quae  in  iure  et  quae  in  iudicio  aguntur  confudit:  existimavit 
enim,  ut  | videtur,  haec,  quae  Plautus  attigit,  apud  iudicem  fieri,  ut  V 
si  cliens  patroni  obtemperavisset  consilio,  omnis  lis  potuisset  perimi, 
ut  iam  nullum  amplius  inde  negotium  patrono  exoriretur.  At  Casinae 
Plautinae  locus  (III.  3),  quem  cum  hoc  componit  Yahlenus,  plane  est 
dispar:  ibi  res  in  iudicio  agitur:  Stalino,  qui  cognato  alicui  praeter 
animi  sui  sententiam  fuerat  advocatus,  moram  sibi  occupato  factam  esse 
indigne  fert,  sed  tamen  hac  re  se  solatur,  quod  litem  perdiderit  ille, 
qui  tam  intempestive  sibi  negotium  facessiverit  Hic  vero  apud  aediles 
res  agitur,  et  Menaechmus  potissimum  id  indignatur,  quod  cliens  spre- 
verit callida  consilia,  quae  ipse  ei  suppeditaverat3). 

3)  Non  est  meum  aliorum  errores  exagitare,  sed  importunum  reprehensionis 
munus  illis,  qui  gloriolam  ex  aliorum  detrectatione  quacnxnt,  lubenter  relinquo, 
nequo  tamen  semper  licet,  quae  ab  aliis  minus  rocte  tractata  sunt,  silentio  praeter- 
mittere, ne  illorum  erroribus  alii  decipiantur.  Adscribo  autem  quae  Yahlenus  de 
hac  re  disputavit:  „Der  Beklagtc  hat  die  von  dem  Kliiger  proponirte  sjxntsib 
aoceptirt.  Menaechmus,  der  von  der  Schuld  seines  Clienten  iiberzeugt  ist,  staunt 
iiber  diose  Yenvegenheit  ....  Ihm  war  es  offenbar  darum  zu  tliun,  nicht  dafs 
eine  Sponsio,  sondem  vielmehr  dafs  keine  zu  Stande  kame.  Daher  Botho  Recht 
hatte  at  ne  sjwnsio  f.  zu  schreiben  ....  Fomor  kann  controversiam  nicht  zu  dem 
voraufgehenden , in  sich  abgeschlossenen  Satze  . . . gezogen  worden.  Gehort  dieser 
Accusati v aber  zum  Folgenden,  so  kann  fieret  nicht  richtig  sein,  wofiir  Ritschl 
finiret  . . . schrieb.  Aber  dagegen  sprechen  zwei  Griinde.  Erstlich  war  die 
Sponsio  nach  Romischom  Recht  nicht  der  Abschluss  des  Proeesses,  sondern  eher 
eine  Vertagung,  indem  nach  Annahme  derselbcn  die  weitere  Procofsverhandlung 
sich  zunachst  auf  diese  bezog  und  den  Beklagten  einer  doppelten  Gefahr  aussetzte, 
den  Procofs  sammt  der  spondierten  Summe  zu  verlieron.  Sodann,  ware  die  Sponsio 
der  wirkliche  Abschluls  des  Processos  gewesen,  so  hatte*  Menaechmus  kein  Intcrosse 
gehabt,  seinorseits  ihr  Zustandekommen  nicht  zu  wiinsehen.  Er  wiirde,  wie  in 
iihnliehem  Falle  der  Patron  in  der  Casina  111.  3,  selbst  gegen  die  sofortige  Ver- 
urtheilung  seines  Clienten  nichts  oinzuwcnden  gehabt  haben.  Eine  sponsio  perhor- 
rescirte  er  offenbar  darum,  weil  dor  damit  uur  hinausgeschobene  Procefs  ihm  ais 
Patron  noeh  einmal  die  widerwiirtige  und  zeitraubende  iMlicht  des  Beistandes  auf- 
halsen  wiirde." 
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Hunc  igitur  Menaeehmorum  locum  parum  recte  intellexit  Yahlenus : 
neque  enim  curavit  verba  gravissima,  quae  supra  leguntur : condiciones 
tdxdi  tortas  confragosas 4),  quae  satis  superque  docent  Menaechmum 
haudquaquam  nollo  rem  per  sponsionem  agi;  homo  enim  versutus 
callide  actorem  sponsionis  tendiculis  circumretire  conatur,  ut  ipsius 
cliens  per  illud,  quod  dici  solet,  sive  nive  se  possit  expedire:  ille  vero 
magna  confidentia  elatus  iurisque  calumniis  spretis  non  vult  sponsione 
contendere,  sed  lege  agi. 

Unus  0.  E.  Hartnumnus,  collegii  clarissimus,  in  libro  de  ordine 
iudicionim  L p.  105  sq.  ubi  hunc  ipsum  Plauti  locum  adhibuit,  haec 
verissime  explanavit5),  ibidemque  (p.  89  seqq.  et  p.  109)  ostendit, 
Romanos  inde  ab  antiquissimo  tempore  ex  aequo  bonoque  lites  com- 
ponere eaque  de  re  magistratus  adire  solitos  esse,  imprimis  autem 
tribunos,  postea  aediles  controversiis  plebeiorum  dirimendis  operam 
dedisse.  Haec  igitur  si  sequimur,  statuendum  est  petitorem  et  eum 
unde  petebatur  apud  aediles  inter  se  transigere:  Menaechmum,  quem 
cliens  advocatum  adhibuerat,  auctorem  esse,  ut  ex  sponso  agant:  sed 
U clientem  denique  sacramento,  quam  | sponsione  contendere  malle:  atque 
hoc  ipsum  aegerrime  fert  Menaechmus,  quod  ille  temere  manifestum 
legis  actionis  periculum  subire  ausus  sit,  cum  per  sponsionis  calumnias 
facilius  elabi  sibi  licuisset,  ac  iure  conqueritur  frustra  se  operam  clienti 
dedisse  diemque  sibi  corruptum  esse.  Ad  legis  actionem  igitur  spectat 


4)  Pro  tctuli  Ambrosianus  et  Bb  detuli  praobeut,  quod  non  solum  metro 
adversatur,  sed  etiam  minus  aptum  est:  nam  quamvis  condicionem  deferre,  con- 
dicione delata  dicatur,  tamen  tum  demum  dici  solet,  ubi  condicionem,  quam  quis 
fert,  alter  accipit  et  probat.  Huic  loco  convenit  ferre  condiciones , quae  solennis 
est  locutio,  vide  exempla  ab  Hartmanno  de  ordine  iudic.  collecta  p.  106,  atque  otiam 
allitteratio  hanc  lectionem  commendat,  itaque  lam  ipse  improbo,  quod  aliquando 
couieci:  retuli,  ut  postquam  petitor  tulerat  condiciones,  rei  patronus  item  pro  sua 
parte  condiciones  tulisso  diceretur,  ut  est  ap.  Plaut.  Rud.  IV.  3,  107  [1030]: 
TR.  Ecquid  condicionis  audes  ferre?  GR.  Iam  dudum  fero  . . . TR.  Mane,  dum 
refero  condicionem. 

5)  „Dem  Gegner  einen  unbillig  erscheinendon  Vergleichsvorschlag  aueh  nur 
zu  stellen  . . . war  nicht  minder  gofiihrlich,  ais  einen  billig  orscheinenden  von  sieh 
abzuweisen;  und  wenn  die  Kunst  des  erfahrenen  Fursprecheu  darin  glanzte,  dals 
er  die  eigene  Partei  sorgfaltig  vor  einer  jeden  invidia  zu  bohiiten  wufste,  aber  don 
Oegner  mit  wohlgewtihlten  Conditionen  in  die  Enge  trieb,  so  mochto  os,  schon  zu 
Plautus  Zeiten,  manchen  Spitzfindler  geben,  welcher  die  schlechte  Sache  seines 
einer  sichoren  Ueberfiihrung  entgegengehenden  Clienten  durch  dio  verwickelten  und 
uberfeinen  Conditionen  zu  retton  suchte,  welche  er  dem  Gegner  anbot,  und  aulser 
sich  gerieth,  wenn  nun  gar  der  eigene  Client,  statt  auf  dio  vorgeschla- 
gene  sponsio  einzugehen,  hartkopfig  seinen  praes  f ii r den  strengen 
Procefs  bestellte.u 


156 


Emendationum  Plautinarum  pars  I, 


commemoratio  praedis,  quem  se  daturum  iste  professus  erat 6) , vid.  Gaii 
instit.  IY.  16:  praetor  . . . eum  iubebat  praedes  adversario  dare  litis 
et  vindiciarum , id  est  rei  et  fruct  uum ; alios  autem  praedes  ipse  praetor 
ab  utroque  accipiebat  sacramenti , quod  in  publicum  cedebat . Adde 
ibid.  IY.  13:  nam  qui  victus  erat,  summam  sacramenti  praestabat 
poenae  nomine,  eaque  in  publicum  cedebat  praedesque  eo  nomine 
praetori  dabantur. 

Iam  ipsa  verba  labem  manifestam  contraxerunt,  sed  certo  uti 
remedio  difficile  est:  ipse  postquam  plura  tenta  vi , promo,  quae  maxime 
verisimilia  videntur,  sed  ea  verecundia,  qua  decet  in  eiusmodi  locis 
uti.  In  cod.  B legitur:  Aut  plus  aut  minus  quam  opus  erat  multo 
dixeram  controversiam  Ut  sponsio  fieret.  PE.  Quid  ille ? qui  praeda 
dedit,  ubi  librarius  Menaechmi  soliloquium  temere  Peniculi  verbis 
interpellari  existimavit.:  neque  variant  reliqui  libri,  nisi  quod  Da  aut 
sponsio  exhibet,  ex  palimpsesto  Ambrosiano  Ritschelius  haec  notavit: 
FUER  . . DIS  • ODIXERAM  CONTROVERSIAM  UT  (vel  UTI)  | 
SPONSIO  FIERET  • • • ILLE  QUI  PRAEDEM.  Geminum  illud  aut 
alienum  esse  ab  huius  loci  instituto  apparet,  sed  quod  Pylade  auctore 
plus  minus  emendaverunt,  non  est  verisimile,  scribendum  potius  v.  592: 
ut  plus  aut  minus , quod  ad  librorum  lectionem  proxime  accedit. 
Deinde  Ritschelius  ex  Ambrosiani  libri  vestigiis  dicto  restituit,  cum  id 
quod  ceteri  libri  praebent  multo  ferri  nequeat:  neque  tamen  palimpsesti 
codicis  ea  est  auctoritas,  ut  omnino  posthabendus  sit  Palatinus  et  qui 
illum  sequuntur,  praesertim  cum  hic  ipsius  palimpsesti  lectio  satis  sit 
incerta,  itaque  nescio  an  multus  dixeram  scribendum  sit,  quod  non 
sine  cavillatione7)  dictum  est:  nam  cum  plurima  faceret  verba,  ut 
alteri  negotium  facesseret,  ipse  sibi  videtur  odiosus  et  molestus  fuisse: 
comparare  licet  quod  Cicero  scripsit  de  Orat.  II.  4,  17 : nam  qui  aut 
tempus  quid  postulet  non  videt,  aut  plura  loquitur,  aut  se  ostentat, 
aut  eorum  quibuscum  est  vel  dignitatis  vel  commodi  rationem  non 
habet , aut  denique  in  aliquo  genere  aut  inconcinnus  aut  multus  est , 
is  ineptus  esse  dicitur,  item  ibid.  II.  87,  358:  ne  in  re  nota  et  per- 
vulgata multus  et  insolens  sim.  plane  quemadmodum  est  apud  Aeschinem 
de  Falsa  Leg.  41 : 7coXvg  qv  iv  toig  hzaivoig  nai  hiuyjfqg , atque  eodem 


6)  Nihil  eniin  aliud  quam  professionem  indicant  illa:  quid  ille?  quid?  prae • 
dem  dedit. 

7)  Hoc  cavillandi  studium  etiam  ccruitur  eo,  quod  dicit  se  plus  aut  minus 
quam  opus  fuerit  dixisse:  satis  fuit,  si  plus  quam  opus  fuerat  dixit,  sed  ridiculi 
causa  addidit  aut  minus,  ut  solent  comici  poetae,  quem  morem  infra  attingam. 
Ceterum  antiquo  tempore  modesti  erat  hominis  non  multa  verba  facere  in  iure. 


Digitized  by  Google 


Emendationum  Plautinarum  pars  1.  157 


modo  iam  tueri  licet  quod  supra  in  hac  ipsa  Menaechmorum  fabula 
v.  316  [II.  2,  41J  legitur: 

Hou  liercle  hominem  (homonem)  multum  et  odiosum  mihi. 

Neque  quod  hoc  loco  multus  cum  dicendi  vocabulo  copulatur  offendit, 
certe  non  plane  dispar  est,  quod  Herodotus  VII.  158  scripsit:  / 'thov 
di  ;t o)ldg  ivexeizo  llyiov  zoidde. 

Contiunax  autem  illud  controversiae  vocabulum,  quod  non  minus 
iustis  versuum  numeris,  quam  orationis  perpetuitati  infestum  est,  plane 
de  medio  tollendum  esse  censeo:  sublato  enim  hoc  additamento  continuo 
omnes  difficultates  evanescunt: 

'Ut  plus  aut  minus  quam  opus  fuerat  multus  dixeram,  ut 
Sponsio  fieret,  quid  ille?  quid?  praedem  dodit8). 

Neque  enim  haec  ad  septenarios  revocanda  sunt,  sed  singuli  versus  ex 
VII  binis  colis,  tetrapojdia  acat.  et  tripodia  cat.  constant,  quos  veteres  magistri 
tetrametros  brachycatalectos  vocant,  plane  ut  est  in  hoc  ipso  cantico  v.  586 : 
Quippe  qui  pro  illis  loquantur,  quae  male  fecerint. 

et  in  Menaechmis  infra  v.  977  [V.  6,  14]: 

Propterea  bonum  esse  certumst  potius  quam  malum. 

eundemque  numerum  iam  olini  [in  Ind.  Lect  Marb.  aest.  a.  1844  p.  XI VJ 
in  Iphigeniae  Ennianae  cantico  [Trag.  252  V.j  revocavi  (cf.  quae  in  Iahnii 
Annal.  1861.  IX.  p.  630  monui).  Solet  autem  Plautus  in  maxima  nume- 
rorum varietate  lubenter  binos  versus  eiusdem  generis  coni  ungere,  atque 
vel  propterea  probabile  est  eam  speciem,  quam  secundus  versus  exhibet, 
etiam  priori  esse  restituendam. 

Neque  obscurum  est,  quae  origo  sit  importuni  additamenti.  Cum 
proximo  priore  versu  poeta  Dixi  causam , condiciones  tetxdi  tortas 
confragosas  scripsisset,  ut  difficiles,  ambiguas,  periculi  plenas  condi- 
ciones significaret,  aliquis  ut  vocem  confragosas  explicaret,  haud  inepte 
controversas  addidit:  sed  deinde  hoc  interpretamentum  in  inferiorem 
versum,  qui  commode  vacuum  praebebat  spatium,  delatum  est,  atque 
iam  grammaticus  aliquis,  ut  accomodaret  reliquae  orationi,  controversiam 
scripsit,  quae  interpolatio  in  promtu  fuit,  quandoquidem  adolescentuli 
in  rhetorum  ludis  controversias  dicere  solebant.  Atque  cum  haec 
interpolatio  omnes  codices  teneat,  id  ipsum  satis  indicio  est,  iam  anti- 
quitus in  Plautinis  libris  haud  pauca  declarandi  gratia  addita  fuisse, 
quae  interpretamenta  cum  postea  saepe  alienum  locum  occuparent, 


8)  Aliquando  suspicatus  sum  non  geminandum  osso  quid  (altero  enim  loco 
libri  qui  exhibent),  sed  potius  scribendum:  Quid  ille 't  praevidem  dedit,  ut  Plautus 
principali  vocabuli  forma  usus  sit. 
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malum  latius . serpsit , praesertim  cum  grammatici  emendandi  officio 
leviter  perfuncti  eiusmodi  errores  non  tam  tollerent  quam  interpolando 
obscurarent:  ita  lit,  ut  libri,  quibus  nos  utimur,  cum  magis  magisque 
degeneraverint  et  erroris  causa  multiplicata  sit,  plurimis  ac  foedissimis 
vitiis  abundent:  sed  inprimis  in  cantica  Plautina  eiusmodi  errores  se 
insinuaverunt:  nam  cum  liic  sermo  paulo  sit  elatior  et  a vulgaris  vitae 
usu  recedat,  haud  pauca  ad  orationem  explendam  vel  sententiam  inter- 
pretandam adscripta  sunt,  et  quo  magis  numerorum  insignis  ars  ac 
varietas  latebat,  eo  facilius  vel  manifesta  additamenta  tolerabantur:  ita 
fit,  ut  iusta  versuum  ratione  perspecta  saepe  etiam  eiusmodi  errores 
certis  indiciis  coarguere  liceat. 

Velut  in  Pseudolo  v.  209  [I.  2,  75]:  CA.  Taceo.  PS.  At  taceas  malo 
multo  quam  tacere  te  dicas . BA.  Tu  autem,  Xystylis,  et  quae  sequuntur, 
nuper  in  Philologo  XVII.  40  [Opusc.  I.  134]  ostendi  in  archetypo  fuisse: 

te  dicas 

te  autumes , rarioris  vocabuli  interpretatione  supra  versum  addita:  deinde 
ut  fieri  solet,  interpretamentum  una  cum  germanis  vocabulis  propaga- 
tum et  hoc  mendum  interpolando  callido  occultatum  est 9).  In  eadem 
fabula  v.  1264  [Y.  1,  19]:  Neque  ibi  esse  alium  alio  odio  ibi  nec  mo- 
lestum, cum  odio  esse  ambiguum  videretur,  adscriptum  est  nec  molestum , 
quod  mendum  iam  ab  aliis  est  animadversum.  Nonnunquam  ipsum 
interpretamentum  id  vocabulum,  cuius  declarandi  causa  adscriptum 
erat,  prorsus  exturbavit,  velut  in  Pseudolo  v.  1257  [V.  1,  12]  venus- 
tates sunt  legitur,  ubi  Plautus  haud  dubie  veneres  scripserat.  At  in 
eodem  Pseudoli  cantico  delitescit  aliud  multo  gravius  mendum,  quod 
satis  arguit  quam  vitiosi  sint  libri  et  per  quos  gradus  serpserit  corrup- 
tela. In  cod.  B haec  leguntur  v.  1252  [Y.  1,  7]: 

Profecto  edepol  ego  nunc  probe  habeo  madulsam. 

Ita  victu  excurato  ita  munditiis  digni  ah 
Itaque  in  loco  festivo  sumus  festive  accepti 
Quid  opus  me  multas  agere  ambages?  hoc  est 
Homini  quam  ob  rem  vitam  amet. 

Miror  homines  doctos  haec  tam  patienter  tulisse,  inprimis  insolens  illud 
et  scabrum  est  homini  quam  ob  rem  vitam  amet,  quod  Latinum  esse 
nego.  Excidisse  hic  aliquod  vocabulum  manifestum  est,  sed  commode 
licet  restituere.  Scripserat  Plautus: 

Profecto  edepol  ego  nunc  probo  VIII 

Habeo  madulsam:  itaque  in  loco 
Festivo  sumus  accepti, 

Ita  victu  excurato,  ita  magnis  munditiis. 

9)  Si  iam  in  archetypo  extremas  litteras  vocis  autumes  propemodum  evanidas 
fuisse  credimus,  facile  intelligitur,  (piam  pronus  fuerit  iste  error. 
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Quid  opus  est  mo  multas  agere  ambages:  hoce  est  homini  dignum, 
Quam  ob  rem  vitam  amet. 

Erroris  originem  monstrat  Ambrosianus,  in  hoc  enim,  quamquam  ple- 
raque oblitterata  sunt,  haec  tamen  legi  poterant: 

ITAY  DIGN 

QYIDOPVSESTMEMVLTASAGEREAMBAGESHOCESTHOMIXI 

Itaque  oiun  hic  versus,  qui  paginae  ultimus  est,  non  caperet  novissi- 
mum vocabulum  dignum , illud  est  supra  additum  ac  deinde  temere 
eum  priore  versu  coaluit.  Ceterum  iustum  versuum  ordinem  servatum 
esse  in  Ambrosiano  apparet:  sed  in  codice  B et  ceteris  traiecti  sunt 
duo  versus,  itaque  mendum  magis  etiam  occultatum:  offendit  autem 
librarium,  quod  particula  itaque  orationem  inchoat,  deinde  bis  simplex 
ita  subsequitur,  itaque  ille  versibus  traiectis  iustum  versuum  ordinem 
restituisse  sibi  visus  est10):  deinde  vero,  quandoquidem  vox  dignum 
nullo  modo  cum  reliqua  oratione  conciliari  poterat,  interpolator  ille 
digni  scripsit,  malum  malo  curans,  prorsus  ut  in  Menaeehmis  contro- 
versas in  controversiam  est  mutatum.  Particula  ah  unde  invecta  sit 

ac 

incertum , fortasse  in  proximo  versu  olim  scriptum  fuit  cepti*  1 1).  Cete- 
rum ne  diverbia  quidem,  quae  senariis  aut  septenariis  constant,  ab 
interpolationibus  huius  generis  libera  sunt,  sed  cum  leges  horum  ver- 
suum non  plane  ignorarentur,  accessit  hic  plerumque  correctorum 
opera,  ita  ut  haud  raro  malum  etiam  auctum  sit,  quod  facile  criti- 
corum hominum  acumen  fugit.  Defungar  uno  exemplo:  in  Menaeehmis 
v.  63  legitur: 

Nam  rus  ut  ibat  forte,  ut  multum  pluverat, 

Ingressus  fluvium  rapidum  ab  urbe  haud  longule, 

Rapidus  raptori  pueri  subduxit  pedes, 

Abstraxitque  hominem  in  maximam  malam  crucem. 


10)  Itaque  apud  Plautum  haud  raro  usurpatur,  ubi  simplex  ita  sufficere 
ridetur,  ut  est  in  Epidico  I.  1,83:  Tantae  in  te  impendent  ruinae,  nisi  suffulcis 
fortiter,  Non  potes  stibsistere:  itaque  in  te  irruunt  montes  mali.  Adde  Persae 
v.  481  [IY.  3,  12],  quem  locum  minus  recte  tentavit  Ritschelius,  qui  etiam  v.  505 
[IV.  3,  36]  et  242  [?]  mutavit,  de  quibus  locis  ambigore  licet.  Alia  exempla  suppe- 
ditabit Handius  Tursell.  DI.  508.  Quod  hoc  loco  deinde  per  anaphoram  sola  vocula 
ita  repetitur,  rationem  habet,  quamvis  aliud  exemplum  non  noverim.  Sed  si  quis 
propterea  ita  in  loco  scribere  malit,  equidem  non  adversabor. 

11)  Habeo  madulsam  codices  praebent,  corrigunt  abeo  madulsa , de  qua 
cooiectura  dixi  in  Iahnii  Annal.  1860.  VI.  p.  382.  Deinde  festive,  quamvis  cum 
consuetudine  Plautina  congruat,  ab  aliena  manu  additum  esso  numeri  lex  coarguit. 
V.  4 magnis,  quod  in  B omissum  est,  servaverunt  CD.  V.  6 amet  libri  ut  videtur 
omnes,  Ritschelius  tacito  et  ut  opinor  invitus  agat  scripsit 
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Non  deerunt,  credo,  quibus  neglecta  orationis  legitima  continuatio  valde 
probabilis  videatur,  quamquam  in  hac  narrationis  tenuitate  nihil  omnino 
inest,  quod  alias  eiusmodi  licentiam  excuset:  augetur  foeda  scabrities 
eo,  quod  in  apodosi  adiectivum  solum  omisso  nomine  iteratum  est, 
quod  quantopere  a Latini  sermonis  usu  abhorreat,  Ritschelius  sensisse 
videtur:  sed  quod  ex  contectura  pronomen  is  inseruit,  non  magis 
ferendum  est  Equidem  corrigo: 

Ingressust  fluvium  rapidum  ab  urbe  haut  longule: 

Rapidus  raptori  fluvius  subduxit  pedes. 

pueri 

Scriptum  olim  fuit  in  archetypo:  rajridus  raptori  fluvius,  deinde  hoc 
interpretamento  recepto,  cum  versum  laborare  animadvertissent,  adven- 
ticium quam  necessarium  vocabulum  conservare  maluerunt. 

Sed  revertar  ad  Menacchmorum  locum,  unde  profectus  sum: 
namque  etiam  ea,  quae  hos  versus  antecedunt  et  quae  subsequuntur, 
vitiorum  haud  sunt  immunia,  itaque  primum  | omnem  locum , quemad-  IX 
modum  mihi  emendandus  esse  videtur,  subiieiam,  tum  vero  ea,  quae 
novavi,  paucis  illustrabo  ac  muniam: 

Qui  neque  leges  noque  aequum  bonum  usquam  colunt; 

Sollicitos  patrouos  habent:  denegant  quod  datumst,  litium  pleni. 

Rapaces,  viri  fraudulenti. 

Qui  aut  fonore  aut  poriuriis 
Habent  rem  paratam,  pensex  ninquolam  rem. 

His  viris  ubi  dicitur  dies, 

Simul  patronis  dicitur, 

Quippe  qui  pro  illis  loquantur,  quae  male  fecerint. 

Aut  ad  populum  aut  in  iure  aut  ad  iudieem  rest. 

Sicut  me  hodie  nimis  sollicitum  quidam  habuit  cliens,  neque 
Quod  volui  agere,  aut  quicum  licitum  est:  ita  me  attinuit,  ita  detinuit 
'Apud  aediles  pro  eius  factis  plurumisquo  pessumisque 
Dixi  causam:  condiciones  tetuli  tortas  confragosas. 

'Ut  plus  aut  minus  quam  opus  fuerat,  multus  dixeram,  ut 

Sponsio  Fieret,  quid  ille?  quid?  praedem  dedit. 

Nec  magis  manufestum  ego  hominem  unquam  ullum  teneri  vidi : 

'Omnibus  malefactis  testes  tres  aderant  acemuni. 

Y.  579  et  qui  sequuntur  Hermannus  sic  descripsit,  ut  primores 
essent  trimetri  bacchiaci  catalecti,  atque  secutus  est  hoc  etiam  Ritschelius: 

Sollicitos  patronos  habent: 

Datum  denegant,  quod  datumst. 

Litium  pleni,  rapaces, 

Viri  fraudulenti. 

Nuper  autem  [1861]  Andreas  Spengel  in  commentatione,  quam  dc  versuum 
creticorum  usu  apud  Plautum  scripsit,  p.  13  negavit  insolens  hoc  et 
satis  asperum  numerorum  genus  in  hoc  poeta  admittendum  esse.  Iuvenis 
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doctus  diligentem  canticis  Plautinis  navavit  operam , maxime  eo  nomine 
laudandus,  quod  neque  ut  mancipiorum  vulgus  se  alieno  imperio  ac 
legibus  addixit , nec  vero  temere  omni  modestia  ac  pudore  abiecto  plane 
pro  lubidine  grassatur,  sed  arte  ac  ratione  usus  leges,  quas  Plautus 
in  versibus  conformandis  secutus  sit,  sedulo  indagare  studuit,  ita  ut 
quantum  fieri  potest  librorum  fidem  religiose  tueretur.  Sed  cum  quid 
huius  poetae  usui  conveniat,  quidve  discrepet,  probabilibus  momentis 
existimat,  nonnunquam  paulo  cupidius  iudicavit,  velut  negat  omnino 
fieri  potuisse,  ut  Plautus  versus  Sotadeos  in  canticis  adhibuerit,  spe- 
cioso magis  quam  vero  usus  argumento,  quod  isti  versus  melodiae 
omnino  fuerint  expertes.  Illud  constat,  poemata  Sotadis  et  reliquorum, 
qui  eius  sectam  sequebantur,  recitata  osse,  sed  videtur  Sotades  hoc 
primus  novavisse,  nam  principio  Ionici  numeri,  qui  and  /uelCovog  vocan- 
tur, haud  dubie  canentibus  erant  accommodati,  idque  etiam  postea 
Cleomachus1*),  Lysis,  Simus  tenuerunt:  atque  melicos  numeros  agno- 
scimus etiam  in  Lycophronidis 1S)  versibus  ap.  Athen.  XIII.  564  B, 
ubi  cum  logaoedis  consociantur  ionici: 

Oihe  nendos  UQOevog  oihe  naQ&£vtov 

Ttiiv  XQV<ro(p6(wv  oike  ywttixaiv  (JaUvxolnm1 

Kaluv  ro  nyoaionov , 6v  pq  xoauiov  neqivxrj1*). 

'II  ytto  nidojs  ftvtlog  ImanelQei. 

X Sane  ab  Atticae  comoediae  instituto  et  more  Sotadei  numeri  abhorrent,' 
at  vero  Plautinorum  canticorum  longe  alia  est  ratio : nihil  his  simile  • 
Philemonis , Menandri , aliorum  poetarum , quorum  fabulas  interpretatus 
est,  praebebant:  neque  tamen  poeta  quamvis  ingeniosissimus  hoc  car- 
minum genus  novavit,  sed  partim  tragicorum  Latinorum  exemplum 
secutus  est.  plane  ad  eundem  modum,  quo  Aristophanes  Graecorum 
tragicorum  canticis  uti  solet,  partim  ut  mihi  quidem  persuasum  est  ad 


12)  Cleomaohi  nomen  restituendum  est  apud  Atilium  Fortunat,  p.  345  Gaisf. 
[VI.  289  K.]:  ( Ionicum ) tetrametrum  acatalectum , quod  apud  Maecenatem  invenitur, 
ex  duobus  colis  coniunctum: 

Uvas  nitidis  frondibus  Euhan  hodoris  inligat. 

ubi  cod.  Vat.  non  Maecenatem,  sed  (leomaeum  exhibet,  igitur  Cleotnachum  legen- 
dum esse  apparet  [quod  vidit  etiam  KeiL]. 

13)  Lycophronides  qua  aetate  vixerit,  non  constat:  sed  cum  Clearchus  Aristo- 
telis discipulus  eius  versibus  usus  sit,  aetate  Sotadi  suppar  vel  etiam  prior  fuerit 
necesse  est 

14)  Scripsi:  Av  pii  x.  neifvxrj,  in  fibris  est:  rUl«  x.  netpvxn,  quod  correxit 
Meinekius,  nisi  quod  fp  scripsit.  In  locis  paribus  Sotadeorum  dipodiae  trochaicae  ulti- 
mam syllabam  subinde  longam  osse  auctor  est  Aristides  Quintii,  p.  55  [c.  27]:  iQOxaixrp 
<ri  d(%e Ttti  dinodiav  xttru  plv  ttjv  ntQirrqv  %o} oav  xa&agdv,  xuiu  iri  rrjv  ftfniov 
xai  ImctOTjuoT.  KaXov  videtur  Lycophronides  producta  priore  syllaba  adhibuisse. 

Th.  Bergk  Kloino  Sohriften.  I.  11 
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similitudinem  cinaedologorum  et  fortasse  carminum  popularium,  quae 
ista  aetate  pervagata  erant,  conformavit  : quae  carmina  utrum  in  magnae 
Graeciae  urbibus  an  Romae  commercio  Graecorum  hominum  usus  cogno- 
verit, in  medio  relinquo,  quamquam  illud  verisimilius  esse  arbitror. 
Ab  indole  autem  Plautinae  comoediae  Ionici  versus  minime  abhorrent, 
sed  Hermannus  hos  numeros  quo  iure  aliquot  locis  restituerit  , hac  de 
re  sane  ambigere  licet.  Illuc  revertar. 

Quod  Spengelius  bacchiacos  versus  catalecticos  propter  asperitatem 
improbat,  huic  quidem  argumento  non  multum  tribuo,  siquidem  doch- 
miacus  versus  et  ipse  a principio  fuit  dimeter  bacchiacus  catalecticus. 
Sane  Spengelius  etiam  dochmiacos  numeros  Plauto  abiudicat,  quos  Her- 
mannus primus  indagavit,  probante  Ritschelio : ac  profecto  dochmiaci 
numeri  vestigia  exigua  sunt,  exempla  partim  dubia,  partim  falsa'5), 
non  tamen  ausim  hoc  numerorum  genus,  quod  passiin  convenientissi- 
mum  est,  ex  Plautinis  fabulis  penitus  tollere.  Itaque  hoc  argumento 
liceat  nobis  uti  ad  muniendam  catalexin  reliquorum  versuum,  qui  ad 
bacchiacum  numerum  digesti  decurrunt.  Verum  cum  identidem  exa- 
minarem eiusmodi  versus  catalectos,  satis  intellexi  plerumque  admodum 
dubiam  esse  fidem  horum  versuum,  quorum  Hermannus  haud  exiguum 
numerum  sibi  deprehendisse  visus  est,  quem  auxerunt  etiam  nostra 
aetate  Ritschelius  et  Fleckeisenus  Hermanni  exemplum  secuti.  Neque 
vero  credo  hos  viros  de  Plauto  emendando  meritissimos  propterea,  quod 
ipsis  magnopere  placuerit  numerorum  insolentia  (Graeci  certe  poetae 
non  videntur  hac  specie16)  usi  esse)  catalectos  versus  descripsisse,  sed 


15)  In  Bacchidibus  v.  1137  [V.  2,  19]  Ritschelius  plane  delendum  censuit 
In  Menaochmis  v.  762  [V.  2,  10]:  Kepente  expetit  me,  ut  ad  aene  irem,  qui  videtur 
dimeter  doclimiacus  esse,  sic  potius  scribendus  est,  ut  iam  alio  loco  [Opusc.  1. 110,  1] 
signiiicavi : 

Roponte  oxpotit  mod  , ut  ad  sose  adirom. 

16)  Nihil  moror  Tricham,  qui  p.  52  otiain  catalecticos  versu9  recenset,  sed 
exempla  quae  profert  ipse  finxit.  Possis  sane  versus , qualis  est  in  Aeschyli 
Agamemnone  1040: 

'Ayviut',  ll/ro/./.w»  ifiog. 

pro  trimetro  bacchiaco,  itera  v.  1057: 

dvaluiov  * u/Lxti  d'  txiic  unoatuttl . 

pro  tetrametro  habero:  sed  quoniam  in  baccheis,  qui  huius  numeri  indolem  integram 
servant,  non  solet  longa  syllaba  in  breves  solvi,  potius  existimandum  ost,  baccheos 
cum  dochmiis  esse  copulatos:  nam  quamvis  dochmiaci  numeri  origines  a baccheis 
sint  repetendae,  tamen  peculiaris  quaedam  postea  fuit  illius  numeri  ratio,  neque 
videtur  varietas  ac  licentia,  qua  dochmii  sunt  insignes,  ad  baccheos  propagata  esse, 
quamvis  utraque  species  saepius  consocietur.  Neque  tamen  abutendum  est  hoc 
argumento  ad  Latinorum  comicorum  versus,  qui  clausula  terminari  videntur,  expe- 
diendos: neque  enim  hi  admixtos  habent  dochmios,  sed  solis  baccheis  constant.  Cum 
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saepe  accidit,  ut  cum  de  restituendo  metro  numerisque  apte  partiendis 
propemodum  desperandum  esse  videretur,  ad  hanc  speciem  paene  inviti 
deferrentur:  nonnunquam  vel  adversantibus  libris  omnibus  restituerunt 
catalecticos  versus,  item  admiserunt,  ubi  in  promtu  erat  alia  et  com- 
moda versuum  descriptio,  saepius  in  locis,  quae  manifestam  labem 
XJ  contraxerunt , hac  clausula  usi  sunt.  Si  | ab  his  discesseris , pauca 

admodum  reliqua  sunt  exempla,  ubi  neque  incerta  sit  versuum  de- 
scriptio, neque  ipse  senno  vitiosus,  sed  hic  quoque  licet  ubique  facili 
negotio  integrum  versum  restituere:  sin  tamen  quis  tribus  his  vel 
quattuor  locis  clausulam  tueri  velit,  equidem  haud  adversabor:  nam  a 
ratione  hanc  versus  speciem  non  abhorrere  iam  supra  professus  sum, 
et  quemadmodum  dies  multa  docet,  fieri  potest,  ut  paucissima  haec 
exempla  postmodo  aliis  multis  et  certis  stabiliantur,  illud  vero  teneo, 
non  esse  eiusmodi  versus  proprio  periculo  restituendos,  neque  admitten- 
dos, nisi  necessitas  postulaverit.  Iam  cum  Spengelius  attigerit  tantum 
hanc  quaestionem,  quam  mihi  hoc  canticum  redintegranti  non  licet 
detrectare,  clausulae  illius  exempla,  quotquot  in  adversariis  adnotata 
habeo17),  singillatim  examinabo. 

Sed  propter  operarum  moras  quae  de  his  commentatus  sum  ad 
aliam  opportunitatem  sive  necessitatem  academicam  reservanda  sunt 

Scr.  die  IY.  m.  Ianuarii. 


IX. 

[Emendationum  Plautinarum  pars  II]*). 

fU  Ne  longe  petam,  in  hac  ipsa  Menaechmorum  fabula  v.  967  [v.  6,  2] 
Herniannus  probante  Ritschelio  catalexin  restituit: 

Procurat,  videt,  collocat,  cogitat, 
at  libri  versum  acatalectum  praebent: 

Procurat,  videt,  collocat,  cogitatque. 

in  tragoediis  Graecorum  dochmiaci  uumeri  latissime  pateant,  iisque  passim  tan- 
tum adiugentur  bacehei,  contra  in  comoediis  Latinis  baccbei  frequontissimi  sunt, 
neque  solum  societatem  cum  aliis  numeris  ineunt , sed  etiam  continuantur, 
eum  dochmiorum  magna  sit  paucitas:  nec  denique  solutiones  in  baccheis  fugiunt 
I-atini  poetae*. 

17)  Quod  eas  fabulas  fere  solas  adhibui,  quas  Ritschelius  recensuit,  non 
reprehendent,  qui  sciunt,  quantopere  idoneis  subsidiis  destituti  simus  in  ceteris 
comoediis  Plautinis,  ut  aegre  ab  errore  cavere  possimus. 

*)  [Index  scholarum  in  universitate  Halensi  cum  Vitebergensi  consociata  per 
hiemem  anni  MDCCCLX1I  — T.XTTT  ...  habendarum.] 
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et  copula  illi  loco  satis  est  commoda  ac  prorsus  cum  Plauti  consuetudine 
conveniens.  Neque  v.  969  [V.  6,  4]  huc  referendus  est,  nam  si  adsiet 
scripseris  pro  librorum  lectione  adsit  (vel  ads.it,  adseit),  trimetrum 
iambicum  recuperabimus : 

Tutetur,  quam  si  ipse  adsiet  aut  rectius. 

qui  huic  loco  inprimis  convenit1).  Continuo  sequuntur  haec: 

Tergum  quam  gulam,  crura  quam  ventrem  oportet 
Potiora  esse,  quoi  cor  modeste  situm’st. 

in  quibus  valde  me  offendit  insolens  dictio  et  vix  Latina  cor  modeste  situm 
est,  quod  quin  ex  librariorum  aliquo  errore  sit  profectum  non  dubito; 
scribendum  autem  puto:  quoi  cor  modeste  modestumst,  quemad- 
modum solet  Plautus  scite  scitus,  misere  miser,  impudenter  impu  dens.  IV 
firme  firmus  (id  quod  restituendum  arbitror  Mil.  Glor.  1015  [IY.  2,  24)) 
coniungere,  et  ad  eundem  modum  Homerus  olodev  olog,  ptyag  peyakoori, 
neque  multum  distat  Aristophani um  ndvqt  novtjQdg  aut  quae  vel  in 
pedestri  oratione  frequentantur  peye&ei  ptyag,  ithftei  noM.oi.  Sed 
cave  huc  referas  Plauti  versum  in  Captivis  H.  3,  79  [439) : Fac  fidele 
sis  fidelis,  quamquam  veteres  grammatici  adnotant  fidele  hic  adverbii 


1)  Adsiet  ex  more  ultima  producta  positum  est,  quod  addo,  ne  quis  temere 
calumnietur.  Trimetris  iambicis  in  canticis  Plautinis  ibi  potissimum  locus  est,  ubi 
oratio  paulisper  subsistit:  commode  igitur  his  versibus  pericopae  quasi  quaedam 
distinguuntur,  ac  fortasse  hos  versus  non  canere,  sed  recitare  solebant,  ut  etiam 
ad  Plautum  paracataloge  pertineat.  Saepius  autem  hi  versus  sunt  oblitterati,  velut 
in  Menaochmis  v.  760  [V.  2,  8]  scribendum  est: 

Quas  si  autumem  omnis,  nimis  longus  sermo  siot. 

(in  libris  est  sermost),  neque  enim  vereor  ne  quis  grammaticorum  nostrorum  prae- 
ceptis abusus  coniunctivo  hic  indicativum  anteponat.  Item  duo  senarii  delitescunt 
in  Menaechmis  v.  359  [II.  3,  8]: 

Itom  huic  ultro  fit,  ut  meret,  potissimus 

Nostrae  ut  domi  sit:  nunc  eum  adibo,  ultro  adloquar. 

Ceterum  aliquando  suspicatus  sum,  quoniam  ex  B enotatum  est  quam  . . si  ipse, 
scribendum  esse  [969]: 

Tutatur  quam  si  ipsipse  adsit  aut  rectius. 

sed  gominatum  pronomen  (uDranos)  non  satis  convenire  videtur,  ubi  herus  (trerof) 
dicitur.  Ceterum  versus  ex  bacchiis  et  creticis  compositi  exemplum  exstat  apud 
Anonymum  post  Censorinum  [p.  98  Jahn]: 

Amicos  ad  hanc  rem  si  voles  advoca. 

in  Plauti  autem  Pseudolo,  quod  multo  magis  singulare  est,  v.  1249  [V.  1,  4]  cretici 
versum  ordiuntur,  bacchiacum  colon  subsequitur: 

Prtrgitin  pergere?  ah  sequendum  [pro  seviendum,  quod  praebent  codd.J  mihi  hodiost. 

sed  subito  haec  numerorum  mutatio  illi  loco  satis  convenit,  ubi  servus  vacillans 
atque  ebrius  inducitur. 
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loco  esse:  sed  servanda  est  vulgaris  scriptura:  fac  fidelis  sis  fideli  sive 
fnc  fulelei  sis  fidelis:  quemadmodum  non  solum  sollennis  consuetudo 
flagitat,  sed  etiam  amphibolia,  qua  totam  hanc  scenam  Sophocleo  more 
comicus  poeta  exornavit,  hoc  eximie  commendat.  Denique  in  eadem 
Menaechmorum  scena  v.  972  [Y.  6,  7]  Ritschelius  hexametrum  cata- 
lecticum restituit:  sed  omnis  is  locus,  in  quo  critici  complura  addita- 
menta sibi  reperisse  visi  sunt,  longe  aliter  conformandus  est: 

Recordetur  corde  id,  qui  nihili 
Sunt  quid  iis  preci  detur  ab  suis  herois 
Verbera,  compedes,  molae  magna  lassitudo, 

Fames,  frigus  durum. 

Ignavis  improbis  viris 
Haec  precia  sunt  ignaviae. 

Id  ego  malum  malo  motuo. 

Propterea  bonum  esse  certum’st  potius  quam  malum. 

in  quibus  nusquam  fere  a librorum  vestigiis  recessi,  nisi  quod  versi- 
culum: Ignavis  improbis  viris , qui  in  libris  post  detur  ab  suis  hsreis 
non  sine  magno  sententiae  institutae  detrimento  legitur,  quique  ob  id 
ipsum  criticis  suspectus  fuit,  traieci 2).  Ab  hoc  igitur  Menaechmorum  : 


2)  De  numeris  horum  versuum  pauca  addo.  Secundo  versu  tripodiam  trochai- 
cam excipit  dipodia  cretica:  hac  numerorum  consociatione  nihil  froquontius  est  in 
canticis  Plautinis,  sed  solet  fere  eiusmodi  versus  a cretico  numero  inchoari,  quem 
clausula  trochaica  subsequitur,  quemadmodum  etiam  Graeci  poetae  instituerunt, 
velut  est  apud  Sophoclem  in  Philocteta  v.  201 : 

ECozou  i/ i , 7tuV  rl  todi ; ttQov<puv rj  xivnof. 

quem  versum  non  recte  Hermannus  sollicitavit.  Apud  Plautum  nonnunquam  legi- 
timus ille  ordo  immutatus  est:  complura  exempla  primum  Mostellariae  canticum 
suppeditat,  velut  v.  111  [I.  2,  30]: 

Venit  imber,  lavit:  pariotos  perpluant; 

Tigna  putefacit , perdit  operam  fabri. 

sic  enim  ille  locus,  quem  frustra  tentaverunt,  conformandus  est.  [Libri:  jmtrefacit, 
quod  corr.  Ritschelius,  et  per  operam,  unde  aer  operam  fecit  Camerarius.  Restituit 
autem  locum  R.  hunc  in  modum : Venit  iml>er,  perlavit  parietes , perpluont  Tigna, 
putefucit  aer  ojyerdm  fabri.]  Porro  v.  114  [I.  2,  33]: 

Atque  haud  est  fabri  culpa,  sod  magna  pars. 

ubi  non  est  opus,  ut  atque  ea  haud  scribatur,  pariterque  v.  138  [I.  2,  57]  tueri  licet: 

Mi  adventu  suo  grandinem  imbrem  attulit. 

ubi  quae  mi  corrigunt.  Mitto  aliud  exemplum  v.  151  seqq.  [I.  2,  73],  quoniam  eius 
joci  lectio  admodum  incerta  est.  Ceterum  fortasse  Plautus  in  his  quidem  versibus 
forij,  quam  rhythmici  vocant,  usus  est,  ut  qui  trochaici  osse  videntur,  reapse 

fuerint  cretici,  — — vel  — > w — : nam  licuit  haec  prout  commodum 

erat  variare.  Tovijs  autem  artificium  non  ignorasse  Plautum  iam  olim  [Opusc.  I.  42] 
significavi , ubi  de  Stichi  versibus  primoribus  disputavi , quibuscum  prorsus  convenit 
versiculus  iste  apud  Festum  p.  284: 

Xon  te  peto,  piscem  peto.  Quid  me  fagis  Gallo? 
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cantico  plane  removendos  esso  censemus  eiusmodi  versus.  In  alio  can-  v 
tico  Mostellariae,  IV.  1,  v.  858  seqq.  secundum  Ritschelii  recensionem 
Plautus  satis  multis  usus  est  catalecticis  versibus,  verum  tota  ista  scena 
in  libris  pessime  est  habita,  et  haud  pauca  ego  quidem  existimo  aliter 
esse  in  integrum  restituenda,  verum  haec  non  licet  in  transcursu 
persequi. 

In  Pseudolo  v.  1107  [IV.  7,  5]  Ritschelius  scripsit: 

Luxantur,  lustrantur,  comedunt  quod  habont,  [quod  non]: 

Ei  nomen  diu  servitutis  ferunt. 

At  non  leguntur  in  libris  verba  illa  quod  non , quao  praeeunto  Grutero 
addidit  Ritschelius:  est  sane  hoc  genus  dicendi  Plauto  admodum  fami- 
liare atque  saepius  librariorum  negligentia  oblitteratum * *  3),  neque  tamen 
necessaria  est  hic  ista  emendatio,  praecipue  cum  fractos  et  invenustos 
numeros  prioris  versus  reddat.  Omnia  recte  procedunt,  si  sic  de- 
scripseris : 


Atque  huc  etiam  refero  alterum  ex  duobus  versibus  Stichi  326  [II.  2,  1]: 

Quisnam  obsecro  has  frangit  foros?  ubist?  ubist? 

Tun  haec  facis?  tun  mihi  huc  hostis  venis? 

quae  Ritschelius  non  recte  in  octonarium  redegit:  ego  librorum  auctoritatem  hic 
quoque  sequor,  nisi  quod  priore  versu  ulnst  geminavi,  quamquam  etiam  duo  integri 
senarii  facili  negotio  restitui  possunt.  Tertius  autem  versus  duobus  colis  trochaicis 
tetrapodia  catalectica  et  tripodia  acatalecta  constat: 

Vorbora,  compedos,  molao  magna  lassitudo. 

quocum  componas  Archilochi  asynartetum  apud  Mar.  Viet.  IV.  1,  8 [VI.  p.  142  K.]: 
Tollor  in  montes  vagus  entheus  repente. 

quomadmodum  Sappho  integram  tetrapodiam  cum  phallico  copulavit  Fr.  85.  Trochai- 
cum numerum  similiter  cum  bacchiaco  copulavit  Plautus  in  Captivis  III.  2,  5 [501]: 

Eunt  obviAm  gratul&nturquo  odm  rom. 

Ita  mo  miserum  restitando  retinondoquo 
Lassum  reddiderant. 

3)  Attigi  hoc  genus  dicendi  nuper  in  commentatione  academica  (1861  [d.  XVI. 
m.  Iulii  p.  8]),  ubi  Homericum  carmen,  quod  xtQuueig  inscribitur,  illustravi.  Atque 
haud  scio  an  id  restituendum  sit  Plauto  in  Mostellaria  v.  863  [IV.  1,  6]:  sed  hii  si 
rejnehensis  sunt  Fatiunt  a malo  peculio  quod  nequeunt.  Tenta  vi  enim : 

Sed  hi  si  reprensi 

Stint,  faciunt  mal6  poculi  qu6d  queunt  quod  nequeunt, 
ut  peculi  facere  sit  dictum,  quemadmodum  lucri  vel  conpendi  aliquid  facere  solent 
dicere.  Versus  autem  ex  dimetro  trochaico  et  phallico  constat,  quem  veteres  ma- 
gistri tetrametrum  brachycatalectum  vel  Sotadeum  appellant,  vid.  Mar.  Viet  p.  114 
[Gr.  Lat.  VI.  p.  84  K.],  Endlicher  Aual.  Gramm.  Vind.  p.  517.  Usus  est  Plautus 
etiam  in  Meuaechmis  v.  111  et  114  [I.  2,  2 et  5]: 

Quod  viro  tuo  esso  odio  videas,  tuto  tibi  odio  habeas. 

Nam  quotiens  foras  ire  volo,  mo  retines,  revocas,  rogitas. 

Ita  enim  hi  versus  legendi  sunt. 
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Luxantur,  lustrantur,  comedunt,  quod  habent:  ei  nomen  diu 
Servitutis  ferunt. 

id  quod  etiam  Spengelius  animadvertit.  In  eadem  scena  rursus  Ritsche- 
lins  v.  1115  [IV.  7,  11 J catalecticum  versum  intulit: 

Ego  ut  mi  imperatum  est,  ei  rei  oporam  dabo, 
sed  haec  quidem  coniectura  incerta  admodum  est,  nam  in  libris  verba: 
Ego  ut  mihi  imperatum  est  supra  v.  1113  leguntur.  Idem  in  Pseudolo 
v.  1266  [Y.  1,  22 1 hexametrum  catalecticum  restituit,  qui  neque  nu- 
merorum elegantia  commendabilis  est  neque  satis  aptam , si  quid  video, 
sententiam  praebet:  sed  haec  quomodo  mihi  videantur  describenda  esse 
nulla  propemodum  mutatione  facta  significavi  in  Indice  Lect.  1858  — 1859 
fp.  XI.  Opusc.  I.  128.]  In  eadem  scena  v.  1264  |Y.  1,  20]  Fleckeisenus 
scripsit : 

Neque  ibi  alium  alii  esse  odio  nec  sermonibus  morologis  utier 
praeeunto  Ritschelio,  nisi  quod  hic  utier  dubitanter  in  adnotatione  pro- 
posuit, et  uti  quemquam  scribere  maluit,  verum  numeri  admodum  sunt 
inconditi,  omninoque  homines  docti  illum  locum  parum  probabiliter 
restituerunt:  Ritschelius  infinitivos,  qui  hoc  loco  leguntur,  suspensos 
esse  existimat  ex  v.  1258:  Deis  jrroximam  esse  arbitror  suavitatem,  quod 
longe  est  durissimum,  etiamsi  concesseris  illum  versum  recte  a Ritschelio 
restitutum  esse,  quod  mihi  quidem  secus  videtur:  nam  in  libris  est: 
deis  proximum  esse  arbitror,  nam. . . Est  autem  totus  ille  locus  sic  con- 
formandus : 

Hic  omnes  voluptates,  in  hoc  omnes  veneres, 

Dis  proximum  hunc  osse  arbitror. 

N;im  ubi  amantem  amans  complexust,  ubi  labra  ad  labella  adiungit, 

Ubi  alter  alterum  bilingui  nuinufesto  inter  se  praehendunt, 

Ubi  mamma  mammicula  opprimitur  lactans,  ubi  corpora  conduplicant, 
Manu’  candida  cantharo  dulciferum 
Propiuaro  amicissimam  amicitiam, 

Neque  ibi  esse  alis  ali  odio,  neque  ibi 
Sermonibu’  morologis  uti. 

Itaque  etiam  liic  eatalexis  baechiaca,  quae  Fleckeiseno  placuit,  penitus 
evanescit:  sed  quae  in  illo  loco  emendavi,  ea  alias  pluribus  munienda 
sunt,  si  quod  iam  olim  professus  sum,  totum  canticum  correctum  pro- 
posuero 4).  Praeterea  Fleckeisenus  tres  catalecticos  baccheos  in  Rudente 
v.  194  [I.  3,  11 1 ordinavit: 

4)  Illud  tantum  addo,  versum 

Propinaro  amicissimum  amicitiam. 

qui  fortasse  nonnullis  ex  dochmio  et  colo  dactylico  compositus  esso  videbitur,  ex 

dochmio  et  dimetro  cretico  catalecto  constare:  - JL  J-  — , nam 

geminatum  esse  dochmium  propter  liberiorem  formam  non  est  verisimile.  Eandem 
speciem  poeta  adhibuit  in  Captivis  III.  2,  1 [4981 : 
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Nam  quid  habebunt  posthac  [insigne]  impii, 

Si  ad  hiinc  modum’st  honos  apud  vos  innoxiis? 

Nam  me  si  fecisse  aut  parentis  sciam 
Sceleste,  minus  [nunc]  me  miserer. 

Continuatio  eiusdem  numeri  satis  fortasse  nonnullis  videbitur  catalexin 
baccheorum  ab  omni  dubitatione  vindicare,  at  non  solum  multa  praeter 
librorum  auctoritatem  immutata  sunt,  verum  etiam  numeri  versuum 
tam  sunt  horridi  tamque  invenusti,  ut  vel  propterea  reiiciendi  sint. 

In  libris  est:  nam  quid  habebunt  sibi  igitur  (igni)  impii  posthac  si  ad 
hunc  modum  est  innoxiis  honor  apud  vos  ? nam  me  si  sciam  fecisse 
aut  parentis  sceleste  minus  me  (mei)  misererer  (miseret).  Equidem  ad 
has  fabulas,  in  quibus  idonea  suppellectili  caremus,  semper  cum  summa 
haesitatione  accedo,  sed  fortasse  legendum  est: 

Nam  quid  habebunt  supplici 
'Impii  posth&c,  si  ad  hunc  modum  est  innoxiis  honor 
Apud  vos?  nam  mo  si 
Sciam  quid  fecisse  aut  parentis  sceleste, 

Miniis  mei  misererer* * * * 5). 

Alii  versus  passim  leguntur,  de  quibus  ambigas  utrum  catalectici 
an  acatalecti  fuerint,  velut  Mostell.  v.  313  [I.  4,  1]: 

Adversum  veniri  mihi  ad  Philolachem. 

ubi  Hermannus  recte  opinor  Philolachetem  scripsit,  nam  carmen  a versu 
integro  inchoari  consentaneum  est.  Item  ibid.  v.  783  | III.  2,  96]: 

Nunc  hunc  hau  scio  an  conloquar,  congrediar. 

ubi  Tranio  servus  a iambicis  trimetris  ad  baccheos  transit  , quem  versum 
parum  probabiliter  Spengelius  ex  trochaeis  et  creticis  constare  existimat, 
sed  Ritschelius  recte,  ut  videtur,  con-gredibor  scripsit,  praesertim  cum  VI 1 
librarii  perpetuo  in  his  formis  aberraverint.  Paulo  post  v.  792  [III.  2, 105]* 
Ego  hic  esse  et  illi  simitu  hau  potui. 


Quid  6st  suavius  quim  bone  rem  g6roro 
Bon6  publico , sicut  ego  t6ci  heri. 

ubi  Fleckeisenus  numeros  integerrimos  vitiavit.  Proximo  versu  alis  ali  scripsi, 
quamquam  etiam  alia  ratione  anapaestorum  lex  poterat  restitui;  hiatum  in  his  ver- 
sibus saepius  admisit  Plautus,  velut  infra  v.  1275  [V.  1,  30]: 

Novi , probe  Ionica  perdidici , sed  palliolAtim  amictus. 

ita  enim  certa  emendatione  restituendus  est  versus,  in  librorum  scriptura  QVI  deli- 
tescere NOVI  manifestum  est. 

5)  Temporis  mutatio  iniuria  offensioni  fuit  criticis,  qui  me  miserer  scripserunt: 
compono  cum  his  Catullianum  6,  1:  Flari,  delicias  tuas  Catullo,  Ni  sint  illepidae 
atque  inelegantes,  Velles  dicere  nec  tacere  posses,  et  Tibullianum  I.  4,  63:  carmina 
ni  sint,  Ex  humero  Pelopis  non  nituisset  ebur. 
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Ritschelius  cum  antea  potivi  scripsisset,  postea  ipse  animadvertit  simitur 
hau  potui  legendum  esse,  idque  litterarum  in  codice  Ambrosiano  vestigia 
plane  confirmant.  In  eadem  fabula  v.  345  [I.  4,  31]  non  esse  bacchia- 
cum  catalecticum  vidit  etiam  Spengelius,  id  quod  dudum  adnotaveram. 
Jdem  vero  Ritschelius  in  Mostellaria  v.  731  [III.  2,  42]  edidit: 

Vit&m  colitis.  TR.  'Immo  vita  iinto  hac  erat 
Nunc  nobis  simitu  omnia  haec  excidorunt. 

sed  simitu  de  coniectura  addidit,  in  libris  est:  nunc  nobis  communia 
haec  exciderunt , ubi  Camerarius  recte  omnia  scripsit.  Incerta  haec 
esse  ipse  Ritschelius  confessus  est,  qui  etiam  creticos  restitui  posse 
adnotavit  Sed  fortasse  legendum: 

Vitam  colitis.  'Immo  vita  sinte  hac  orat,  nunc 
Nobis  omnia  haec  exciderunt. 

neque  enim  ab  hoc  numerorum  genere  abhorret,  versu  extremo  novum 
orationis  articulum  inchoari. 

Supersunt  paucissima  exempla  versuum  catalecticorum , sed  ne  haec 
quidem  omni  dubitationi  sunt  exemta,  velut  in  Mostellaria  v.  85  | II.  2,  1]: 

Recordatus  multum  et  diu  cogitari 
Argumentaque  in  pectus  multa  institui. 

ubi  Reizius  institivi  scripsit,  Fleckeisenus,  qui  istam  formam  omnino 
ratione  destitutam  esse  contendit6),  in  pectus  meum  m.  institui  scripsit, 
sed  delitescit  fortasse  hic  antiquior  praeteriti  temporis  forma  a librariis 
oblitterata*).  Alterum  tetrametri  exemplum  exstat  in  hac  ipsa  Menaech- 
raorum  scena  v.  573  [IY.  2,  4]: 


6)  Videas  Mus.  Rhon.  XIV.  528.  Certa  emendatione  in  Milite  Glor.  v.  773 
[III.  1, 178]  Fleckeisenus  scripsit:  accipe  a me  rusum  rationem  doli , (Juam  institi:  per- 
puripatis  damus  tibi  ambo  operam  auribus,  id  enim  Latini  sermonis  usus  plane  flagitat : 
sed  quae  de  perfecti  Latini  originibus  disputavit,  haudquaquam  omni  ox  parte  veri 
sunt  similia,  atque  sunt,  quae  probare  rideantur  olim  praeter  institui  etiam  auctiorem 
formam  in  usu  fuisse,  sed  de  hac  re  dicam  alias.  — Quod  Ritschelius  vorsu  priore 
Recordatus  multum  sum,  Fleckeisenus  Recordatus  sum  multum  scribunt,  haud 
dubie  falluntur.  Neque  enim  licet  multum  et  diu,  quae  solenni  consuetudine  copu- 
lantur, sic  uti  risum  est  illis,  dissolvere  ac  dispartiri.  Igitur  participium  praeteriti 
tenqioris  recordatus  refertur  non  ad  rem  quae  insequitur,  sed  quae  eiusdem  est 
temporis,  quod  in  participiis  verborum  deponentium  more  fit,  non  tantum  si  parti- 
cipii praesentis  forma  plane  est  inusitata,  velut  ratus,  operatus,  alia  id  genus,  sed 
etiam  ibi,  ubi  utri  usque  temporis  participium  pariter  in  usu  fuit,  velut  reemdam 
Cicero,  alii  dixerunt,  sed  eodem  modo  Plauto  licuit  recordatus  dicere:  quemad- 
modum Livius  nullo  fere  discrimino  palans  et  palatus  usurpat:  de  quo  Madvigius 
in  Emend.  Liv.  p.  117  monuit.  Attigit  hanc  Latini  sermonis  consuotudinem  etiam 
Haasius  ad  Reisigii  scholas  de  Gramm.  Lat.  p.  506. 

[*)  Adnotaverat  B.  in  margine  exempli  sui:  insistitui?  instipavi ?] 
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Cluentis  sibi  omnes  volunt  osse  multos: 

Bonine  an  mali  sint,  id  haud  quaeritant. 

Et  Spengelius  quidem  eum  liune  trimetrum  creticum  esse  existimat, 
a vero  aberravit,  ego  iam  dudum  correxi  quaeritant  nunc , quod  et 
sententiae  admodum  est  conveniens,  et,  cum  paenultimus  versus  voce 
hunc  terminetur,  facile  excidere  potuit  Iam  sequuntur  in  eadem  scena 
v.  579  duo  trimetri,  a quibus  omnis  haec  disputatio  profecta  est: 

Sollicitos  patronos  habent. 

Datum  denegant  quod  datum’st. 

qui  si  a suspicione  liberi  essent,  sane  hanc  versuum  speciem  stabilirent: 
at  ipsum  dicendi  genus:  Datum  denegant,  quod  datum' st  valde  displicet: 
alterutrum  plane  redundat,  neque  | potest,  inanis  haec  verborum  copia  '111 
ad  antiqui  sermonis  simplicitatem  referri:  nam  etiam  ubi  eadem  prope- 
modum  verba  repeti  videntur,  nihil  quidquam  iners  aut  otiosum  esse 
solet:  secus  hic  usu  venit.  Eiiciendum  potius  est  importunum  illud 
datum,  atque  iam  omnia  integris  baccheis  continuantur,  ita  autem  de- 
scripsi, ut  hexametro  et  trimetro  constent,  quandoquidem  poeta  ipsum 
hoc  canticum  ab  hexametro  orsus  est  Neque  vero  de  interpolatione 
cogitandum,  nam  verba  denegant  quod  datum  est  tam  plana  sunt,  ut 
nulla  indigeant  interpretatione,  sed  haud  dubie  olim  in  margine,  ut 
fieri  solet7),  adseriptum  fuit  lemma:  datum  denegant,  quod  deinde 
temere  cum  ipsis  poetae  verbis  coaluit. 

Sed  missa  hac  de  versibus  baccheis  catalecticis  quaestione  iid 
ipsum  Menaechmorum  canticum  revertor.  Impedita  est  inprimis  lectio 
v.  584  et  85:  acquieverunt  omnes  in  ea  emendatione,  quam  liber  inter- 
polatus Lipsiensis  et  editio  princeps  suppeditant:  mens  est  in  querelis, 
luris  ubi  dicitur  dies,  quae  quidem  non  uno  nomine  improbanda  est: 
haec  enim  verba,  si  qua  omnino  in  iis  est  sententia,  nihil  aliud  signi- 
ficare possunt,  quam  mentem  illorum  hominum  nihil  agitare  praeter 
expostulationes.  Atqui  Menaechmus  de  mala  fide  potissimum  istorum 
clientum  erat  conquestus,  neque  vero  id  iis  vitio  vertit,  quod  patronos 
vel  alios  homines  perpetuis  querimoniis  fatigarent : neque  enim  ad 
forensia  negotia  haec  verba  spectant,  ut  significent  istos,  cum  aliorum 


7)  Solebant  enim  p assim  summam  sententiae  iisdem  fere  verbis,  quibus  ipso 
scriptor  usus  erat,  repetere  et  quae  memorabilia  videbantur  adnotare:  ita  cum  apud 
Frontonem  p.  78  ed.  Berol.  [p.  144  Nabor]  haec  legantur:  fac  te,  Caesar,  ad  sa- 
pientiam Cleanthis  aut  Zenonis  posse  pertingere,  ingratiis  tamen  tibi  purpureum 
pallium  erit  sumendum,  non  pallium  philosophorum  soloci  lana,  haec  adseripta 
sunt  in  margino:  ut  Itnperatori  si  philosophetur , ingratiis  etiam  purpureum  erit 
pallium  sumetulum , cum  philosophus  habent  consucidum.  Alia  exempla  ibid. 
p.  23  [12  N.],  50  [29  N.],  68  [35  N.],  76.  77  [143  N.],  80.  81  [141  N.]  exstant 
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nomina  deferant,  patronis  multum  negotii  facessere8).  Est  autem  illa 
correctio  vel  propterea  improbabilis,  quoniam  non  est  verisimile  voca- 
bulum querelis , etiamsi  antiquitus  fuerit  oblitteratum,  ita  fuisse  dis- 
cerptum, ut  per  duos  versus  porrigeretur,  id  quod  admodum  raro  in 
Plautinis  libris  antiqius  factum  est.  Nec  magis  satis  faciunt,  quae 
sequuntur:  luris  ubi  dicitur  dies:  nam  iuris  dies  qui  dixerit,  nullum 
novi  auctorem:  Plautus  autem  in  his  proprietatis  sermonis  Latini 
studiosissimus  est:  atque  cum  otiosum  ac  praeposterum  iuris  sit 
vocabulum,  tum  desideramus  vinculum  aliquod,  quo  haec  sententia 
adiungatur  prioribus:  nam  parum  placet  oratio  abrupta.  Solus  autem 
D,  si  a libris  interpolatis  discesseris,  lis  iuris  exhibet,  BC  Lis  viris 
praebent,  apparet  igitur  His  viris  ubi  dicitur  dies  poetam  scripsisse. 
Sed  quae  praecedunt,  ea  quomodo  sint  emendanda  non  satis  liquet: 
apparet  iam  antiquitus  haec  vitium  contraxisse:  Ba  exhibet:  mense  in 
quo  re.  Bb:  mense  in  quoi  re,  OD:  mensae  (mense)  inquo  ire,  in  A 
tantum  litterae  NQVOL  comparuerunt:  igitur  suspicor  legendum  esso: 
pensei  ninquolam  rem,  hoc  est  fraudulenti  illi  homines  malis  artibus 
divitias  sibi  comparant,  neque  ulli  rei  parcunt,  ut  poeta  brevitate 
quadam  sermonis  usus  habent,  quod  iterare  debebat,  semel  usurpaverit: 
id  quod  plerumque  fit,  ubi  significationis  aliquod  discrimen  subesfi 
quemadmodum  hoc  loco.  Plane  sic  Graeci,  velut  est  apud  Pindarum 
01. 1.  v.  88:  'Ekev  d’  Olvopdov  [liav  jcaQ&evov  re  avvevvov,  vel  apud 
eundem  Pyth.  I.  v.  40:  'E&efajOaig  tavra  vdqt  ti&ipev  ei 'ov6q6v  te  %wqccv. 
cf.  quae  in  Quaestionibus  Homericis  [Comment.  acad.  d.  XII.  Ian.  p.  V| 
(1859)  monui.  Ningulus,  quod  Festus  ex  Ennii  Annalibus  et  Marcii 
vatis  carminibus  profert,  restitui  etiam  in  Ennianae  Iphigeniae  chorico 
carmine  [254  V.|,  et  apud  Ciceronem  de  Leg.  II.  8,  19  [cf.  Fleckeiseni 
Ann.  1861.  p.  630  sq.].  Apud  Festum  [p.  177]  et  ningulus  et  ninculus 
scribitur,  nequo  mirum  si  praeterea  ninquolus  fuerit  exaratum,  quem- 
admodum SC.  de  Bacchanalibus  [C.  I.  L.  I.  126]  oquoltod  legitur,  et 
in  aliis  titulis  antiquis  Mirqurios , pequdes , pequnia,  qura,  alia 
id  genus. 

IX  V.  586,  quem  etiam  Ambrosianus  tuetur,  tanquam  subditi- 
cium expunxit  Hermannus  probante  Ritsehelio:  verum  sublato  hoc 
versu  nescio  quid  inconditi  habet  haec  narratio:  neque  adeo  brevitati 


8)  Nam  facile  apparet  istos  non  tam  alios  in  ius  vocare  solitos  osse,  quam 
ipsos  reos  fieri:  atque  do  his  causis  postea  dicit  inde  a v.  585,  ubi  nova  pericopa 
inchoatur,  qua  Menaochmus  ostendit  propter  malefacta  plurima,  quae  supra  signi- 
ficavit, illos  in  ius  vocari,  ut  patronos  iis  operam  dare  necesse  sii  Denique  valde 
dubito,  an  iam  antiquitus  querelae  vocabulum  iu  re  forensi  fuerit  usitatum. 
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studet  Plautus  in  his  canticis,  ut  propterea  ista  verba  segreganda 
sint 9). 

Y.  587 : Aut  ad  populum  aut  in  iurc  aut  ad  indicem  rest. 

Scripsi  rest,  quod  in  libris  plane  scriptum  exstat  res  est,  nisi 
malis  cimi  Hermanno  traiicere  ad  indicem  est  res.  Ritschelius  vero 
deleta  vocula  aut,  quae  est  in  principio  versus,  scripsit:  Ad  populum 
aut  in  iure  aut  apud  aedilem  res  est,  quoniam  in  A est:  AVT  • • • * 
AEDILEM.  Sed  mihi  quidem  non  persuadetur,  haec  a Plauto  profecta 
esse:  nam  apud  aedilem  cum  res  est,  item  in  iure  agitur:  (quamquam 
consentaneum  est  potissimum  de  praetore  cogitandum  esse,  ubi  res  in 
iure  agi  dicitur,)  itaque  bis  fere  idem  diceret  Plautus,  plane  autem 
silentio  praetermitteret  ea,  quae  in  iudicio  aguntur,  ubi  vel  maxime 
patronorum  opera  erat  necessaria.  Plautus  ordine  ut  solet  omnia 
recenset,  primum  indicia  publica  populi  Romani,  tum  causas  privatas 
dicit,  quae  cum  primum  apud  magistratum,  deinde  in  iudicio  agendae 
essent,  commode  hunc  solennem  iuris  civilis  ordinem  observavit.  Quod 
in  Ambrosiano  scriptum  exstat:  apud  aedilem,  id  inde  repetendum  est, 
quod  librarius  illam  litem,  quae  deinceps  describitur,  apud  aediles  agi 
meminerat 10). 

Y.  588  nihil  nisi  verba  cliens  quidam  habuit,  hoc  enim  ordine 
in  libris  leguntur,  versus  legi  accommodavi:  proximo  versu  aut  suppedi- 
tavit A,  in  quo  AY  exstat.  Deinde  v.  590  apud  aediles,  quod  libri 
omnes  tuentur,  non  puto  tentandum  esse:  Ritschelius  de  coniectura 
singularem  numerum  substituit:  quo  argumento  nisus  sit,  nescio; 
fortasse  quod  supra  Ambrosianum  codicem  secutus  apud  aedilem 
scripsit,  existimavit  numeri  hanc  varietatem  non  esse  ferendam:  sed 
si  ut  par  est  illo  loco  lectionem  ceterorum  librorum  retinemus,  nihil 
omnino  causae  est,  cur  hic  pluralis  numerus  repudietur.  Nam  quod 
fortasse  aliquis  existimet  singulos  aediles  in  singulis  causis  iurisdictione 


9)  De  numero  versus  iam  supra  dixi,  quamquam  facili  negotio  septenarius 
]K)torat  restitui: 

Quippo  qui  pro  illis  loquantur,  quae  mali  malo  fecerint, 
vel  si  quis  catalecticum  bacchiacum  non  reformidaverit,  sublata  particula  quippe: 
Qui  pro  illis  loquantur,  quae  male  fecerint. 

10)  Tuetur  Ambrosiani  cod.  lectionem  Hartmannus  Ucber  den  Ordo  Iudi- 
cio r u nt  p.  109:  ja  tcenn  Plautus,  bei  derselben  Gelegenhcit , das  Verfahren  vor 
den  Aedilen  den  Verhandlungen  in  iure  ais  etwas  Verschiedenartiges  ent- 
gegensetzt,  so  mufs  hierdurch  die  Vermuthung  wach  gerufen  w er  den , dafs  man, 
wenigstem  noch  zur  Zeit  des  Plautus,  solche  Giiteversuche  vorzugswcisc  gern  vor 
den  Aedilen  anzustellen  pflegte.  Haec  ut  probabiliter  disputata  sint,  non  tamen 
credo  Plautum  in  hac  enumeratione  iudiciorum  nullam  plane  fecisse  mentionem. 
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perfunctos  esse,  id  nequaquam  ubique  usu  venit.  Sane  id  in  causis 
publicis  plerumque  moris  fuisse  ostendit  Livius  III.  31:  dies  dicta  est 
Romilio  a C.  Claudio  Cicerone  tribuno  plebis;  Veturio  ab  L.  Alieno 
aedile  plebis , et  XXXVIII.  35:  et  duodecim  clipea  mirata  ab  aedilibus 
curulibus  P.  Claudio  Pulchro  et  Ser.  Sulpicio  Galba  sunt  posita  ex 
pecunia,  qua  frumentarios  ob  annonam  compressam  damnarunt:  et 
aedilis  plebis  Q.  Fulvius  Flaccus  duo  signa  aurata  uno  reo  damnato 
(nam  separatim  accusaverant)  posuit.  Valerius  Max.  VI.  1, 7 : M.  Claudius 
Marcellus  aedilis  eundis  C.  Scantino  Capitolino  tribuno  pl . diem  ad 
popidum  dixit,  quod  filium  suum  de  stupro  appellassct,  item  Plinius 
XVIII.  42:  quamobrem  a Sp.  Albino  (aedile)  curuli  die  dicta  metuens 
damnationem , cum  in  suffragium  tribus  oporteret  ire,  instrumentum 
rusticum  omne  in  forum  attulit.  Nonnunquam  tamen  plures  hoc 
munere  functos  esse  idem  Livius  VIII.  22  testatur:  erant  qui  per  speciem 
honorandae  parcidis  meritam  mcrcedcm  populo  solutam  interpretarentur, 
quod  eum  die  dicta  ab  aedilibus  crimine  stupratae  matris  familias 
absolvisset.  Omnino  autem  consentaneum  est  in  vitae  communis  con- 
suetudine, etiam  ubi  unus  ex  aedilibus  agebat,  universi  collegii  nomen 
X usurpatum  esse:  inprimis  autem  hic,  ubi  litiganjtes,  ut  controversiam 
componant,  aediles  adeunt,  convenit  hunc  magistratum  pluraliter  appellari. 

V.  594  hiatum  si  quis  reformidet,  poterit  coniicere: 

Nec  magis  manufesto  homonem  ego  unquam  ullum  teneri  vidi, 
quemadmodum  paulo  post  v.  597  scribendum  est: 

Meque  adeo  qui  hocedie  forum  unquam  oculis  iuspexim  meis. 

ubi  hodie  in  libris  legitur.  In  iis,  quae  continuo  subsequuntur  [598 1, 
non  credo  Ritscheliimi  recte  verba  diem  corrupi  optimum  pro  subditiciis 
habere;  quae  mihi  quidem  satis  apta  videntur,  sed  hic  quoque  versus 
numerus  labem  ieviusculam  contraxit,  nam  legendum: 

Diem  corrupi  ego  optimum:  iussi  adparari  prandium. 

et  sic  porro,  plane  quemadmodum  in  codice  B hi  octonarii  descripti 
sunt.  Immutavit  haec  Ritschelius  fortasse  ea  potissimum  de  causa,  ut 
integros  octonarios  usque  continuaret:  atque  ultimus  versus  [600  sq.], 
qui  sic  est  scriptus  in  codicibus: 

Placabit  palla  quam  dedi  quam  hodie  (om.  B)  uxori  abstuli  atque  huic  detuli. 

plane  legem  numeri  excedit,  itaque  Ritschelius,  qui  supra  hemistichium 
segregavit,  hic  integrum  octonarium  cum  dimidiato  restituit: 

placabit  palla,  quam  dedi, 

Quam  meae  hodie  uxori  abstuli  atque  detuli  huic  footio. 
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verum  hic  locus  non  tam  detrimentis  laborat,  quam  futilibus  addita- 
mentis est  depravatus:  hoc  igitur  nomine  praestat  Fleckeiseni  ratio, 
quam  in  Philologo  II.  p.  78  commendavit: 

Placabit  palla,  quam  hodie  uxori  abstuli  atque  huic  detuli, 
sive  hic  quoque  hocedte  quis  restituere  malit.  Ego  vero  existimo 
a Plauto  nihil  profectum  esse  nisi  haec  verba: 

Placabit  palla,  quam  dedi. 

reliqua,  quae  prorsus  sunt  otiosa,  ab  aliena  manu  adiecta  esse  apparet, 
id  quod  etiam  Vahlenus  recte  animadvertit.  Aptissime  autem  tetrametris 
dimeter  clausulae  loco  subiicitur:  nam  hoc  ipso  versiculo  canticum 
Menaechmi  terminatur:  musicis  autem  modis  aptati  fuerunt  non  solum 
bacchei,  cretici,  alii  versus,  qui  ab  initio  leguntur,  sed  etiam  hi  iambici 
octonarii,  id  quod  ipsa  versuum  conformatio  satis  certo  arguit:  nam 
cum  in  Plautinis  comoediis  iambici  octonarii  modo  in  duas  aequabiles 
partes  dirimantur11),  modo  solennem  caesurae  legem  servent  ac  dis- 
pares versuum  articulos  ostentent,  causa  huius  diversitatis  latuit  homines 
doctos:  convenit  autem,  id  quod  alio  tempore  plane  ostendam,  illa 
conformatio  melicis  carminibus,  haec  decet  diverbia  omninoque  eos 
versus,  qui  non  canuntur,  sed  recitantur:  atque  hinc  etiam  apparet, 
cur  priore  octonariorum  genere  Terentius  fere  prorsus  abstinuerit. 

Scr.  die  IV.  m.  Ianuarii. 


X. 

| Emendationum  Plautinarum  pars  HI]* *). 

Cum  nuper  in  cantico  Menaechmorum  emendando  operam  nostram  3 
collocaverimus,  iam  lubet  alia  quaedam,  quae  ad  Plautinas  fabulas 
restituendas  horis  subsecivis  subinde  adnotavimus,  paucis  comprehendere. 
Id  autem  agimus,  ut  vitia  a librariis  profecta  et  per  codices  propagata 


11)  Hoc  ubi  fit,  saepius  incertum  est,  utrum  dimetris  au  tetrametris  usus  sit 
poeta,  velat  in  Menaeehmis  v.  1004  — 6 [V.  7,  15]:  nam  nulla  est  causa,  cur 
negemus  comicos  vel  tragicos  Romanorum  poetas  dimetros  iambicos  continuavisse, 
quao  Hermanni  est  sententia:  inprimis  in  extrema  parte  sive  sermonis  longioris 
sive  sconae,  aptissimus  videtur  hic  numeras,  qui  longiores  versus  septenarios  sive 
octonarios  subsequatur. 

*)  [Universitatis  Fridericianae  utriusquo  Halis  consociatae  rector  et  senatus 
Latinam  orationem  beneficii  Marschalliani  lege  . . . d.  II.  m.  Augusti  a.  MDCCCLXII 
. . . habendam  indicunt  . . .] 
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nec  dum  satis  a criticis  animadversa  aut  recte  curata  removeamus;  ea 
vulnera,  quae  nostrorum  hominum  industria,  dum  his  fabulis  pristinum 
nitorem  restituere  student,  inflixit,  alio  tempore  tractabimus. 

I. 

in  Sticho  v.  702  [Y.  4,  16] : 

ST.  Vide  utram  tibi  libet  etiamuunc  capore,  cape  provinciam. 

SA.  Quid  istuc  est  provinciae?  ST.  Utrum  fontine  an  Libero 

Imj>erium  te  inhibero  mavis?  SA.  Nimio  liquido  Libero. 

codex  Ambros.  suppeditavit  fontine,  cum  in  ceteris  libris  sit  fontale , 
quod  frustra  priores  expedire  studuerunt.  Sed  huius  loci  leporem  tum 
demum  persentisces,  ubi  littera  maiuscula  scripseris:  utrum  Fontine 
an  Libero ; nam  cum  Libero  deum  Fontem  sive  Fontum  componi  con- 
sentaneum est,  cuius  aras  in  Ianiculo  monte  consecratas  Cicero  de  Leg. 
II.  22,  56  memorat,  eiusdemque  dei  delubrum  a C.  Papirio  Masone 
anno  urbis  523  dedicatum  esse  idem  de  Nat.  Deor.  III.  20,  52  auctor 
est:  traxitque  haud  dubie  inde  Fonteiorum  gens  nomen  suum,  quam- 
quam sane  perpaucae  gentes  a diis  nomina  asciverunt. 

U. 

In  Pseudolo  v.  303  [I.  3,  69] : 

Perii:  annorum  lox  me  perdit  quina  vicenaria, 
cur  Ritschelius  maluerit  t(p'  tv  quinaviccnaria  scribere,  nequeo  per- 
spicere, certe  isto  pacto  non  tollitur  vitium,  quo  haud  dubie  laborat 
librorum  scriptura:  est  enim  omnino  scribendum  quinivicenaria : quod 
comprobabunt  opinor,  qui  Latinae  linguae  rationem  noverunt. 

In  eadem  fabula  v.  628  [II.  2,  33]: 

HA.  Si  quidem  hercle  etiam  suppremi  promptes  thensauros  Iovis, 

Tibi  libellam  argenti  nunquam  credam.  PS.  Dum  tu  strenuas, 

Res  orat  soluta.  HA.  Vinctam  potius  sic  servavero. 

Ita  Acidalius  verba  distribuit  ac  praeterea  erat  scripsit,  nam  in 
libris  est:  credam,  dum  tu  strenuas . PS.  lies  erit  soluta.  Acidalium 
secutus  est  Ritschelius,  nisi  quod  dum  te  strenuas  scripsit,  idem  tamen 
significavit  sibi  satis  dubium  videri,  an  unquam  strenuandi  verbum 
Latinis  hominibus  in  usu  fuerit.  Ac  mihi  quoque  hoc  vocabulum 
plane  est  de  vitio  suspectum : nam  ut  largiar  strenuare  nihil  aliud  esse, 
quam  strenue  agere  sive  se  strenuare  se  strenuum  expromere,  tamen 
haec  ipsa  notio  ab  hoc  loco  plane  est  aliena,  siquidem  Pseudolus 
indignatur,  quod  Harpax  nolit  sibi  argentum  tradere : itaque  contumaciam 
potius  ac  moras  illi  exprobrare  debebat,  quam  strenuitatem  collaudare. 
Equidem  censeo  scribendum  esse: 
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Tibi  libellam  argenti  nunquam  creduatn.  PS.  Dum  tu  obstinas,  4 

Res  erat  soluta. 

ut  iam  illud  strenuare  plane  sit  ex  civitate  exterminandum.  Cum 
oblitterata  esset  prior  pars  vocis  obstinas , inde  ortus  est  error,  id  quod 
alias  quoque  accidit,  velut  in  Bacchidibus  v.  109  [1.  2,  1 J : 

Iamdudum  Pistoolere  tacitus  te  sequor 
Spectans,  quas  tu  res  hoc  ornatu  geras. 

ubi  non  tam  inspectans , quod  Hermanno  placuit,  sed  exspectans  scri- 
bendum est  Sed  est  etiam  in  alteram  partem  peccatum:  velut  non 
magis  Latinum  ac  probum  vocabulum  videtur  instipulari,  quod  duobus 
locis  apud  Plautum  legitur,  cum  alias  semper  ex  more  stipulari  dixerit, 
neque  intelligi  possit,  quam  vim  addat  praepositio  aut  quid  discriminis 
inter  verbum  simplex  et  compositum  intercedat.  I11  Pseudolo  libri 
exhibent  v.  1068  [IV.  6,  6J: 

Minae  viginti  sanae  ot  salvae  sunt  tibi, 

Hodie  quas  abs  te  indo  est  instipulatus  Pseudulus. 

quem  versum  verissime  emendavit  Ritschelius: 

Hodie  quas  abs  ted  est  stipulatus  Pseudulus. 

Inveteratum  esse  vitium  ostendit  Priscianus,  qui  lib.  VIII.  p.  388  ed. 
Hertz  [Gr.  Lat.  II.  p.  388  K.j  ex  hac  ipsa  fabula  adscripsit:  hodie  quas 
abs  te  est  instipulatus  Pseudolus.  Verum  etiam  in  altero  loco,  qui 
est  in  Rudente  V.  3,  25  [1301]: 

Ni  dolo  malo  instipulatus  sis,  nive  etiam  hauddum  siem 
Quinque  et  viginti  annos  natus. 

corrigendum  est  stipulatus , quamquam  ibi  quoque  eadem  corruptela 
Prisciani  libros  obsidet.  Est  autem  nihil  frequentius  hoc  genere  cor- 
ruptelae, quod  ex  prava  quadam  vulgaris  pronuntiationis  consuetudine 
repetendum  est,  exempla  Lachmannus  in  commentariis  Lucretianis  p.  231 
congessit,  idem  tamen  non  vidit  eodem  hoc  vitio  laborare  Catulliaoum 
versum  21,5: 

Nec  clam:  nam  simul  es,  iocaris  una, 

Haeres  ad  latus,  omnia  experiris, 

Frustra:  nam  insidias  mihi  instruentem 
Tangam  to  prior  irrumatione. 

ubi  struentem  legendum  esse  manifestum  est:  neque  dissimilis  depra- 
vatio delitescit  apud  eundem  63,  14: 

Aliena  quae  petentes  velut  exules  loca 
Sectam  meam  exsecutae  duce  me  mihi  comites 
Rapidum  salum  tulistis  truculentaque  pelagi. 

at  sectam  sequi  Latine  dicitur,  non  exsequi,  itaque  corrigendum  est: 
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Sectam  meam  secutae  duce  mo  mihi  comites 
Rabidum  salum  tulistis  trueulontaque  pelagi. 

Atque  hoc  iam  olim  monui,  sed  non  obtemperaverunt  qui  Catullum 
nuper  recensuere. 

111. 

In  Mercatore  v.  308  |IT.  2,  37J  Ritschelius  scripsit: 

Decide  collum,  si  iam  tibi  falsum  loquar. 

alii  post  Ritschelium  alia  periclitati  sunt,  quae  non  magis  probabilia 
sunt  In  cod.  B est  decide  collum , si  falsum  stati  loquar , CD:  si 
falsum  (ul  te  lo<juar,  ut  appareat  librarios,  cum  corruptum  vocabulum 
stati  ferri  non  posse  animadvertissent,  suo  arbitrio  immutavisse.  Sed 
in  Ainbrosiano  codice,  cuius  evanidas  litteras  non  satis  recte  inter- 
pretatus est  Ritschelius,  manifesto  olim  legebatur: 

Decide  collum  stanti,  si  falsum  loquar. 

idque  omnis  veri  bitis  numeros  explet,  quod  arguit  Q.  Cicero  de  petitione 
consul,  c.  3, 10:  quid  ego  nunc  dicam  petere  eum  consulatum,  qui  hominem 
carissimum  populo  Romano  M.  Marium  inspectante  populo  Romano, 
vitibus  per  totam  urbem  ceciderit,  ad  bustum  egerit,  ibi  omni  cruciatu 
laceror  it,  vivo  stanti  collum  gladio  sua  dextera  secuerit,  cum  sinistra 
capillum  eius  a vertice  teneret,  caput  sua  manu  tulerit,  cum  inter 
digitos  eius  rivi  sanguinis  fluerent? 

IV. 

Iu  Milite  Glorioso  v.  1414  [V.  1,  21J  plerique  omnes  compro- 
baverunt ingeniosam  Camerarii  coniecturam: 

Iuro  per  Dionam  ot  Martem  me  nociturum  nemini, 
nisi  quod  Hertzbergius  [hunc  locum  convertens]  nuper  Meursium  sequi 
maluit,  qui  per  Dianam  legendum  esse  suspicatus  est.  Tamen  illa 
emendatio,  sive  Dionam  Veneris  matrem  sive  ipsam  Venerem  (quem- 
admodum novitiis  poetis,  qui  docti  videri  volunt,  vehit  Ovidio  et  Statio 
placuit)  interpretamur,  non  satis  cum  Plautinae  artis  simplicitate  con- 
venire videtur.  Equidem  in  librorum  veterum  scriptura  ( pidu  B, 
pidam  C,  pidu  Da)  aliud  quid  delitescere  censeo: 

Iuro  per  lapidem  et  Mavortem  mo  nociturum  nemini. 

Scriptum  olim  fuit  p lapide , unde  ortus  librariorum  error.  Erat  autem 
boc  sanctissimum  iusiurandum , cf.  Paulus  p.  115:  lapidem  silicem 
tcnelxint  iuraturi  per  Iovem,  haec  verba  dicentes:  Si  sciens  fallo,  tum 
nc  Dispiter  salva  urbe  arceque  bonis  eiiciat , uti  ego  hunc  lapidem. 
adde  ibid.  p.  92:  Feretrius  Iuppiter  dictus  a ferendo,  quod  pacem 
ferre  putaretur;  ex  cuius  templo  sumebant  sceptrum,  per  quod  iurarent , 
Th.  Bergk  Kleine  Schrifton.  I.  12 
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et  lapidem  silicem , quo  foedus  ferirent.  Hinc  ipse  Iuppiter  vocitatus 
est  Lapis,  quemadmodum  Gellius  antiquitatis  veterumque  institutorum 
studiosissimus  Favorinum  grammaticum  loquentem  induxit  I.  21,  4: 
Iovem  lapidem,  quod  sanctissimum  iusiurandum  est  habitum,  paratus 
ego  iurare  sum.  Pyrgopolinices  igitur,  cum  per  lapidem  iurat,  ipsum 
Iovem  invocat,  eoque  nomine  non  male  in  codice  D tertia  manus 
supra  piga;  exhibet  iovem:  neque  tamen  quidquam  huic  adnotationi 
tribuendum,  nam  librarii  ista  est  suspicio,  quemadmodum  in  libris 
novitiis  iuro  per  venerem  legitur  correctione  manifesta:  omnino  earum 
lectionum,  quae  ab  altera  vel  tertia  manu  in  codice  D profectae  sunt, 
nullus  fere  est  usus  et  auctoritas,  quamquam  nuper  homines  docti 
passirn  fidem  habuerunt  Aptissime  autem  miles  cum  Iovis  nomine  6 
coniungit  Martem,  quod  non  solum  ipsius  personam  decet,  sed  etiam 
cum  populi  Romani  institutis  convenit,  vide  Polybium  III.  25:  zdv  di 
Uqvov  dpvveiv  tdei  zovzov , ini  fiiv  zdv  ngilmov  ow&rptfftv  Kagyqdoviovg 
piv  zoiig  &eovg  zovg  7iaiQOJOvg , ‘Pwpatovg  di  dia  lifrov  vatio,  zl  na/xudv 
e&og,  bti  di  zovziuv  zov  s4(>qv  xot  zov  ’ EvvaUov . 

V. 

In  Milite  Glorioso  v.  663  [III.  1,  69]  haec  leguntur: 

Opusne  erit  tibi  advocato  tristi,  iracundo?  eece  me. 

Opusne  leni?  leniorem  dices,  quam  mutumst  mare, 

Liquidiuscul usque  ero,  quam  ventus  ost  favonius. 

v 

Sed  haec  perverse  dicta  esse  facile  apparet,  nam  mare  nequaquam 
semper  est  placidum  et  tranquillum,  sed  haud  minus  saepe  saevit  et 
maximis  fluctibus  aestuat.  Ipsa  rei  natura  flagitat  ut  scribamus: 

LeninY  leniorem  dices  quam  tum  est,  quom  mutumst,  mare. 

videorque  vestigia  quaedam  germanae  scripturae  etiam  in  lectione 
cod.  B deprehendere,  in  quo  exstat  qdntu  e amare , at  corrector  in 
margine  ut  tutu  adscripsit.  Postquam  interrogandi  vocula  intercidit  et 
enunciati  sententia  obscurata  fuit,  addidit  aliquis,  ut  laboranti  loco 
subveniret,  opusne,  tum  ut  fieri  solet  corruptela  latius  serpsit  Eius- 
modi  autem  additamentis  etiam  alibi  Plautinae  fabulae  interpolatae  sunt, 
velut  in  Menaechmorum  prologo  v.  54: 

Nam  nisi  qui  argentum  dederit,  nugas  egerit: 

Nam  nisi  qui  dederit,  magis  maiores  nugas  egerit. 

altero  enim  versu  scribendum  est: 

Qui  dederit,  magis  maiores  nugas  egerit. 

deletis  verbis  nam  nisi,  quae  temere  simt  repetita,  id  quod  iam  Pylades 
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rectissimo  iudicio  vidit;  Ritschelius  tamen  novae  coniecturae  periculum 
facere,  quam  illum  sequi  maluit  scripsitque: 

Nisi  quod  qui  dederit,  magis  maiores  egerit. 

VI. 

In  Persa  v.  559  [IV.  4,  10J  Ritschelius  edidit: 

llaec  undo  aberunt,  (sana  et  salva)  sat  erit  sem(per  civitas): 

Ubi  aderuut,  rebus  servandis  centuplex  murus  parum  st 

Legebatur  olini  nihil  nisi : Haec  unde  aberunt , centuplex  murus  rebus 
servandis  parum  sit.  Haec  ex  duobus  versibus  temere  coaluisse  plane 
arguit  cod.  Ambrosiani  scriptura:  HAEC  VNDE  ABERVNT  — 

SATERITSEM ‘ VBIE  • ABERV  . • CENTVPLEX  MVRVS 

REBVS  SERVANDIS  PARVMST.  Verum  quod  Ritschelius  Bothio 
7 duce  contra  om  nium  librorum  auctoritatem  verba  traiecit,  parum  veri- 
simile est.  In  promtu  est  facillima  medicina: 

llaec  unde  aberunt,  (commoenita)  sat  erit  sem(per  civitas): 

Ubi  ea  aberunt,  centumplex  murus  rebus  servandis  parumst. 

Pronomen  ea,  cum  numerorum  legi  haud  quaquam  adversetur,’  equidem 
servandum  censeo. 

VII. 

In  Trinummo  v.  65  [I.  2,  27J  libri  omnes  exhibent: 

Edepol  proinde  ut  bene  vivitur,  diu  vivitur. 

idque  cum  priore  oratione  continuo  iungunt:  Acidalius,  cum  vidisset 
hoc  euin  instituta  sententia  non  satis  convenire,  vocabulis  traiectis 
scripsit : 

Edepol  proinde  ut  diu  vivitur,  bene  vivitur. 

et  praeterea  hunc  versum  a prioribus  separavit  et  Callidi  tribuit. 
Atque  Acidalium  secuti  sunt  Ritschelius  alii.  Sed  vel  si  ad  istum 
modum  versum  emendaveris,  hic  locus  laborare  videtur;  namque 
agitur  hic  de  uxoribus  commutandis,  neque  vero  de  vitae  diuturnitate, 
de  qua  supra  conquesti  erant:  itaque  ab  hac  parte  sermonis  plane 
alienus  est  iste  versus:  neque  convenit,  quod  Megaronides  subiicit: 

Sed  hoc  animum  advorte  atque  aufer  ridicularia. 

nam  ista  certe  sententia,  vitae  humanae  felicitatem  ex  diuturnitate 
metiendam  esse,  nihil  ridiculi  continet.  Neque  vero  licet  hunc  versum 
ad  superiorem  sermonem  referre,  nisi  statuas  plura  ibi  intercidisse, 
et  hunc  unum  senarium  forte  fortuna  servatum  ac  postea  alieno  loco 
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adscriptum  esse1):  verum  prior  pars  sermonum  recte  omnino  procedit, 
ut  nihil  plane  desideres:  quare  penitus  de  medio  tollendus  est  iste 
versus,  qui  cum  in  margine  superiore  sive  inferiore  additus  esset  ad 
illustrandam  sententiam,  id  quod  saepius  usu  venit,  deinde  alieno  loco 
in  ordinem  verborum  se  insinuavit. 

Verum  etiam  ea,  quae  praecedunt,  valde  sunt  impedita,  quamvis 
interpretes  et  critici  nostri  non  satis  animadvertisse  videantur.  In 
libris  versus  inde  a 59  usque  ad  65  omnes  Callidi  tribuuntur,  primus 
Acidalius  v.  61  Megaronidi,  v.  62  Callidi,  tum  v.  63  et  64  Megaronidi, 
item  v.  65,  ut  iam  dixi,  Callidi  adsignavit,  id  quod  qui  post  secuti 
sunt  editores  probaverunt  omnes.  Constat  inter  omnes  Plautum  singulari 
arte  sermones  instituere  et  perpolire  esse  solitum,  sed  hic  quidem 
inficeta  ac  praepostera  sunt  omnia:  senties  id  facile,  si  quas  artes  vel 
machinas  interpretes  his  explicandis  adhibuerint,  observes,  velut  quae 
de  hoc  loco  Fleckeisenus  commentatus  est  in  Philologo  Vol.  II.  p.  102. 

Callicles  ludibundus  interrogaverat  amicum,  an  forte  placeret 
uxores  commutare.  Consentaneum  fuit  Megaronidem  statim  ad  id 
ipsum,  quod  proposuerat  Callicles,  respondere,  sed  nihil  minus  fit: 
verum  Callicles  continuo  addit,  se  operam  daturum  esse,  ne  si  ista 
fiat  coni  [mutatio,  mala  fraude  ab  amico  decipiatur:  haec  certe  non  S 
admodum  commendare  poterant  consilium  illud,  quod  Callicles  pro- 
posuerat: atque  Megaronides  dicit  suspicari  se,  fraudem  sibi  ab  amico 
paratam  esse,  id  quod  Callicles  planissime  iam  profitetur,  itaque  Mega- 
ronides dicit  nolle  se  alterius  uxorem  domum  ducere,  quandoquidem 
notum  miilum  facilius  toleretur;  at  cum  Callicles  malam  fraudem  se 
meditari  confessus  esset,  eo  ipso  nomine  repudianda  erat  condicio, 
quam  alter  obtulerat. 

Haud  dubie  versuum  ordo  legitimus  temere  est  a librariis  per- 
mutatus; omnes  illae  difficultates  penitus  evanescent,  ubi  in  hunc  modum 
haec  disposueris: 

59  CA.  Vin  commutemus?  tuam  ego  ducam  ct  tu  meam? 

63  ME.  Habeas,  ut  nanctu’s:  nota  mala  res  optima’st. 

64  Nam  ego  nunc  si  ignotam  capiam,  quid  agam  nesciam. 

62  CA.  Ne  tu  herclo  faxo  haut  nescias,  quam  rem  egeris. 

60  ME.  Faxo  haut  tantillum  dederis  verborum  mihi. 


1)  Nam  quod  fortasse  aliquis  coniieiat  hunc  versum  olim  lectum  fuisse  loco 
versus  56  [I.  2,  18]: 

CA.  Eho  tu  tua  uxor  quid  agit?  ME.  Immortalis  ost. 

CA.  Edepol  proinde  ut  diu  vivitur,  bono  vivitur, 

Deosque  oro  ut  vitae  tuae  superstes  suppetat. 

mihi  quidem  parum  probabile  videtur. 
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61  Neque  enim  tu,  crede  mi,  imprudentem  obrepsoris. 

66  Sed  hoc  animum  advorte  atque  aufer  ridicularia. 

iam  ordine  omnia  procedunt:  cum  Callicles  commutandas  esse  uxores 
auctor  esset,  negat,  ut  par  est,  Megaronides  se  obtemperaturum : malle 
se  malum,  quod  notum  sit,  tolerare:  nam  qui  mores  novae  nuptae 
sint,  nescire  se:  atque  cum  dixisset  quid  agam  nesciam,  satis  oppor- 
tune Callicles  continuo  subiicit,  se  operam  daturum,  ut  amicus  satis 
sciat,  (piid  egerit  *).  Igitur  cum  haud  obscure  malam  fraudem  se 
meditari  professus  esset,  consentaneum  est  Megaronidem  dicere,  sedulo 
se  curaturum,  ne  decipiatur.  Versu  61  cum  olim  legeretur: 

Namque  enim  tu  credo  mihi  imprudenti  obrepseris 

(neque  libri  variant,  nisi  quod  in  Ambrosiano  est  TE  CREDO  M • IN- 
PKVDENTEM),  equidem  scripsi: 

Neque  enim  tu,  crede  mi,  imprudentem  obrepseris2 3) 

sive  crede  hoc,  me  imprudentem  obrepseris  malis.  Non  tamen  dissimu- 
labo aliquando  me  suspicatum  esse,  hunc  ipsum  versum  tollendum 
esse,  ut  quemadmodum  aliis  in  locis,  ita  etiam  hic  duplices  versus 
eiusdem  sensus  iuxta  fuerint  positi,  cum  veteres  critici  diversis  usi 
exemplaribus  dubitarent,  qui  potius  legendi  essent.  Poterat  autem 
aliquis  isto  modo  prioris  versus  sententiam  explicare:  conferas  quae 
Gellius  XVII.  2,  24  dixit,  ubi  ex  Claudii  Quadrigarii  Annalibus  haec 
verba  adseripsit : Cominius  qua  ascenderat  descendit  atque  verba  Gallis 
dedit.  ‘Verba,  inquit,  Cominium  dedisse  Gallis ’ dicit , qui  nihil  quic- 
quam  cuiquam  dixerat:  neque  eum  Galli,  qui  Capitolium  obsidebant, 
ascendentem  [aut  descendentem ] viderant:  sed  ‘ verba  dedit ’ haud  secus 
posuit,  quam  si  tu  dicas  ‘ latuit  atque  obrepsit ’.  Verum  utra  ratio 
praestet,  viderint  alii. 


2)  llaut  nescias  scripsit  Ritschelius  ex  coniectura,  in  Ambrosiano  est  HAVT 
• • SCIAS,  in  reliquis  libris  haud  scias,  Fleckeisenus  vero  ipsum  illud  haud 
nescias  in  codice  palimpsesto  legi  testatur. 

3)  Atque  Acidalius  quoque  coniecit:  Neque  enim  tu,  crede,  mihi  imprudenti 
obrepseris,  Ritschelius  vero  Nempe  enim  tu,  credo,  me  imprudentem  obrepseris 
scripsit 
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XI. 

[De  pronuntiatione  Plautina]*). 

Plautinae  fabulae,  cum  iam  olim  ab  histrionibus  et  grammaticis,  UI 
qui  poetae  egregii  monumenta  adornare  et  emendare  studuerunt,  variis 
modis  passim  interpolatae  et  corruptae  sint,  tum  temporis  decursu  per 
librariorum  negligentiam , inscitiam,  temeritatem  multo  etiam  magis 
sunt  deturpatae,  ut  plurimis  locis  a germana  specie  prorsus  degenera- 
verint. Varia  haec  menda  librorum  fide  propagato  cum  nostri  homines 
pro  viribus  tollere  conati  sint,  multo  quidem  praeclare  in  integrum 
resti tuemnt;  at  haud  ita  paucis  locis  Plautinum  sermonem  non  minus 
audacter  aut  perperam  interpolaverunt,  quam  ignavissimi  librarii,  cpios 
solent  fastidiose  spernere.  Quod  si  liber  aliquis  manuscriptus  Plautinas 
fabulas  exhiberet,  quemadmodum  a nostris  criticis  emendatae  feruntur, 
continuo  omnes  librum  crassa  Minerva  interpolatum  nullaque  fide 
dignum  esse  dictitarent:  nunc  criticorum  divina  ingenia  admirantur  ac 
summis  laudibus  ferunt,  et  quamvis  fortasse  concedant  etiam  nunc 
superesse  quaedam  dubia  aut  impedita,  tamen  pleraque  omnia  felicissimo 
successu  in  integrum  restituta  et  egregiis  inventis  perpolita  esse 
affirmant. 

Etenim  qui  antiquas  fraudes  sollertissime  rimantur,  saepen umero 
noviciis  magistrorum  decretis  sine  ullo  delectu  fidem  habent:  qui 
omnia  etiam  quae  certissima  sunt  addubitant,  iidem  inania  commenta 
religiosissime  colunt,  et  cum  a veteris  superstitionis  vinculis  sese 
aequalisque  liberavisse  glorientur,  rursus  in  aniles  nugas  relabuntur. 
Ex  homine  simiam  fieri,  id  quod  quotidie  reapse  accidere  videre  licet, 
negant:  homines  olim  ex  simiis  prognatos  esse  facile  credunt,  generosa 
hac  prosapia  superbi  et  quantum  labentibus  annis  genus  humanum 
suapte  natura  ac  virtute  profecerit,  prae  se  ferentes.  Nulla  autem 
superstitio  magis  est  perniciosa  magisque  remoram  facit  rebus  humanis, 
quam  quae  ementito  profectus  nomine  in  mentes  se  insinuat.  Credula 
hominum  natio,  ac  plerique  multo  facilius  falsis  quam  veris  fidem 
habent,  praesertim  hoc  saeculo,  ubi  etiam  in  litteris  artibusque  libera- 
libus merces  non  tam  sua  virtute  commendantur,  quam  vanis  praeconiis 
vendibiles  sunt.  Sed  tamen  ea  est  veritatis  vis,  ut  semper  tandem 
aliquando  vel  ex  densissimis  tenebris  emergat  et  opinionum  commenta 
deleat. 


*)  [Index  scholarum  in  universitate  litteraria  Frideri ciana  Halensi  cum  Yite- 
bergensi  consociata  per  aestatem  anni  MDCCCLXVI  • • • habendarum.] 
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Ut  omnino  in  rebus  humanis,  ita  in  arte  critica  factitanda  duplex 
ad  errorem  est  proclivitas.  Qui  hebete  sunt  ingenio,  mira  religione 
codicum  auctoritatem  sectari  solent,  omnesque  librorum  sordes  ac  vel 
apertissima  menda  non  minore  temeritate  tuentur,  quam  alii,  quibus 
fervidior  est  naturae  impetus,  corrupta  pariter  atque  sana  levissimis 
coniecturis  sollicitant:  utrisque  enim  parilis  est  audacia  ad  quidvis  sive 
credendum  sive  addubitandum.  Nos,  qui  semper  quantum  fieri  potuit 
cavere  studuimus  ne  quid  nimis,  etiam  in  Plautinis  fabulis  emendandis 
IV  hanc  mediocritatem  sedulo  secuti  sumus  atque  aliis  commendavimus, 
quamvis  haud  ignari  hanc  modestiam  pariter  utrisque  odiosam  esse. 
Sed  importunorum  hominum  insolentiam  neque  mirantes  neque  morantes 
iter  institutum  tenebamus,  non  tam  nostri  fiducia,  quam  recti  conscientia 
freti.  Neque  spes  fefellit  fore,  ut  etiam  alii  missa  tam  superstitiosa 
errorum  defensione  quam  perversa  coniecturarum  levitate  libere  sed 
caute  agendum  esse  nobis  largirentur.  Velut  cum  critici  nuper  fere 
omnem  hiatus  asperitatem  ex  Plautinis  fabulis  expellere  conati  sint, 
equidem  semper  his  adversatus  sum,  quod  qui  scholis  meis  usi  sunt, 
satis  norunt  Sane  Brixius  vir  doctissimus  in  prolegomenis  ad  Trinum- 
mum p.  20  etiam  nunc  tenet,  a caesura  senariorum  iambicorum  hanc 
licentiam  procul  habendam  esse,  gravia  sibi  in  promptu  esse  argumenta 
(licens,  quae  vellem  a Brixio  explicata  esse;  nihil  dum  causae  video 
prolatum  esse,  cur  senarius  iambicus  a septenarii  trochaici  aut  aliorum 
versuum  societate  hac  quidem  in  parte  sit  segregandus;  nam  quae 
Ritschelius  in  prolegom.  p.  CXCV  de  discrimine  caesurae  et  diaeresis 
scripsit,  omnino  improbanda  sunt,  nisi  forte  quis  etiam  ex  heroicis 
versibus  et  similibus  omnem  hiatum,  qui  in  caesura  admissus  est 
frequentissime,  velit  expellere1).  At  alii  his  interpolationibus,  quibus 
elegantia  sermonis  Plautini  haud  raro  pessumdatur,  naviter  adversati 
sunt,  velut  Guilelmus  Studemund,  E.  Benoist  Massilitanus2),  et  qui 
diligentissime  nuper  omnem  hunc  locum  pertractavit  Andreas  Spengel 
Monacensis,  vir  doctrina,  iudicio,  ingenio  insignis,  in  libro  quem  nuper 
edidit  de  Plautinis  fabulis  emendandis3).  Amplam  materiam  trifariam 

1)  Lehrsius  in  secunda  editione  Quaestionum  epicarum  non  solum  collaudat 
criticorum  sedulitatem,  qui  Plautinas  fabulas  ab  hiatus  vastitate  purgare  studuerint, 
sed  maiorem  etiam  severitatem  commendat.  Hoc  illud  est , quod  supra  dixi.  |luve- 
nies  eum  locum  quem  B.  intelligit  in  Addendis  alterius  Aristarchi  editionis.] 

2)  Lettro  i Monsiour  Egger  sur  di  verses  passages  do  1’ Aulularia,  Lyon  1865, 
qui  quod  scripsit  p.  11  codicem  B,  cuius  collatione  nova  usus  est,  in  Captivorum 
argumento  [1J  exhibere  Bothianam  coniecturam : Captust  in  pugnad  Hegionis  filius, 
haud  dubie  deceptus  est  negligentia  eius,  qui  hunq  codicem  denuo  contulit. 

3)  T.  Maecius  Plautus : Kritik,  Prosodie,  Metrik  von  A.  Spengel.  Gottingae  1865. 
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divisit:  et  prima  quidem  in  parte  multos  locos  corruptos  acute  elegan- 
terque  emendavit,  item  in  tertia  parte,  ubi  quae  ad  metricam  rem 
spectant  subtiliter  examinavit,  in  plerisque  plane  asseutior  viro  doc- 
tissimo: at  in  iis,  quae  de  syllabarum  natura  disputavit,  quamquam 
etiam  hic  multa  scite  et  vere  animadversa  sunt,  (quae  quoniam  ipse 
magna  ex  parte  prorsus  eodem  modo  explicare  solitus  sum,  singulatim 
percenseri  non  est  opus4)),  tamen  de  aliis  seorsim  sentio;  de  quibus 
quid  mihi  videatur  libere,  ut  meus  est  mos,  dicam : neque  vero  licet 
nunc  locum  difficilem  et  late  patentem  omni  ex  parte  illustrare,  sed 
pauca  quaedam  decerpam. 

In  hac  quoque  parte  rationem,  quam  sequitur  Spengelius,  omnino 
probo : namque  ipse  eandem  semper  viam  tenui : quare  in  plerisque 
locis,  quos  a criticorum  nostrorum  suspicionibus  defendere  studet,  ei 
prorsus  assentior;  sed  dum  verba  ad  numerorum  legem  accommodare 
studet,  non  omnes  ubique  videtur  veritatis  notas  persecutus  esse:  itaque 
hic  saepius  mihi  a Spengelii  | iudicio  recedendum  est.  Est  autem  hic  V 
locus  omnium  difficillimus:  nam  etiam  ubi  exemplorum  idoneorum 
numero  satis  constat,  verba  integra  et  labis  immunia  esse,  omnibus 
momentis  examinatis  saepe  ambigimus,  quemadmodum  veteres  Latini 
vulgo  haec  verba  enuntiare  soliti  sint.  Itaque  non  est  mirum , si  passim 
aut  linguam  Latinam  aut  versuum  numeros  vitiant  nostri  homines,  qui 
comicorum  poetarum  fabulis  operam  navant.  Ac  no  Spengelius  quidem, 
quamvis  caute  ac  prudenter  agere  solet,  plane  immunis  est  ab  utroque 
errore:  velut  quod  censet  in  verbo  pudet  mediam  litteram  d intercipi 
posse,  mihi  quidem  omnino  improbabile  videtur:  potius  deinta  est 
novissima  littera  t,  id  quod  congruit  cum  consuetudine  sermonis  rustici 
Latini  ac  simillimis  exemplis  confirmatur:  item  quod  compluribus  locis, 
ut  refractaria  poetae  verba  cum  numeri  legibus  conciliaret,  existimat 
comicos  poetas  Latinorum  in  primore  versu  subinde  pedem  integrum 
iambum,  qui  trium  est  temporum,  loco  syllabae  longae,  quae  duorum 
est  temporum,  admisisse,  hoc  quoniam  in  hoc  certe  versuum  genere 
rhythmicae  artis  legibus  planissime  adversatur,  procul  est  habendum: 
alia  igitur  sive  enuntiatio  vocabulorum  sive  medicina  his  locis  circum- 
spicienda. 

Etiam  qui  maxime  cavet,  tamen  nonnunquam  falsa  specie  deci- 
pitur: facile  quidem  quilibet  animadvertit,  si  quando  sermo  Plautinus 

4)  Velut  quae  do  pronominibus  mihi , tibi,  sibi  exposuit,  (nisi  quod  novissi- 
mam syllabam  a principio  brevem  fuisse  contendo),  do  vocula  frustret,  alia  id  genus 
non  possum  non  comprobare.  De  nonnullis  aliquantum  dissidet  meum  iudiciutn, 
velut  existimavi  Plautum  et  si  quidem,  quando  quidem , et  ubi  usus  erat  siquidem, 
quanddquidem  iq'  dixisse:  sed  fortasse  Spengelii  sententia  probabilior. 
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non  congruit  cum  versus  lege,  sed  qua  parte  laboret,  enuntiatio,  non 
animadvertunt  Ritschelius  (Prolog,  p.  CXXXII  seq.)  intellexit,  haud 
paucos  versus  negotium  facessere,  in  quibus  vocabulum  omnis  legitur: 
has  difficultates  credidit  facili  negotio  expediri  posse,  si  sumatur  omnis 
etiam  correpta  syllaba  priore  enuntiatum  esse,  id  quod  iam  antea 
Bentleius  censuit;  sed  hoc  qui  sumit,  eum  oportebat  ostendere  natura 
brevem  esse  vocalem  o;  nam  si  longa  fuit,  non  magis  licuit  corripi, 
quam  crebra  aut  Africa , quamquam  Fleckeisen  etiam  talia,  quae  non 
sunt  ferenda,  admisit.  Equidem  credo  o in  hoc  vocabulo  breve  esse 
(veriloqui lun  opertum  alibi  aperiam),  sed  Latinos  poetas  non  magis 
ausos  esse  hanc  syllabam  corripere,  quam  somnus , si  discesseris  ab 
uno  Ausonio  Profess.  Burd.  6,  50: 

Quam  fatiloquo  dicto  profatu 

Yatis  Horati:  nihil  est  ab  omni 

Parte  beatum. 

quo  loco  poterat  Ritschelius  commode  uti  ad  suum  decretum  stabilien- 
dum. Assentior  igitur  Spengelio,  qui  huic  decreto  adversatur,  neque 
tamen  prorsus  eo  modo,  qui  illi  placuit,  has  difficultates  expediendas 
esse  censeo.  Etenim  est  ubi  offensio,  quae  inest  in  versu,  ab  ipsa  hac 
voce  omnis  repetenda  sit,  velut  omnium:  nec  tamen  prima  syllaba 
breviter  dicitur,  sed  i obmutescit  ac  plane  de  medio  tollitur:  etiam 
Ritschelius  largitur  hoc  nonnullis  locis  admitti  posse,  sed  quod  ea  in 
re  versuum  genera  maximi  momenti  esse  censet,  fallitur:  nolim  enim 
componi  cum  genitivo  illo  omnium  synizesis  exempla,  velut  otium,  filio, 
quo  paralogismo  facile  decipitur  imperita  multitudo,  sed  equidem  tueri 
soleo  hanc  licentiam  ut  par  est  aliorum  genitivorum  exemplis,  qui 
itidem  variari  solent,  velut  partum  et  partium  alia  id  genus.  Poterant 
comici  poetae  ad  eundem  modum  etiam  omnia  duabus  syllabis  enun- 
tiare, quod  ne  elegantiores  quidem  poetae  fugiunt,  vide  quae  Lach- 
mannus  de  ea  re  monuit  ad  Lucretium  p.  72,  sed  desidero  certa 
exempla,  nam  apud  Terentium  Hoc.  V.  4.  27  [867]  lectio  nimis  incerta: 
trisyllabum  est  in  Plautinis  versibus  [Rud.  1100  et  Trin.  655]: 

Omnia  ego  ista,  quae  tu  dixti. 

Omnia  ego  istaec  facile  patior. 

VI  in  quibus  etiam  Ritschelius  [in  proleg.  ad  Trin.  p.  CXXX1V]  productam 
syllabam  tuetur,  sed  non  recte  versus  hos  metitur,  quos  a dactylo  inchoari 
existimat,  cum  anapaestus  in  secunda  sit  sede,  nam  pronuntiandum  est 
*go  ’ sta  et  ego  ’ staec . Igitur  si  ab  uno  genitivo  omnium  discesseris, 
'tbi  i eximitur,  in  ceteris  locis,  ubi  omnis  priore  syllaba  correpta  dictum 
esse  censent,  offensio  in  finitimis  vocabulis  inest,  estque  alia  aliorum 
exemplorum  ratio,  velut  [Mil.  Glor.  I.  1,  55  et  Cist.  V.  1]: 
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Quid  tibi  ogo  dicam,  quod  omnes  mortales  sciunt? 

Quid  hoc  nogotist,  quod  omnes  homines  fabulantur  per  viam? 

neque  enim  hic  quod  delendum  est,  ut  Spengelius  suspicatur,  sed  in 
vocabulo  quod  novissima  littera  d detrahenda  est:  quemadmodum  quid 
in  altero  versu  pariter  mutilatur:  nihil  frequentius  hac  licentia  apud 
comicos  poetas,  quamquam  nemo  dum  animadvertit  Ita  sexcentis  locis 
evanescit  offensio,  nec  iam  opus  est  importunis  coniecturis  quibus  cri- 
tici plurimos  versus  Plautinos  interpolaverunt.  Alia  rursus  ratio  est, 
quando  versus  inchoatur  [Rud.  87] : 

Ita  omnis  de  tecto  deturbavit  tegulas. 

hic  enim  poeta  aphaeresi  usus  'ta  dixit,  quam  aphaeresin  etiam  aliis 
locis  compluribus  agnosco.  Item  per  omnis  ubi  metro  refragatur,  per 
quemadmodum  aliis  locis  extrita  vocali  (p'r)  enuntiatur.  Aliis  locis 
rursus  quia  et  sibi  (id  quod  etiam  Spengelius  vidit)  et  cyo  sic  sunt 
pronuntianda,  ut  duao  syllabae  in  unam  coalescant.  Aliorum  exemplo- 
rum dubia  est  ratio,  velut  sine  omni  cura  alia  id  genus,  ubi  Spenge- 
lius praeeunte  Fleckeiseno  sine  monosyllabon  esse  censet,  id  quod 
etiam  Ritschelius  p.  CXLYIII  fieri  potuisse  largitur;  sed  equidem  haud 
scio,  an  Plautus  et  hic  se  omni  cura  et  aliis  locis  ad  eundem  modum 
scripserit,  quamquam  Ritschelius  antiquam  hanc  formam  a Plautino 
sermone  plane  alienam  esse  censet:  at  Plautinae  fabulae  iam  antiquitus 
satis  audacter  simt  correctae  et  interpolatae,  noviciis  vocabulorum  formis 
restitutis;  ita  non  est  mirum  antiquam  hanc  formam  nunc  plane  ob- 
litteratum esse.  Denique  alii  sunt  loci,  qui  manifesto  vitio  laborent, 
velut  Mil.  Glor.  v.  685  [III.  1,  57],  qui  sic  est  scribendus: 

Lepidiorem  ad  omnes  res,  nec  magi ’ qui  amico  amicu'  sit. 

Perstrinxi  haec  quam  potui  brevissime,  neque  enim  propter  loci  tem- 
porisque angustias  licuit  omnia  singillatim  pertractare  et  munire. 

Verum  etiam  ubi  non  est  dubium,  in  quo  vocabulo  insit  offensio, 
ipsius  tamen  vocabuli  pronuntiatio  ambigua  est,  velut  pater : quod  cum 
in  Plautinis  versibus  haud  raro  numerorum  legi  adversari  videatur, 
Ritschelius  olim  eos  locos  corrigendos  esse  censuit,  postea  ipse  intellexit 
nihil  novandum  esse:  existimat  autem  priorem  vocalem  elidi,  ut  sit 
p'ter,  fortasse  inductus  prava  Fleckeiseni  opinione,  qui  censet  novissi- 
mam syllabam  producendam  esse;  persuasit  autem  Ritschelius  hoc  etiam 
Spengelio,  qui  quidem  iure  non  solum  ubique  pater  tuetur,  sed  etiam 
Iuppiter  a criticorum  interpolationibus  defendit:  verum  istam  elisionem 
nequeo  comprobare:  nam  tonus  solet  vocalem  stabilire,  eiiciuntur  voca- 
les, quao  accentus  sunt  expertes5).  Quaeritur  autem  omnino,  num 

5)  Paucissima  exempla,  quae  huic  legi  adversari  vidontur,  alias  perlustrabo. 
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monosyllabon  fiat  pater , nani  potuit  abiecta  r pate ’ proferri,  quemad- 
modum alias  quoque  r verbis  novissimis  detracta  est,  velut  simitu  et 
VI!  simitur,  loqui  et  loquier  alia  dici  sole|bant,  et  ut  mittam,  quod  Prae- 
nestinae inscriptiones  MAIO  et  MINO  h.  e.  maior  (maios)  et  minor 
(minos)  exhibent,  plane  geminum  exemplum  praebent  Faliscorum  tituli, 
in  quibus  MATE  • HE  • CVPA  • i.  e.  mater  hic  cubat  legitur.  Sed 
non  minus  licuit  littera  e extrita  patW  pronuntiare:  fidem  facit  titulus 
Praenestinus  (C.  I.  L.  130.)  L.  OPPI.  L.  F.  FLACYS.  PATR.  At  in 
composito  vocabulo  luppiter  non  tam  novissima,  quam  media  syllaba 
videtur  eiecta  esse,  ut  non  tam  IuppiVr  quam  IuppHer  (sive  potius 
Iupter)  sit  eloquendum:  quamquam  si  quis  asperiorem  formam  prae- 
optaverit, non  adversabor:  ad  utram  vis  tuendam  adhibere  licet,  quod 
in  cista  item  Praenestina  nomen  DIESPTR  perspicue  scriptum  utraque 
vocali  extrita  exstat,  C.  I.  L.I.  1500.  Licet  igitur  in  hoc  vocabulo  sive 
Faliscorum  sive  Praonestinorum  auctoritatem  sequi,  mihi  tamen  videtur 
Plauti  usus  a Praenestini  sermonis  consuetudine  propius  abesse,  nec 
placet  temere  Latii  fines  migrare. 

De  Praenestinis  his  titulis  disseruit  Ritschelius  in  Mus.  Rhen.  XVI. 
p.  601  seq.  [Opusc.  IV.  479  seq.]  et  XVII.  p.  144  [Opusc.  IV.  488]  docte 
et  acute,  ut  solet,  neque  tamen  recte  iis  usus  est,  ut  mihi  quidem 
videtur:  peculiarem  enim  quandam  scribendi  consuetudinem  in  his  sibi 
videtur  deprehendisse;  non  elocutionis,  sed  scripturae  compendia  esse 
censet  haec  et  similia  exempla,  quae  passim  in  illius  regionis  inscrip- 
tionibus comparent:  equidem  rusticanae  cuiusdam  licentiae  documenta 
esse  arbitror,  quae  commode  Plauti  et  comicorum  poetarum  usum 
illustrant.  Ritschelius  facili  negotio  existimat  aurium  iudicio  scripturae 
compendia  ab  hac  licentia  rustici  sermonis  dignosci  posse:  at  vivae 
vocis  multo  maior  est  varietas,  quam  magistri  umbratiles  assequimur, 
tenendumquo  est  asperitatem,  quae  nobis  saepe  videtur,  si  hunc  in 
modum  verba  contrahantur,  satis  habere  excusationis,  quod  fere  dimi- 
diata vocalis  vel  umbra  certe  vocalis  servatur,  quae  etsi  non  scribitur 
neque  in  versu  numerorum  flumen  remoratur,  tamen  exauditur.  Ritsche- 
lius patr  et  Diesptr,  quoniam  haec  eloqui  nemo  possit,  ab  operis  litte- 
rulam lucri  facientibus  profecta  esse  contendit,  ego  Praenestini  sermonis 
proprietatem  agnosco,  qui  solebat  verba  non  plena,  sed  imminuta  pro- 
ferre: neque  asperitatem  moror,  nam  simillima  exempla  etiam  nostri 
sermonis  rustici  consuetudo  suppeditat 6).  Praenestinos  autem  hanc  con- 


6)  Ita  ad  eundem  modum  Vattr  loquuntur:  ita  Alemanni  (Grimm  Mythol. 
p.  254  ed.  I.  [I.  419  ed.  II.]):  arnel  gkochet  hand  se  nut,  und  vnirzle  und  beeri 
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tractionem  praeter  ceteros  frequentavisse  ipse  Plautus  testatur  Truc. 
m.  2,  14  [682]: 

S.  Heus  tu,  iam  postquam  in  urbem  crebro  commeo, 

Dicax  sum  factus:  iam  sum  caullator  probus. 

A.  Quid  id  est,  amabo?  istaeee  ridicularia, 

Cavillationes  vis  fortasse  dicere. 

S.  Ita,  ut  pauxillum  differant  a caulibus.  Y1I1 

A.  Sequere  intro,  amabo,  mea  voluptas.  S.  Tene  tibi  hoc, 

Rabonem  habeto,  mecum  ut  hanc  noctem  sies. 

A.  Perii,  rabonem:  quam  esso  dicam  hanc  beluam? 

Quin  tu  arrabonem  dicis?  S.  Ar  facio  lucri, 

Ut  Praenestinis  conia  est  ciconia. 

Scilicet  Praenestini* * * * * * 7 8)  ciconia,  non  ciconia  dicebant  vocali  extrita,  unde 
ortum  deinde  conia , quoniam  geminata  consonans  in  primore  vocabulo 
vix  sutis  ab  auribus  percipitur:  atque  hinc  iam  intelligitur,  qui  factum 
sit,  ut  plurima  vocabula,  quae  olim  geminatione  aucta  fuerunt,  tem- 
poris decursu  rursus  imminuta  sint 

Praenestinorum  tituli  planissime  subrusticam  hanc  consuetudinem 
testificantur,  velut  est  in  inscriptione  satis  antiqua  |C.  I.L.  1. 1133J,  quam 
Ritschelius  |Pr.  Lat.  Mon.  p.  30]  edidit  DCVM1VS,  non  Dccumius,  item 
in  alia  [Ritschl.  tab.  XXXYI.  53.  C.  I.  L.  I.  118J  MGOLXIA,  cum  alias 
plene  scriptum  sit  Magolnio  sive  Macolnio;  porro  | Ritschl.  tab.  XLY.  11. 

C.  I.  L.  I.  122]  (N)YMTORIAI,  non  Numitoriae  sive  Numetoriae , in  quo 
quidem  exemplo  etiam  Ritschelius  syncopen  agnoscit:  nec  dispar  est 
item  in  antiquo  illo  titulo  |C.  I.  L.  I.  1133  Ritschl.  Pr.  Lat.  Mon.  p.  30J 
FORTYNA  PRIMG.  hoc  est  Primigenia  sive  Primogenia *).  In  his 
quidem  exemplis  vocalis  brevis,  quae  antecedit  syllabam,  in  qua  siun- 


ggasse , quae  cum  Paelignorum  jtjterci,  de  quo  infra  dicetur,  plane  congruunt;  item 
ibidem  p.  310  [1.  505  ed.  II.]: 

Im  wnldschlofs  dort  am  wassorfall 

Sinn  d’rittor  riso  gsinn.  . . . 

Dnio  huurt  sio  an  de  bode  hin.  . . 

Dfreud  luopt  dor  z«  do  augo  nufs.  . . 

Unn  uf  de  tisch  stellt  sio  do  pflui, 

. Dburo  nnn  ihri  ros. 

7)  Auguror  propemodum  quosdam  usuros  esse  hoc  ipso  Plauti  loco,  ut  id 
quod  ogo  proposui  redarguant ; incredibile  enim  esse,  poetam,  qui  subrusticam 
Praenestinorum  consuetudinem  riserit,  ipsum  eadem  licentia  usum  esso:  his  ubi 
usus  veniet,  respondebo.  Nihil  autem  morabor  cavillationes,  quales  leguntur  in 
Mus.  Rhen.  VI1T.  p.  488  et  alias  passim:  nam  qui  his  utitur,  satis  ostendit,  se  ipsum 
suae  causae  diffidere. 

8)  Fortasso  etiam  APTRONIO  et  APTRONIA,  quae  nomina  C.  I.  L.  I.  81  et  82 
leguntur,  huc  referenda  sunt,  sed  origo  nominis  incerta,  Mommsenus  parum  pro- 
babiliter ab  amtruando  repetit. 
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mus  est  tonus,  detracta  est,  quoniam  deprimitur.  Alias  vero  videtur 
ipsa  syllaba,  quae  tonum  in  se  recipit,  oppressa  esse,  velut  L.  ORCVIOS 
|C.  I.  L.L  133.  Ritschl.  tab.  XLVI.  37] , cum  alibi  in  iisdem  titulis  plene 
scriptum  sit  Orcevio,  Orcevius,  Orcevia,  (cf.  Orcivius  ap.  Cic.  Orat, 
c. 48, 160),  item  [Ritschl.  tab.  XLVI.  38.  C.  I.  L.  1. 137J  PESCN  CL,  quod 
haud  dubie  Pescenia  sive  Pcscennia  est:  at  vero  antiquitus  summus 
tonus  erat  in  principali  syllaba,  sed  cum  tres  syllabae,  quae  subse- 
quuntur, aegre  primae  syllabae  praesertim  longae  imperio  obtemperarent, 
in  artum  haec  nomina  redacta  sunt:  multo  minus  habet  offensionis, 
quod  in  titulo  item  Praenestino  (C.  I.  L.  1. 1139)  VIGLIAS  i.  e.  vigilius 
legitur,  nam  duae  breves  mediae  aequiperant  longam  syllabam.  Neque 
aspera  est  contractio  CEMNA  (C.  I.  L.  I.  99)  i.  e.  Gemina,  aut  VICESMA 
(ib.  187)  i.  e.  vicesima,  quamquam  hanc  inscriptionem  non  satis  tuto 
Praenestinis  vindicare  licet. 

Restat9)  titulus  Praenestinus  [C.  I.  L.  I.  160J  GAIATHRI,  quem 
Ritschelius  Gaia  Thori  interpretatur,  quod  si  verum  assecutus  est 
Ritschelius,  sane  scripturae  compendium  hic  exstare  confitendum  est: 
nani  vocalis,  quae  tonum  recipit,  vix  poterat  evanescere:  neque  tamen 
abutendum  est  hoc  exemplo  ad  Ritschelii  de  his  formis  sententiam 
tuendam:  sunt  enim  in  hoc  lapide  litterae  T et  H ligatae,  ita  ut  appa- 
reat artificem  compendi  facere  voluisse:  poterat  igitur  vocalem  plane 
omittere,  quemadmodum  in  nununo  Romano  est  CNFL  litteris  ligatis 
scriptum  i.  e.  Cn.  Fol(vius),  vid.  Mommsen  Roem.  Miinzwesen  p.  469. 

K Sed  cum  in  titulo  Praenestino  litterae  TH  prope  evanidae  sint,  | fortasse 
addita  fuit  olim  0,  nunc  oblitterata.  Neque  magis  certum  aliud  exem- 
plum, quod  ex  lapide  Campano  affert  Ritschelius,  ubi  ipse  legit 
ALFIDIVS.  C.  F.  STRB,  cum  in  aliis  apographis  sit  STRAB.,  verum 
si  quis  illam  inscriptionem  perlustraverit,  facile  concedet  neque  hoc 
neque  illo  modo  Strabonis  nomen  decurtatum  esse  verisimile  videri : 
probabiliter  Mommsenus  (C.  I.  L.  I.  573)  scripsit  STAB  i.  e.  Stabelio. 
Superest  ut  dicam  de  inscriptione  nummorum  Suessanorum,  in  quibus 
plerumque  legitur  PRBOVM,  rarius  PROBO YM,  PROBOM,  PROBVM, 
a quorum  societate  non  est  segreganda  inscriptio  nummorum  Beneven- 
tanorum PROPOM.  Haec  inscriptio  quid  significet,  ambigunt:  mihi 
quidem  non  est  dubium,  quin  aes  probum  esse  dicatur,  h.  e.  recte 
excoctum  purgatuinque , quemadmodum  est  apud  Festiun  p.  250:  puri 
probi  profani  sui  auri,  et  apud  Plautum  in  Persa  v.  526  et  683  [IV.  3, 


9)  Ritschelius  Praenestinum  titulum  dicit  praeterea  hunc  GA.VI.  TERTINEI. 
1'OSTICXU  [Opusc.  IV.  387.  cf.  Pr.  Lat.  Mon.  tab.  XXXVI  BJ,  sed  origo  incerta 
est  secundum  Mommsenuni  C.  I.  L.  I.  p.  255,  neque  possum  hoc  verbum  interpretari. 
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57  et  IV.  6,683],  item  apud  Livium  passi m [XXXII. 2]  probum  argentum; 
denique  numi  probi  apud  Plautum  saepius  legitur.  Quod  in  extrema  parte 
OV  legitur,  offendit  Mommsenum:  at  OV  hic  ut  alias  est  adhibitum, 
quoniam  vocalis  sonus  dubius  erat,  ita  ut  tam  ad  V quam  ad  0 acce- 
deret, id  quod  ipsa  varietas  scripturae  proboum,  probom,  probum  satis 
superque  arguit:  similiter  in  inscriptione  Sarsinate  1418  VTVOVSi.  e. 
vivus  legitur,  neque  alia  est  haud  raro  natura  litterarum  EI,  quam- 
quam id  vulgo  negant.  Verum  permira  est  varietas,  quam  in  primore 
vocabulo  deprehendimus  PRPOVM,  quae  forma  non  tam  asperitate 
offendit,  quam  quod  ea  littera  detracta  est,  quae  accentum  recipere 
solet:  equidem  haud  scio  an  Aurunci  secus  atque  ceterae  Italiae  gentes 
Graecorum  more  etiam  extremas  verborum  syllabas  accentu  notaverint, 
probiim  non  probum  dicentes;  nam  scripturae  quidem  compendium  ab 
his  nummis  prorsus  abhorret 1 °). 

Ceterum  ista  verborum  contractio  non  solis  Praenestinis  fuit  propria, 
sed  similia  rusticanae  elocutionis  exempla  etiam  in  aliis  regionibus  repe- 
riuntur11).  Cum  constet  veteres  Etruscos  inprimishoc  modo  verba  immi- 
nuisse, non  est  mirum  etiam  Latinum  sermonem  illic  eius  moris  vestigia 
quaedam  servavisse,  velut  in  titulo  Perusino,  quem  Ritscheiius  Mus. 
Rhen.  XVII.  144  [Opusc.IV.  488.  Pr.Lat.  Mon.  tab.  LXXVIII  F]  exhibet, 
(C.  I.  L.  I.  1393)  plane  legitur  ITER  DEBTVR  A(D)  MONIMENTV. 
i.  e.  debetur , item  in  alio  Perusino  (ib.  1388)  PTRONI,  non  Petroni  exstat; 
in  speculo,  quod  Cosae  in  Etruscorum  finibus  repertum  (C.  I.  L.  I.  57), 
PROSEPNA1  hoc  est  Proserpinae  comparet.  In  nummis  Ariminensium 
exstat  ARIMN  (C.  I.  L.  I.  23).  Tituli  Pisaurenses  [C.  I.  L.  I.  p.  32]  satis 
antiqui  DEDRO,  DEDROT,  LEBRO  praebent.  Ex  Marsorum  agro  huc 
pertinet  titulus  (183)  VECOS  SVPN  i.  e.  Vicus  Supinas  (vid.  Add. 
p.  555),  item  1174  LIBO  TETDIVS  h.  e.  vel  Titidius  vel  Tettidius. 
et  1541  a PVRCEFRO  i.  e.  Furcifero , cuius  dei  nomen  compono  cura 
fluvio  Porcobera  vel  Procobera  in  Genuatium  agro,  quem  Plinius  Por- 
ci feram  appellat.  Porro  inscriptio  prope  Amiternum  reperta  (1287) 
OFDIVS  h.  e.  Aufidius  praebet,  alia  Aeclanensis  (1230)  PATLACIVS 
exhibet,  quod  nomen  alias  plene  Patulacius  scribi  solet,  Lucanus  titu- 
lus (1258)  LEIBREIS  i.  e.  liberis  praebet. 

Tituli  antiquiores  ipsius  urbis,  si  discesseris  a contractionis  exem- 
plis, qualia  sunt  domneis , soldum,  deemus  et  decmo  (C.  I.  L.  I.  821), 


10)  Item  contractio  deprehenditur  in  nummis  huius  generis  Beneventanis, 
ubi  BENVKNTOD  exstat. 

11)  Quod  in  Tusculano  titulo  legitur  (C.  I.  L.  I.  63)  MAVRTE,  cum  sit  satis 
ambigua  forma,  sciens  praetermisi. 
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\pedisq.,  quod  in  Fastis  Antiatibus  legitur  fortasse  pro  | scripturae  com- 
pendio habendum,  alia  id  genus,  etiam  propria  nomina  imminuta  suppe- 
ditant, velut  TYRPLEIO  (65),  POPNIA  (1062),  et  quod  inprimis 
memorabile  est  DLABELLA  (1063):  ad  haec  exempla  accedunt  ex  ollis 
polyandrii  LICNIA  (892)  et  ut  videtur  CALPTANA  (848):  nam  alia 
utNVMTORIVS  (922),  quoniam  nimis  incerta  sunt,  mitto.  Verum  ab 
hoc  numero  segregandum  FECT1*)  et  si  quae  similia  passim  in  titulis 
exstant:  nam  hoc  revera  scripturae  compendium  est;  antiquissimum 
exemplum  foret  C.  I.  L.  I.  51:  C.  OVIO.  OVF.  FECT,  sed  ibi  insertam 
litteram  1 iam  Ritschelius  agnovit,  quamquam  quod  dicit  formam  fect 
propterea  antiquiori  aetati  abiudicandam  esse,  quod  novissima  horum 
praeteritorum  syllaba  producta  fuerit,  equidem  nego  ac  pernego,  sed 
pervagatum  hunc  errorem,  qui  alios  graves  peperit  errores,  alias 
redarguam.  Scripturae  esse  compendium  manifesto  docet  titulus  Pom- 
peianus  (in  Gerhardi  Diar.  Archaeol.  II.  287,  Mommsen  in  Inscr.  R. 
Neap.  neglexit): 

(se)  RPENTIS  LVSVS  SI  QVI  SIBI  FORTE 
NOTAVIT  SEPVMIVS  IVVENIS  QVOS  FACT 
INGENIO. 

ubi  versus  lex  bisyllabam  formam  facit  flagitat.  Atque  eiusmodi  formae 
potissimum  in  novissimo  versu  leguntur,  ut  plane  appareat,  lapidarios 
loci  angustiis  coactos  haec  in  arctum  redegisse , velut  FECT  I.  R.  N.  406, 
YIXT  ib.  2795.  3447,  idem  tamen  etiam  in  medio  versu  exstat  3395, 
sicut  EXPENSA VT  2800. 

Neque  reliquae  Italicarum  gentium  dialecti  huius  consuetudinis 
expertes  fuerunt:  Oscorum  nomina  satis  nota  simt,  velut  Nuvkrinum 
h.  e.  Nuceria,  Niumsis  h.  e.  Numerius,  Navia  h.  e.  Nola  (Novula  sive 
Novella,).  Umbri  inprimis  hanc  contractionem  frequentant,  etiam  in 
propriis  nominibus,  velut  Treblaneir,  nec  tamen  peculiaria  exempla 
suppeditant,  nisi  forte  delitescant  in  vocabulis  obliviis.  Sed  Paeligno- 
rum sermo,  cuius  reliquias  tenues  sed  animadversione  inprimis  dignas 
nuper  illustravi  in  alio  prooemio  [lect.  aest.  a.  1864] , maxime  memorabile 
suppeditat  exemplum  PPERCI,  i.  e.  pepercit . quod  planissime  congruit 
cum  consuetudine  Praenestinorum,  qui  conia  i.  e.  c' conia  dicebant:  atque 
ita  etiam  commode  confirmantur  ea,  quae  iam  olim  quamvis  dubitanter 
proposui  de  Latinorum  vocabulorum  dedisti,  dedisse,  bibisti  pronun- 
tiatione (in  Diar.  Antiq.  1848  p.  1129  [Opusc.  I.  p.  9]),  quae  Corssen 
(iiber  Aussprache  II.  p.  100)  elevare  studuit. 


12)  Ad  eundem  modum,  si  recto  memini  [?],  etiam  FELX  scribitur. 
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XII. 

Ucber  einige  Zeichen  der  Plautinisehen  Handschriften*). 

In  den  Handschriften  des  Plautus  finden  sich  in  den  Ueber-  22» 
schriften  der  einzelnen  Scenen  gewisse  Zeichen,  offenbar  Keste  einer 
alten  Ueberlieferung,  die  uns  leider  nur  unvollstandig  erhalten  ist. 
Beachtung  haben  diese  notae  bisher  nicht  gefunden  x)\  ich  habe  schon 
vor  J ah  ren  auf  Grund  des  vorhandenen  Materiales  eine  Erkliiriuig 
versucht,  hielt  aber  meinen  Yersuch  zuriick,  weil  es  wtinschenswerth 
schien,  zur  bessern  Begriiudung  die  VervoUstandigung  des  kritischen 
Apparates  zu  Plautus  abzuwarten.  Jetzt  liat  Geppert  in  seinen  Plau- 
tinischen  Studien  (1.  Heft,  p.  3 ff.)  in  dankenswerther  Weise  die  hand- 
schriftlichen  Zeugnisse  fur  diese  notae  vermehrt  und  erganzt;  mit  der 
Ldsung  des  Problems  jedoch , welche  dieser  scharfsinnige  Gelehrte 
empfiehlt,  kann  ich  nicht  einverstanden  sein. 

Es  handelt  sich  uni  die  beiden  notae  DV  und  C’  oder  C*).  Nach 
Gepperts  Ansicht  wird  das  erste  Zeichen  in  vier  verschiedenen  | Fallen  230 
angewandt,  1)  wenn  eine  Person  die  ganze  Scene  allein  spricht,  2)  wenn 
eine  oder  mehrere  Personen  bei  Seite  sprechen , 3)  wenn  dieselben 
zunachst  am  Gesprach  keinen  Theil  nelimen,  4)  wenn  eine  Person 
stumm  ist.  Abgesehen  von  der  Vieldeuti^keit  des  Zeichens,  mufs 
schon  der  Umstand  Mifstrauen  erwecken,  dafs  Geppert  selbst  gesteht, 
er  konne  den  Ursprung  dieses  Zeichens  und  seine  eigentliche  Bedeutung 
nicht  erklaren.  Dagegeu  C’  oder  C (Geppert  beriicksichtigt  nur  die 
letztere  Form)  soli  die  abgerundete  Form  der  eckigen  < ducXl)  t&o 
vevevxvla  sein,  welche  nach  Hephaestion  in  den  Texten  der  lyrischen 
und  dramatischen  Dichter  eine  Metabole  des  Rhythmus  bozeichnete, 
aber  auch  anderweitig  Yerwendung  fand,  wie  namentlich  aus  den 


[*)  Nr.  I der  ‘Losungen’.  Motto:  Non  fumum  ex  fulgore,  sed  ex  fumo  dare 
lucem.  Philologus.  Herausgeg.  v.  E.  v.  Leutsch.  XXXI.  Bd.  1872.] 

1)  Wenn  Movers  das  eine  Zeichen,  weU  es  im  Poenulus  bei  einer  punischen 
Stello  sicli  findet,  aus  dem  Punischen  erklaren  wollto,  Usener  das  andere  in  einer 
Stello  des  Pseudolus  ais  Abkiirzung  eines  Persouounamens  ansah,  so  sind  diese 
Vermuthungen  haltlos,  da  nur  eine  Bcriieksiehtigung  des  gesammten  Materiales  zu 
oiuem  gesichorton  Resultato  fuhren  kann. 

2)  Aufserdem  finden  sich  nur  ganz  vereinzelt  Spuron  auderer  Zeichen,  mit 
denen  ich  nichts  anzufangen  weifs,  so  im  Trucul.  II.  1 steht  im  B am  Anfang  der 
Scene  VI,  bei  Terenz  Eunuch.  II.  1 im  C glciehfalls  am  Anfang  RF  (wenn  den  Add. 
p.  LXXXn  zu  glauben  ist  RK,  doch  wird  dort  gar  keine  Handschrift.  genannt). 
Ueber  Zeichen  im  Victoriatius  berichtot  Umpfenbach  Voit.  zum  Terenz  p.  XXII  iu 
nicht  genugendor  Weise. 
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raetrischen  Scholien  zu  Aristophanes  erhellt.  Ieh  will  hier  nicht  weiter 
priifen.  wie  Geppert  seine  Auffassung  in  jedem  einzelnen  Falle  mit  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  in  Eiuklang  zu  bringen  sucht,  ieh  will 
nur  daniuf  hinweisen,  wie  es  hdehst  auffallend  ist,  dafs  nach  dieser 
Erkliirung  beide  Zeichen  unter  ganz  verschiedene  Gesichtspunkte 
fallen;  die  erste  Nota  wiirde  in  die  Kategorie  der  drainaturgisohen 
.iuQ€;nyQaifai  fallen,  wiihrend  die  zweite  ein  metrisches  ar^ietov  wiire, 
um  den  Wechsel  des  Versniafses  anzudeuten.  Das  Naturlichste  ist 
«loch  wohl , dafs  beide  Zeichen  in  einer  niiheren  Beziehung  zu  emunder 
stehen.  Ieh  erlaube  mir  daher  meine  Erklarung,  die  sich  wie  ieh  hoffe 
durek  Einfachheit  und  N at  ii  rl  ieh  k ei  t empfiehlt,  der  Priifung  Mit- 
forschender  vorzulegen. 

Diese  Zeichen  tinden  sieh  nur  in  den  Pfalzer  Handschriften  des 
Plautus,  die  auch  hier  ihre  Vorziiglichkeit  bekunden,  wiihrend  weder 
ini  Mailiinder  Palimpsest  noch  in  den  zahlreiehen  Handschriften  des 
Terenz  soviel  ieh  weifs  Spuren  dieser  Bezeichnung  sieh  erhalten  haben. 
Bei  weitem  die  meisten  Belege  giebt  der  Vaticanus  B,  einige  wenige 
tinden  sieh  in  C oder  D,  theils  an  Stellen,  wo  auch  B eine  Nota  liat, 
tlieils  ergiinzen  sie  in  erwiinsehter  Weise  die  iiltere  Quelle.  Uni  es 
kurz  zu  sagen.  DV  und  C'  oder  C sind  nichts  weiter  ais  Abktirzungen 
fiir  Diverbium  und  Canticum.  Die  Abbreviatur  DV  ist.  gesichert  dureli 
analoge  Beispiele,  wo  bei  zusammengesetzten  Worten  der  erste  Buch- 
stabe  beider  Bestandtheile  ais  Nota  verwendet  zu  werden  pflegt a). 
-tl  Diese  Erklarung  der  Zeichen  hatte  sich  | mir  bei  wiederholter  Betrach- 
tung  aller  hieher  gehorenden  Stellen  ais  die  einzig  statthafte  ergeben : 
nachtrtiglich  fand  sich  im  Donatus  die  erwiinschte  Bestiitigung:  in  der 
Kinleitung  zu  den  Adelphi  lesen  wir:  saepe  tamen  mutatis  per  servam 
modis  cantica  mutavit1),  quod  significat  titulus  scenae , habens  sublec- 
tos personis  litteras  M.  M.  C.  Item  diverbia  ah  histrionibus  crebro 

3)  Dnck  kann  man  die  Ahkurzuug  auch  so  auffassen  wie  PI>.  MN.  PBL. 
und  iihnliche,  d.  i.  jiedes,  minus,  publicus. 

4)  Mutavit  ist  oflfenhar  verechriebon . doch  ist  die  Varianto  canturit  worth- 
los,  os  wird  temperavit  zu  schreiben  soin,  der  Grammatiker  uhertriigt  hior,  was 
figentlich  doni  Componisten  zukommt,  auf  don  Di  oli  ter.  I n dor  Abhandlung  de 
rtinwedia  et  tragoedia  [herausg.  zulotzt  von  A.  Roiffersohoid  ini  Breslnuer  Ind.  schol. 
hib.  1874]  erliintort  Donatus  die  mutatio  modorum  [p.  12]  nooh  genauor:  ut  signifi- 
cant, qui  trrs  numeros  in  comoediis  ponunt , qui  tres  continent  mutatos  modos  cautici , 

j 

was  sicherlioh  auch  von  den  Plautinischen  Handschriften  gilt.  Es  war  ofTenbar  dureli 
Zahlzeichen  augemerkt,  wann  und  wie  oft.  in  oinoni  Canticum  die  Metabnle  eintrat. 
W‘*nn  dann  Donatus  bemerkt,  der  Nanie  des  Componisten  sei  verzeichnet  worden : illius, 
7<o  huius  tutuli  modos  faciebul , nomen  in  principio  fabulae  et  scriptoris  ei  actoris 
*n]*ri*mebunt , muffl  os  wohl  ut  scriptoris  et  actoris  heifsen  [»/  et  R.  mit  Schopen]. 

Th.  Bergk  Kloine  Schrifton.  I.  13 
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pronuntiata  sunt,  quae  significantur  D.  et  M.  litteris  secundum  per- 
sonarum nomina  praescriptis  in  eo  loco,  ubi  incipit  scena.  Hier  bedarf 
es  nur  einer  geringen  Nachhiilfe,  indem  D ct  V zu  schreiben  ist,  und 
um  jeden  Zweifel  zu  beseitigen,  steht  im  Codex  Peter  Daniels  wirklich 
so.  Donatus  giebt  also  ganz  genau  die  Stelle  an,  wo  diese  Notae  sicli 
fanden,  und  daniit  stinnnt  die  Ueberlieferung  der  Plautinischen  Hand- 
schriften vollkommen,  so  z.  B.  Trinummus  II.  2 SENEX  ADVLESC 
C\  oder  II.  4:  ADYLESCENS  SERVYS  SENEX  DY. 

Diverbia  und  Cantica  sind  die  Haupttheile  des  romischen  Lust- 
spiels5):  so  war  also  auch  im  Eingange  jeder  Scene  vermerkt,  zu 
welcher  von  beiden  Kategorieen  sie  gehdre.  Aber  die  Abschreiber 
haben  die  Zeichen,  deren  Bedeutung  ilinen  nicht  mehr  klar  war,  ent- 
weder  ganz  weggelassen  oder  nur  zufallig  beibehalten.  In  den  Hand- 
schriften des  Terenz  fanden  sich  die  Notae  vor,  wie  wir  aus  | Donat  232 
sehen,  jetzt  sind  sie  vollstitndig  getilgt;  ebenso  fehlen  sie  zu  mehreren 
Stucken  des  Plautus  giinzlich,  wahrend  zu  anderen  mehr  oder  weniger 
Reste  der  alten  Ueberlieferung  gerettet  sind.  Dafs  unter  diesen  Um- 
stiinden  auch  die  Zeichen  selbst  nicht  immer  fehlerfrei  copirt  sind. 
lalst  sich  erwarten,  aber  im  ganzen  und  grofsen  diiifen  wir  wohl  der 
Bezeichnung  vertrauen,  nur  miissen  die  bisher  hen-schenden  Vor- 
stellungen  von  der  Natur  des  Canticum  der  romischen  Komodie  wesent- 
licli  modificirt  werden.  Das  ist  gerade  der  Hauptgewinn,  den  wir  aus 
diesen  unscheinbaren  Zeichen  ziehen,  dafs  nun  klar  wird,  wie  ini 
romischen  Lustspiele  Gesang  und  musikalische  Begleitung  einen  viel 
breiteren  Raum  einnahmen,  ais  man  bisher  annahm:  docli  werde  ich 
zunachst  des  Ausdruckes  Canticum  in  dem  jetzt  iibiichen  Sinne  mich 
bedienen. 

Zahlreiche  Reste  der  alten  Bezeichnung  sind  uns  im  Trinummus, 
Pseudolus,  Truculentus  und  Poenulus  erhalten,  wahrend  die  iibrigen 
Stiicke  nur  einzelne  Belege  oder  gar  nichts  bieten. 


o)  Diomedes  III.  481  P.  [Gr.  Lat.  Bd.  I.  p.  491  Keil] : membra  comoediarum 

sunt  tria,  diverbium , canticum,  chorus Latinae  iffitur  comoediae  chorum  non 

habent,  sed  duobus  membris  tantum  constant , diverbio  et  cantico.  Und  so  unter- 
scheidet  Donatus  in  den  Einleitungcn  zu  den  Komodien  des  Terenz  liberali  diverbio 
und  cantica.  Die  Schreibart  deverbium,  welche  sich  in  den  Handschriften  ofter 
findet,  scheint  mir  lediglich  auf  dem  gewohnlichen  Irrthum  der  Abschreiber  zu 
beruhen.  Diverbium  ist  nicht  mit  dis  zusammengesetzt , sondern  steht  fiir  duiver- 
bium,  wie  man  im  Altlateinisehen  duidens  statt  bidens  und  duicensus  (in  den  XII 
tabb.,  wie  aus  den  Gr. -Lat  Gloss.  erhellt)  sagte.  Aus  duwerbinm  konnte  allerdiugs 
auch  duverbium  und  doevcrbium  entstohen,  und  dioses  in  deverbium  verderbt  wer- 
den, docli  hat  dies  hier  wenig  Wahrscboinlichkeit. 
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Trinummus. 


Ad  n Sc.  2 Cod.  B : 0 


- n — 4 
-III  — 1 
-III  — 2 

- BI  — 3 

- IV  — 1 


— B : DV 

— B : C- 

— B : 0 

— BC  : DV 

— B : C* 


- IV  — 2,  v.  155  BC  : DV 
(daraus  verderbt  im  E : DVO). 

- IV  — 3 Cod.  B : C* 

- IV  — 4 — B : C- 

- V — 1 — B : C* 

- V — 2 - B : C 


Canticum,  dann  folgen  troch.  Sept. 
und  zum  Schlufs  iamb.  Senare,  in 
den  Handschriften  werden  aber 
diese  Abschnitte  ais  selbstiindige 
Scenen  abgesondert. 

Iamb.  Senare. 

Troch.  Septenare. 

Troch.  Sept. 

Iamb.  Sen. 

Canticum  (troch.  Octon.;  zum  Schlufs 
ein  anapastisches  System). 

Iamb.  Sen. 

Troch.  Sept. 

Iamb.  Sen. 

Anap.  Dim. : troch.  Sept. 

Troch.  Sept. 


Hier  erweckt  nur  die  Bezeichnung  IV.  4 den  Verdacht  eines  Fehlers; 
iambische  Senare  sind  das  eigentlich  fUr  den  Dialog  bestimmte  Vers- 
mafs,  wie  dies  auch  Marius  Viet.  II.  3,  38  [Gr.  Lat.  Bd.  VI  p.  79  K.] 
233  anerkennt,  wo  | er  uber  die  clausulae  bemerkt:  et  solent  in  canticis 
magis  quam  (in)  diverbiis,  quae  in  [statt  ex)  trimetro  magis  subsistunt, 
collocari.  Auch  werden  sonst  Scenen,  die  aus  Senaren  bestehen,  regel- 
miifsig  mit  dem  Zeichen  DV  versehen.  So  liegt  wohl  auch  hier  nur 
ein  Irrthum  des  Abschreibers  vor. 


Pseudolus. 


Act.  I Sc.  2 
-1-4 
-1-5 

- n - 3 

- n - 4 


Cod. 


B 

B 

B 

B 

B 


C- 

DV 

DV 

C 

C 


Nach  Zumpte  Collation. 


-III  - 1 — B : DV 

B hat  PVER  DV.,  D : PVER 
I’  I'  I*,  was  wohl  nur  auf  ein 
Mifsverstiindnifs  der  undeut- 


lichen  Ztige  der  Notii  zurttck- 
zufuhren  ist,  daraus  E pueri  duo. 


Canticum. 
Iamb.  Sen. 
Iamb.  Sen. 
Troch.  Sept. 
Troch.  Sept. 

Iamb.  Sen. 


13 


* 
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A et  III  Sc.  2 Cod.  B : DV 

_ IV  - 1 — BI)  : C 

Ini  B ist  die  Nota  C wieder- 
holt : P.  P8EVDOLVS  SER. 

C . SYCOPHANTA  . C . 

— IV  — 2 — B : C 

lm  D steht  CA. 


- IV  — 3 — B : DV 

— IV  — 4 — B : DV 

— IV  — 8 — C : -C- 

Nach  Zumpt  bei  Geppert  hat  B 

hier  EIDEM  DV,  was  Ritsehl 
nicht  erwiihnt,  und  ziunal  dem 
widersprechenden  Zeugnifs  des 
C gegenuber  unglaubwurdig  er- 
scheint,  da  troch.  Sept  sonst 
uberall  die  Nota  C'  erhalten. 


Ianib.  Sen. 
Canticum. 


i 

i 


Troch.  Sept.  Am  Schlufs  der  Soene. 
wo  der  Brit‘f  verlesen  wird,  fol- 
gen  iambische  Senare,  wahrschein- 
lieli  fand  sich  hier  urspriinglich 
die  Nota  DV,  die  sich  nicht  er- 
halten hat  fi). 
lamb.  Sen. 

Iamb.  Sen. 

Troch.  Sept. 


Truculentus. 


A et.  I Sc.  1 Cod.  BC  : DV- 

Auch  D hat  ADV.  was  wohl  nur 
auf  Mifsverst&ndnifs  der  Nota 
beruht,  indem  der  Abschreiber 
daraus  adulescens  machte. 


Iamb.  Sen. 


— II  - 1 

— H - 3 

— II  — 4 

— II  — 7 


— B : C*  : Canticum. 

— B : DV- ! Iamb.  Sen. 

— B : DV-  j Iamb.  Sen. 

— C : C*  I Canticum. 


6)  Ob  auch  bei  Menander  in  derselbon  Seeue  Trimeter  und  Tetrameter  wechsel- 
ten,  ist  ungewifs.  Hephfetion  sagt  p.  121  Qaisf. : uixrd  gfv,  «u<r  «»  MfrtivJfnv 
■xojuohUiu  • ni)  /ah'  yug  TtT(uifitT(Ut  fv  tu>  «itw  n oiquari , 7i>/  d*  t oiftfTftn  (VQfoxtrtu. 
Marius  Viet.  I.  15,  7 [p.  70  K.]:  fitraftoltxa  autem  quae  ab  aliis  metris  ad  ( diu 
genera  transitum  faciunt , qualia  esse  tragica  et  comica  pauUo  ante  memoror* 
(I.  12,  11  [p.  50  K.]).  Nam  et  Metuinder  in  comoediis  frequento'  a continuatis 
iambicis  versibus  ad  trochaicos  transit,  et  rursum  ad  iambicos  redit.  Allein  nolqun 
ist  wohl  hier  nicht  eine  einzelne  Scene,  sondem  gleiehbedeutend  mit  Drama,  s.  Mar. 
Viet.  I.  15,  2.  [p.  56  K.],  Diomed.  TII.  p.  482  P.  [Or.  Ut.  ed.  K.  Hd.  I.  p.  484]. 
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Auch  in  B,  welcher  ASTARC- 
sohreibt.  hat  sich  oftenbar  dio 


Nota  erhalten. 
Act.  II  Sc.  8 

- m — 2 

- IV  — 1 

- IV  — 3 


Cod.  C : DV* 

— BC  : DV’ 

— BC  : C-*) 

— BDc:C  **) 


Iamb.  Sen. 
Iamb.  Sen. 
Troch.  Sept. 
Troch.  Sept. 


Menaechmi. 

Act  IV  Sc.  2 Cod.  D : DV*  | Canticum. 

Dic  Nota  ist  oflfenbar  irrig;  wenn  nicht  ADOLESCENS  davor  stande, 
knnnte  man  vermuthen  DV-  sei  aus  ADV-  entstanden. 


Persa. 


Act.  IV  Sc.  3 Cod.  Db  : C 

Ueber  den  Cod.  C tindet  sich  keine 


Angabe. 

235 


Troch.  Sept.,  worauf  andere  Verse 
folgen;  der  Brief,  der  verlesen 
wird,  ward  wohl  gesprochen,  da 
hier  iambische  Senare  eintreten, 
und  erhielt  also  die  Nota  DV. 


Mercator. 


Act.  n Sc.  2 Cod.  C : DV 

0 hat  LORARIVS  DII,  was 
Ritschl  wohl  richtig  deutet  DV, 
daraus  scheint  ini  D LORARII 
entstanden. 

— II  — 4 — C : C 


Iamb.  Sen. 


Troch  Sept. 


’ v 


Hierzu  kommen  nun  die  woitern  Belege  zu  den  iibrigen  Stiicken, 
welche  Geppert  mittheilt  nach  den  Angaben  Zumpts , der  den  B zu 
dieseni  Zweck  eingesehen  hat.  Die  Vergleichung  der  anderen  Hand- 

schriften  dtirfte  auch  hier  einige  Erganzungen  darbieten. 


Act.  III  Sc.  1 

- III  - 2 

- III  - 3 

- HI  - 4 

- IV  _ 1 


Poenulus. 

Cod.  B : C Troch.  Sept. 

B : C Troch.  Sept. 

— B : DV  Iamb.  Sen. 

— B : DV  Iamb.  Sen. 

— B : C Iamb.  Octon. 

— B : DV ! Punisch. 


[*)  Im  B stoht  C,  ira  C C'.] 


[**)  B : C\  Dc  : C.] 


Digitized  by  Google 


11)8  Ueber  einigo  Zoichon  der  Plautinischcn  Handschriften. 


Act.  Y Sc.  2 

— V — 3 

— y — 4 


Cod.  B : DV 
— B : DV 
— B : C 


Iamb.  Sen. 
lamb.  Sen. 
Canticum. 


Vielleicht  ist  auch  noch  V.  5 hinzuzufiigen,  wo  nach  Haspers  Angabe 
1)  LENO  EIDEM  II*,  E LENO  EIDEM  II  lesen;  dies  konnte  aus  DV 
entstanden  sein,  was  man  ais  Zahlwort  DVO  fafste,  und  jene  Nota  ist 
passend,  da  dio  Seene  aus  iambisehen  Senaren  besteht. 


Captivi. 

Act.  III  Sc.  1 Cod.  B : DV  | Troch  Sept. 

Hier  liegt  unzweifelhaft  ein  Schreibfehler  vor,  denn  trochaische  Septe- 
nare  werden  sonst  iiberall  ais  Canticum  bezeichnet,  und  gerade  dieser 
Monolog  des  Parasiten  eignet  sich  sehr  gut  fur  diese  Weise  des  Vor- 
trages. 

Casina.  236 

Act.  IV  Scen.  I Cod.  B : DV  Iamb.  Sen. 

- IV  — 2 — B : DV  Iamb.  Sen. 

— IV  — 3 — B : DV  Canticum. 

Auch  an  dieser  Stelle  ist  ein  Schreibfehler  unbedenklieh  anzunehmen, 

da  der  rein  lyrische  Charakter  dieser  Scene  offen  zu  Tago  liogt. 


Cistellaria. 

Act.  II  Scen.  2 Cod.  B : C Canticum. 

— II  — 3 — B : DV  I Iamb  Sen. 


Epidicus. 

Act,  I Scen.  2 Cod.  B : DV  Troch.  Sept. 

— II  — 1 — B : DV  Canticum. 

— 11—2  — B : C j 

Hier  ist  die  Bezeichnung  in  den  beiden  ersten  Stellen  sicherlich  falsch: 
an  der  ersten  hat  B: 

stratippoci.es  CHERIBOLVS  ADOLESCENTES 

EPIDICVS  SERVVS  DV 

Der  Stellung  nach  mufste  allerdings  DV,  was  am  Ende  der  zweiten 
Zeile  steht,  den  Vortrag  der  Scene  bezeichnen,  aber  im  Archetypus 
wird  ADOLESCENTES  DVO  gestanden  haben.  Aehnlich  verhalt  es 
sich  mit  der  Ueberschrift  der  andern  Scene  (II.  1)  APOECEDES 
PERIPHANES  SENES  DV,  wo  offenbar  DVO  zu  corrigiren  ist  Da- 
gegen  in  der  dritten  Stelle  ist  dio  Nota  C richtig.  Die  Scene  besteht 
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abgesehen  vom  Eingange,  dessen  Herstellung  noch  unsicher  ist,  aus 
trochaisc‘hen  Septenaren. 

Wir  sehen  also,  das  Diverbium  beschrankt  sicli  auf  dic  in  iam- 
bischen  Senaren  gediehteten  Scenen,  die  aber  auch  ausnabmlos  (donn 
die  Nota  C'  Trin.  IV.  4 ist  sicherlich  falsch)  einfach  gesprochen  wurden 7). 

37  Es  ist  moglich,  dafs  in  den  Diverbia  zuweilen  | auch  ein  anderes  Vers- 
mafs  in  Anwendung  kam,  allein  dic  Beispiele  aus  den  Menachmen, 
der  Casina  und  deni  Epidicus,  wo  ein  unzweifelhaftes  Canticum  die 
Nota  DV  erhiilt,  sind  entschiedcn  fehlerhaft;  aber  auch  die  Falle  aus 
dea  Captivi  und  dem  Epidicus,  wo  trochtiische  Soptenare  ais  Diverbium 
bezeichnet  werden,  sind  verdachtig,  da  gerade  dieses  Versmafs  sonst 
liberali  den  gesungenen  Partieen  zufiiilt,  und  in  einem  ganz  gleichen 
Falle  im  Pseudolus  eine  willkiirliche  Vertauschung  der  Zeichon  DV 
und  C vorliegt.  Dor  Ausdruck  Diverbium  wird  natiirlich  auch  oh  ne 
alles  Bedenken  von  Monologen  gebraucht,  wie  Trin.  IV.  2,  155  ff. 

Diomedes  beschrankt  das  Canticum  cigentlich  auf  Monodion,  und 
nimmt  nur  den  Fall  aus,  wo  eine  zweite  Person  zwar  auf  der  Biihne 
ist,  aber  nur  abseits  und  fur  sich  ein  paar  Verse  dazwischen  singt, 
und  die  Neueren,  wie  z.  B.  Brix  Einl.  zum  Trin.  p.  21,  folgen  jenern 
Oraramatiker.  Aber  diese  Definition  ist  wie  so  viele  andere  bei  den 
alten  Grammatikern  unhaltbar,  sie  trifft  ebensowenig  bei  den  qo/jata 
auo  ov.rtfg  der  griechischen  Dramatiker  wie  bei  den  Cantica  dor 
rbmischen  Komiker  zu.  Allerdings  sind  Monodien  der  Natur  der  Sache 
uach  besonders  beliebt,  aber  nicht  minder  haufig  tinden  sich  Wechsel- 
gesange,  wie  z.  B.  gleich  im  Eingange  des  Stichus,  einer  Partie,  die 
nnzweifelhaft  gesungen  und  von  der  Musik  begleitet.  wurde. 


7)  Es  gilt  dios  auch  von  dor  griechischen  Tragodie;  die  Behauptung  dor 
Neueren,  ais  w&ren  dio  iambischen  Trimeter  dor  Tragiker  ohne  Ausnahme  entweder 
gesungen  oder  unter  Musikbegleitung  gesprochen  wordon,  boruht  hauptsachlich  auf 
einem  Mifsverstiindnisse  liinsichtlich  der  Parakataloge,  dio  ihro  Stelle  in  den 
lyrischen  Partien  (wohl  nur  in  den  ttnb  oxrjvijg)  hatto;  und  dio  vermeintliche 
Entdeckung  symmetrischer  Zahlenverhaltnisse , die  man  geltend  macht,  ist  am 
wenigsten  geeignet,  jene  Hypothese  zu  stiitzen.  Wenn  Plato  Rep.  X.  p.  605  D sagt: 
'Ouijpoc  xai  iikkov  r ivog  xatv  xnayioJonoiior  utuovuivov  xiva  xoiv  fjQOMOV  (v  ni v&U 
orta  xai  uaxnnv  (ttjaiv  anoxtlvovxu  tv  xoig  ddvQuolg  fj  xai  (itiomag  xt  xal  xonxo- 
uivavg,  so  geht  die  ftaxQa  $ijrng  eben  auf  Monologe  in  Trimctern,  von  denen  die 
'iesango  (r«  ano  axrjrije)  ausdriicklich  unterschioden  werden.  Erst  die  Schauspieler 
der  spateren  Zeit  mogen  sich  nicht  liberali  mit  der  tftilfj  M$ig  begniigt  haben. 
Wenn  Diodor  XY.  7 vom  Dionysius  berichtet,  er  habe  nach  Olympia  rovg  tvqxnvo- 
xdxovg  xtbv  vnoxQtxdiv  <Jt  UxhjO optivo  vg  (v  xoig  6y).otg  /utx'  oiSijg  xa  nonjuaxa  gesandt, 
so  libertragt  er  nur  die  Sitte  seiner  Zoit  auf  die  classische  Periode. 
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Uebcrhaupt  aber  weisen  die  Neueren  offenbar  diesen  Kimstmitteln 
in  der  romischen  Komodie  einen  viel  zu  beschrankten  Raum  an : z.  B. 
ini  Trinummus  findet  man  das  Canticum  nur  vertreten  durch  II.  1, 

II.  2,  v.  1 — 21,  nnd  IY.  1;  jetzt  erfahren  wir,  dafs  auch  III.  1,  III.  2, 
IV.  3.  Y.  1,  Y.  2 gesuugen  wurden , nnd  damit  ist.  die  Zahl  der  Cantica 
in  jener  Komodie  gewifs  nicht  abgeschlossen,  da  ja  die  JSotuc  nur 
unvollstandig  erhalten  sind,  nnd  es  | innere  Wahrscheinlichkeit  hat, 23S 
dafs  Scenen,  die  hinsiehtlich  der  metrischen  Forni  und  ihres  ganzen 
Charakters  jenen  vollig  gleieh  sind,  auch  auf  dieselbe  Weise  vorgctragen 
wurden.  Man  hat  sugar  behauptet,  dafs  es  Lustspiele  gab,  die  der 
(icsangpartien  ganz  entbehrten,  obwohl  ausdriicklieh  die  Cantica  und 
Diverbia  ais  die  iutegrirenden  Theile  eiuer  rdmisehen  Komodie  bezeichnct 
werden;  Lorenz  (zum  Miles  p.  65)  rechnet  zu  dieser  Kategorie  nicht 
nur  den  Miles,  sondern  auch  die  Asinaria;  aber  in  diesem  Stiicke 
miifste  man  selbst  nach  der  herkommlichen  Anschauung  die  kretischen 
Verse  I.  2 ais  Canticum  gelten  lassen. 

Schon  die  Betrachtung  der  Stiicke  des  Terenz  mufs  gerechte 
Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  erwecken;  denn  bei 
diesem  Dichter  wurden  sieh  dann  nur  einzelne  Ansiitze  und  schwache 
Ycrsuche  nachweisen  lassen.  Donatus  bemerkt  zur  Andria:  diverbiis 
aut  canticis  lepide  distincta  est 8);  zum  Eunuchus:  diverbia  multa 
saepe9)  pronuntiata , et  cantica  saepe  mutatis  modis  exhibita  sunt . 


8)  I)ie  handsehriftliche  Lesart  ist,  so  viel  ich  weils,  authenticis , was  man 
nur  von  solchen  dialogischen  Scenen  verstehen  konnte,  die  Terenz  selbstitadig 
hinzugefiigt  hiitte : allein  Terenz  ist  kein  originaler  Dichter.  Jedoch  ist  aut 
unpassend,  es  mufs  et  oder  atque  heifsen. 

9)  Das  saejie  ist  hier  gerade  so  unvcrstiindlich , wic  wcnn  es  in  der  Eiuleitung 
zu  den  Adclpheu  heifst:  item  diverbia  ab  histrionibus  crebro  pronuntiata  sunt , wo 
crebro  aestu  angemessen  sein  diirfte.  Fiir  die  ersto  Stelle  weifs  ich  keinen  anderen 
ltath  ais  saepe  in  facete  zu  verwaudeln.  Man  darf  saepe  und  crebro  nicht  etwa 
darauf  beziehen,  dafs  das  Publicum  eiue  Wiederholung  verlangt  hiitte ; dies  kam 
wohl  im  einfachen  Dialog  uberhaupt  nicht  vor.  am  wenigsten  wird  man  ein  ganzes 
Diverbium  mehrmals  wiederholt  haben,  sondern  nur  in  leidcnschaftlich  bewegten 
lyrischen  Partien  pflegte  das  Publicum  die  Wiederholung  eines  oder  des  andern 
Vrerses.  der  besondere  Wirkung  ausubte,  zu  fordern,  wie  aus  Livius  VII.  2, 9 
hervorgoht,  vergi,  auch  Cicero  pro  Sestio  c.  56,  120:  revocabatur  ab  universis 
(Aesopus  in  einem  aus  trochfiischen  Septenaren  bestehenden  Canticum  aus  dem 
Eurysacos  des  Attius);  dann  ebendasolbst:  millies  revocatum  est,  gleichfalls  mit 
Beziehung  auf  einen  Septcnar  aus  dem  Brutus  des  Attius.  Aesopus  spieltc  damals 
in  mohrcren  Tragodien  nach  einander,  und  lil>erall  fand  man  Beziehungen  anf 
Cicero:  auf  den  Eurysacos  des  Attius  folgte  die  Andromacha  des  Ennius,  daher 
sind  auch  die  Worte  c.  57,  121:  in  eadem  fabula  cntwodcr  ganz  zu  streichen.  oder 
in:  in  Enni  fabula  zu  verita  dem.  Fomer  Cic.  ad  Att.  II.  19:  nostra  miseria 
tu' s m agnus,  millies  coactus  est  dtcci‘c. 
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und  Aohnliches  in  der  Einleitnng  zu  den  Adelphi,  eine  Stelle,  die  wir 
schon  oben  mitgetheilt  haben;  zur  Heevra:  cantica  ct  diverbia  summo 
in  huc  favore  suscepta  sunt,  endlich  zum  Phormio:  totaque  diverbiis 
23!)  facetissimis  ct  gestum  desiderantibus  scenicum  et  | suavissimis  ornata 
canticis  fuit.  Hier  werden  also  zu  jedem  Stiicke  des  Terenz  die  Cantica 
ais  den  Dialogpartien  gleichberechtigte  Scenen  anerkannt,  es  wird  nicht 
nur  des  Beifalls  erwahnt,  den  sie  fanden,  sondem  auch  auf  die  Man- 
nichfaltigkeit  der  Melodien  hingewiesen.  Der  Componist,  dessen  Name 
in  den  Didaskalien  der  Stiicke  des  Terenz  regelmafsig  genannt  wird, 
hatte  also  nicht  blofs  eine  Ouvertiire  und  Melodien  fur  die  Zwischen- 
acte  zu  componiren,  wo  die  tfnlr/  aclyoig  eintrat10),  sondem  auch  die 
(jesangpartien  nahmen  seine  Thatigkeit  hinliinglich  in  Anspruch  u).  Aber 
ailenlings  war  in  den  Stiicken  des  Terenz  der  Umfang  der  Gesangpartien 
im  Yergleich  mit  den  Plautinischen  Komodien  erheblich  beschrankt:  dies 
ergiebt  sicli  schon  daraus,  dafs  iambische  Senare,  das  eigentliche 
Yersniafs  des  Dialoges,  bei  Terenz  durchsehnittlich  die  Halfte  des 
Stiickes  oder  noch  mehr  einnehmen  (ich  verweise  nur  auf  die  sorgfaltige 
Abhandlung  von  Born  de  diverbii  apud  Ter.  versibus  Magdeb.  1868 
p.  3),  wahrend  bei  Plautus  von  einein  Yorherrschen  dieses  Metrums 
nicht  die  Rede  sein  kann:  docli  zeigen  die  einzelnen  Komodien  nicht 
unerhebliche  Verschiedenheiten,  der  Trinummus  z.  B.,  wo  tinter  1189 
Yersen  sich  555  Senare  finden,  kommt  der  Weise  des  Terenz  ziemlich 
240  nahe,  dagegen  im  j Rudens  ist  das  Verhaltnifs  312  : 1111,  in  den 


10)  Diese  Musikstiicke  zwischeu  den  Acten  fehlten  in  keinem  romischen 

Urania;  sie  fiillten  die  Pausen  der  Handlung  aus.  markirten  den  Schlufs  der  Acte, 
und  waren  oft  ganz  unentbehrlich.  Es  ist  irrig.  wenn  inan  meint,  nur  beliebig 

habe  man  ab  und  zu  ein  Musikstuck  eingeftigt.  Nicht  minder  irrige  Vorstellungen 

herrschen  hinsiehtlich  des  Yortrages  der  Cantica,  ais  wenn  ein  besonderer  Siinger 
dieselben  gesungen,  und  der  Schauspieler  sie  nur  mit  stummen  Geberden  beglcitet 
habe,  was  uoch  Klotz  zur  Andria  des  Terenz  p.  191  und  Brix  Einl.  zum  Trin.  p.  23 
wiederholen.  Die  Schauspieler  mufsten  auch  kuustgorecht  gebildete  Sanger  sein, 
uud  nur  ausnahmsweise  iibertrugen  sie  nach  dom  Vorgange  des  Livius  Andronicus 
dieses  Geschiift  einem  besonderen  Sanger,  und  die  bekanute  Stelle  des  Livius  VII.  2 
ist  sicherlich  in  diesem  Sinne  aufzufassen.  Dais  Roscius  auch  im  hoheren  Alter 
noch  selbst  zu  singen  pflegte,  ergiebt  sich  aus  Cicero  de  Or.  I.  60,  254  und  de  Leg. 

L 4 , 11,  er  bcgniigte  sich  nur,  wio  Cicero  bemerkt,  dem  Flotenspieler  ein  lang- 

sameres  Tempo  vorzuschreiben.  Auch  die  Stelle  ad  Div.  IX.  22  deutet  an,  dafs 
Roscius  in  solchen  Seenen  sich  nicht  auf  die  Gestieulation  beschiiinkte.  Aesop 
trug  ein  Canticum  aus  Ennius  ver,  Cie.  pro  Sestio  57. 

11)  So  z.  B.  Hecyra  Y.  3 beginnt  die  Scene  mit  einem  Zwiegesprach  in 
tnxhaischen  Septenaren,  dann  von  v.  18  an,  wo  Bacchis  allein  das  Wort  nimmt 
treten  iambische  Septenare  ein:  dals  dies  oin  Canticum  war,  bezeugt  Donatus: 
reliqua  pars  argumenti  }>er  uonndiuv  narratur. 


202  Uobor  einige  Zeichen  der  Plautinischen  Handschriftcn. 

Captivi  machen  die  Senare  nur  etwas  iiber  J/s  der  Gesammtzahl  aus. 
Bei  Terenz  ist  der  Eingang  des  Stuckes,  das  der  Exposition  dient, 
regelmiifsig  in  Senaren  abgefafst18),  bei  Plautus,  dessen  Stticke  iiber- 
haupt  sich  durch  grofse  Manuichfaltigkeit  der  Yersmafse  auszeichnen, 
finden  sich  auch  hier  nicht  selten  lvrische  Partien. 

Die  Cantica  der  romischen  Komodie  haben  einen  viel  grdfseren 
Urafang,  ais  man  bisher  glaubte,  indem  man  lvrische  Partien  vorzugs- 
weise  da  erkannte,  wo  Kretiker  und  Bacchien,  dann,  wo  anapastische, 
trochaische  und  iambische  Octonare  vorkommen.  Allein  nicht  nur  alie 
anapastischen  Yerse,  auch  die  Dimeter,  sondern  auch  iambische  und 
trochaische  versus  quadrati,  und  zwar  sowohl  akatalektische  ais  auch 
katalektische  wurden  gesungen  und  von  der  Musik  begleitet.  Da  jede 
Regel  unter  Umstanden  Ausnahmen  zulafst,  mag  zuweilen  auch  eine 
Scene  in  diesen  Yersmafsen  ais  Diverbium  behandelt  worden  sein,  aber 
die  schlichte  Weise  des  declamatorischen  Yortrages  war  hier  nicht  das 
Gewohnliche.  Aus  dem  Yerzeichnifs  der  Notae  zu  den  Plautinischen 
Lustspielen  sehen  wir,  dafs  namentlich  Scenen  in  trochaischen  Septe- 
naren  regelmiifsig  ais  Canticum  bezeichnet  werden.  Dafs  wir  in  der 
romischen  Tragodie  den  gleichen  Yortrag  fur  dieses  Yersmafs  voraus- 
setzen  dtirfen,  lafst  sich  durch  das  ausdriickliche  Zeugnifs  Cicero ’s 
bestiitigen,  Tusevd.  I.  44,  106,  wo  er  einige  Verse  aus  der  Iliona  des 
Pacuvius  [197  Ribb.]  anfiihrt,  und  dazu  bemerkt:  haec  cum  pressis  ct 
flebilibus  modis , qui  totis  theatris  maestitiam  inferant,  concinuntur  . . . 
cum  tam  bonos  septemrios  fundat  ad  tibiam.  Die  Herausgeber  haben 
freilich  geglaubt  hier  iambische  akatalektische  Tetrameter  zu  finden, 
und  daher  hochst  gewaltsam  octonarios  geschrieben ; aber  es  sind 
unzweifelhaft  trochaische  Septe  nare,  die  sich  mit  geringen  Acnderungen 
herstellen  lassen13): 

Mater  te,  appello,  quae  curam  somno  suspenso  levas, 


12)  Marius  Victor.  II.  3,  35  f.  [VI.  p.  78  K.]  bemerkt,  dals  dio  lateiniscben 
Komiker,  wobei  er  vorzugsweise  den  Terenz  im  Auge  hat,  im  Prolog  und  in  den 
orsten  Scenen  iambische  Senare,  dann  versus  quadrati,  in  den  mittleren  Theilen 
dos  Drama  abwechselnd  Senare  und  langere  Verse,  zum  Schluss  wioder  versus 
quadrati  vorwenden.  Dafs  der  Senar  in  der  Regel  im  Prolog  und  den  ersten  Scenen 
angowandt  wurde,  bemerkt  auch  Priscian  de  m.  com.  p.  413  Gaisf.  [III.  p.  421  K.] 
und  Rutinus  p.  382  Gaisf.  [VI.  p.  558  K.]  wiederholt  dassolbe  in  Betrcff  des  Terenz. 

13)  Wonn  die  Handschriftcn  v.  1 tu  einfiigen,  so  ist  dios  geradezu  unlatei- 
nisch,  es  miifsto  wenigstens  te  appello,  te  heilsen,  aber  die  Wiederholung  ist  nicht 
angemessen;  dieses  tu  liefse  sich  zwar  zur  Erganzung  von  v.  2 vorwendon,  ich 
habe  aber  statt  eines  solclien  Flickwortes  vorgezogen  heus  einzufiigen.  [Zugleich 
ist  sarge  in  surrige  verwandelt]  V.  5 schreibe  ich  per  humum  statt  des  hand- 
schriftlicheu  per  terram,  obwohl  auch  Bcntlei’s  Conjectur  tetra  ansprechend  ist 
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241  Neque  te  mei  miseret:  heus,  surrige , et  sepeli  natum,  prius 
Quam  ferae  volucresque  .... 

Neu  reliquias  sic  meas  sireis  denudatis  ossibus 
Per  humum  sanie  delibutas  foede  divexarier. 

Gesungen  sind  offenbar  auch  die  hoch-pathetischen  Verse  aus  dem 
Teucer  des  Pacuvius,  welche  Cicero  de  Or.  II.  46,  193  [327  Ribb.] 
anfiihrt. 

Naturlich  ist  diese  Weise  des  Vortrags  uicht  den  Romern  eigen- 
thiimlich,  sondern  wir  dlirfen  mit  Sicherheit  voraussetzen , dafs  auch 
bei  den  Griechen  der  trochaische  Tetrameter  inelisch  unter  Floten- 
begleitung  vorgetragen  wurde;  dafs  dies  fur  die  Iambographen  gilt, 
scheint  der  Vers  des  Archilochus  Fr.  76: 

Airrog  nobg  avlov  Atafliov  ntuqova, 

anzudeuten  u).  Fiir  die  dramatische  Poesie  berufe  ich  mich  auf  Xeno- 
phon Sympos.  6,  3:  ovv  (iovleotte,  ioo/cbq  Ni/X)orqcaog  6 tooxQivty; 

rnoduerga  Tigdg  zdv  avldv  xareleyev,  oUtoj  vxx\  hio  rov  avlov  butv 
dialtyojftat ; Denn  ich  sehe  durchaus  keinen  Grund  ein,  dies,  wie 
Bomemann  jp.  170  seiner  Ausgabe]  meint,  fiir  etwas  Singulares  zu 
halten,  es  war  vielmehr  das  Gewohnliche,  und  gilt  nur  fiir  die  Tragodie 
(Nicostratus  war  tragischer  Schauspieler),  sondern  auch  fiir  die  Komodie, 
was  sich  bei  dem  Epirrhema  der  Parabase  ganz  bestimint  nachweisen  lafst. 

Dafs  alie  Cantica  von  Musik  begleitet  wurden,  ist  gewifs;  aber 
man  konnte  vielleicht  zweifeln , ob  auch  liberali  der  Gesang  in  Anwen- 
dung  kam,  ob  nicht  ganze  Scenen,  wie  eben  die  in  trochaischen  kata- 
lektischen  Tetrametem  gedichteten  nur  unter  Flotenbegleitung  gesprochen 
wurden,  so  dafs  man  danu  eigentlich  zwei  verschiedene  Arten  der 
Cantica  unterscheiden  miifste.  An  sich  ist  dies  nicht  undenkbar. 
Wechselte  docn  zuweilen  in  derselben  Partie  der  Gesang  mit  einfacher 
Declamation,  aber  irnrner  unter  musikalischer  Begleitung  ab15);  Archi- 

242  lochus  war  der  Erste,  der  die  sogenannte  naqur/Mnaloyr)  in  | seinen 
Iamben  anwandte,  die  dann  auch  in  den  lyrischen  Partien  der  Tragodie 
und  im  Dithyrambus  Eingang  fand.  Fiir  diese  Auffassung  liefse  sich 
eben  das  /xnaleyeiv  uQog  avlov  bei  Xenophon  geltend  machen,  da 
dieses  Verbum  nach  strengem  Sprachgebrauch  eben  die  schlichte  Decla- 
mation bezoichnet  im  Gegensatze  zum  Gesange.  Aehnlich  gebraucht 
Cicero  de  Or.  II.  46,  193  von  dem  Vortrage  trochiiischer  Septenare  aus 

14)  Athenaeus  fuhrt  zwar  diesen  Vers  an,  um  zu  beweisen,  tZuQxav  wordo 
eigentlich  vom  Gesang  zur  xi (hcQa  gebraucht;  dies  ist  aber  nur  eine  Gedankenlosig- 
keit  des  Grammatikcrs. 

15)  Hesychius:  xuzaloyrj,  zu  zd  uopaza  uij  vno  uflti  Ifyeiv, 
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dem  Teucer  des  Pacuvius  den  Ausdruck  dicere 1 H) , und  dasselbe  Verbum 
wird  in  der  Sestiana  vom  Aesop  angewandt,  der  gleichfalls  trochaische 
Septenare  in  einer  leidenschaftlich  bewegten  Rede  vortrug17),  obwobl 
naturlich  sowohl  )Jyeiv  (yuxraXtyeiv)  ais  dicere  auch  vom  Gesange 
gebraucht  werden  konnen. 

Aufserdem  konnte  man  sich  darauf  berufen,  dafs  die  trochaischen 
Tetrameter  der  Parabase  hnQqr^a  heifsen,  wahrend  die  vorhergehende 
Partie  in  freieren  lyrischon  Versmafsen  oh)>)  oder  utlog  genannt  wird: 
nicht,  ais  ob  in  dem  Namen  err. iQQ^uct  eine  Beziehung  auf  einfache 
Recitation  zu  suchen  wtire;  denn  dieses  AVort  ist  entweder  in  dem 
allgomeinen  Sinne  von  imloyog  zu  fassen  oder  bedeutet  soviel  ais 
iibele  Nachrede,  sondem  weil  eben  der  Unterschied  der  Namen 
todt)  (uilog)  und  tytiQQ^ua  auf  eine  Verschiedenheit  des  Vortrages 
hinzudeuten  scheint 

Aber  Anderes  steht  diesen  Bedenken  entgegen.  Man  beachte 
zunachst  die  bei  Xenophon  folgenden  Worte,  wo  Sokrates  auf  den 
Vorschlag  des  Hermogenes  eingehend  erwiedert:  oi/nai  ydq 
t)  ffliiov  yrQog  rov  avX6v , oVrio  v.cti  roig  aobg  Xoyocg  tjdvveo&ai 

av  TL  fato  TOjy  (p&oyywr,  aXXiog  re  /xtl  ei  fioqcpaLoig.,  vkj:c£q  fj  avXrjTQLQ 
vuxi  av  yrQog  xct  leyo/jeva.  Denn  in  diesen  Worten  meine  ich,  weist 
t)  (odij , eben  auf  die  xerqduevQa  zuriick,  fr  Nncoarqctrog  Jtqag  rov  avldv 
xareleyev1*).  Wenn  ferner  bei  Ari|stophanes  im  Frieden  in  der  zweiten  243 


16)  Die  vordorbenen  Worte  sjxmdalia  illa  dicentis , dio  man  bisher  ohno 
Erfolg  zu  vorbessern  gesuoht  hat,  sind  wolil  einfaoh  horzustellen . indom  man  jx>m- 
}>alia  schreibt,  womit  der  hohere  pathetische  Ton  joner  Verse  schicklieh  bczeichnet 
wird.  Das  Wort  selbst  freilich.  und  was  damit  zusammonh&ngt,  kommt  sonst  nur 
bei  den  Spateren  vor,  mag  aber,  da  es  ganz  untadelig  ist,  auch  der  classiseheu 
Zoit  nicht  fremd  gewesen  sein. 

17)  Cicero  pro  Sestio  c.  57,  122.  Vergi,  auch  Ep.  ad  Att.  II.  19. 

18)  Wie  Flotenbegleitung  fur  die  tpSij  ein  fj&vofut  ist,  obenso  auch  fiir  die 
"llSrofia  heilst  jedes  Kunstmittcl,  dessen  sich  die  Pocsie  bedient,  also  ins- 

besondere  dio  Gebundenheit  der  Rede,  Gesang  und  Musik,  daher  erlautort  Aristoteles 
JPoet.  6 seine  Definition  der  Tragodie  mit  den  Worten : Kyta  rfi  i)$ raufvov  uiv 
X6*/ov  rov  i/orru  (tvHfjov  xai  uQuoriav  xm  pflog,  wo  mir  dic  Aeuderung  des 
letztcn  "Wortos  in  u£tqov  nicht  angomesson  erscheint;  denn  in  dem  allgomeinen 
Begriffe  (nduog  ist  auch  das  Metrum  mit  enthalten:  dagegen  bedarf.  wie  ich 
glaubo,  die  Definition  selbst  der  kritischen  Naehhiilfe;  ich  meine,  es  ist  zu 
schroibon:  tariv  ovv  TQttyqtiflu  uffiqoig  norigtotg  anovdatag  xai  ifXtfttg,  ufyt&og  (ri) 
f/ovarjg,  ijdroufvq)  Xoyoi  /<»Qt  g fv  / xricfT  rp  rwr  /j.o  nt  mv  roig  elfftotv.  Hier  ist 
n ganz  unentbehrlich , die  folgenden  W orte  /otoig  txrioiot  (dio  Handschriften 
(xttorov)  t&v  tlduv  fv  loig  noQlotg  gebeu  keinen  richtigen  Sinn.  Diese  AVorte 
kann  man,  da  x^K11^  mehrdeutig  ist,  auf  zwiofache  AVeise  erkliiren:  der  tragische 
Dichtor  bedient  sich  einer  jeden  dieser  t Ur/  in  den  Theilen  des  Drama  auf  ver- 
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Parabase  die  Verbindung  der  uehy.i)  ireoiodog  mit  der  anyr/.i]  (wie 
Heliodor  diese  beiden  Partien  nennt,  siehe  die  griindliche  Arbeit  von 
C.  Thiemann  uber  Heliodor  p.  107)  so  innig  ist,  dafs  beide  Theile  nicht 
eiumai  durch  die  geringste  Interpunctio»  gesondert  werden,  sondern 
der  Schlufssatz  der  ampd'/}  v.  1170  unraittelbar  durch  die  ersten  Verse 
des  uvre/rioorua  fortgesetzt  wird, 

Ktirn  ytyvofuu  na/ rg 

7'tjvixaOra  roi'  ttfgorg 

'sfr r.  MOilov  tj  ‘ itoiaiv  t/Ogov  ra^fag/ov  ngoOfllfntin', 

so  miissen  doch  wohl  beide  Partien  nicht  nur  von  denselben  Persone» 
vorgetragen  worden  sein,  sondern  wir  diirfen  auch  die  gleiche  Weise 
-44  des  Yortrags,  d.  h.  Gesang  mit  musikalischer  Begleitung  fur  j beide 
voraussetzen.  Dann  bezeugt  Cicero  ausdriicklich , dafs  die  trochiiischen 
Septcnare  in  der  Iliona  des  Pacuvius  gesungen  wurden.  Donat  nennt 
eine  aus  iambischen  Septenaren  bestehende  Partie  hei  Terenz  uovon)/a, 
Horaz  enfflich,  wenn  er  vom  Schlufs  der  Tragodie  spricht,  sagt  Ars 
Poet  155:  donec  cantor  Vos  plaudite,  dicat.  Auch  ist  es  gewifs  ange- 
messen , dafs  gerade  zum  Schlufs  eines  Dramas  Musik  und  Gesang 
voreint  die  Wirkung  des  Dichterwortes  erhohen19). 

schiedene  Weise;  danu  wiirde  also  jedes  fidos  iu  jedein  Theile  der  Tragodie  in 
Anwendung  kommen;  aber  dguovla  und  fifJog  erstrecken  sieh  nur  auf  die  lyrischen 
Partien,  wiihrend  der  drfhuog  allen  Theilen  gemeinsam  ist.  W olite  man  aber 
ytog) s in  dem  Sinne  von  gesondert,  f ii r sich,  fassen,  dann  wiirde  jedes  Zusam- 
menwirken  ausgeschlossen , was  doch  eheu  in  deu  lyrischen  Theilen  der  Tragodie 
statt  findet  Nach  meiner  Verbosserung  sagt  Aristoteles,  die  Anwendung  dieser 
fidi/  ist  nicht  iu  allen  Theilen  der  Tragodio  die  gleiche.  sondern  eine  verschiedon- 
artige,  indem  sie  thoils  einzeln,  theils  zusammeuwirken.  Dais  eine  Vertauschung 
der  Worte  stattgefunden  hat,  kann  man  aus  Aristoteles  selbst  erkennon,  indem  er 
tai  der  Erkliirung  der  Definition  sagt:  r 6 di  y tonis  roig  eldtai  (kfyat)  to  dtit 
ufjgtor  fvm  fiovov  ntgalvfOOat , xtti  ntihv  irfga  dia  ftfkorg.  wie  auch  die  freilich 
nicht  fehlerfreie  Definition  der  Komodie  /tonis  ixdtrmr  nor  nogitor  fv  roig  fYdrat 
zur  Bestatigung  dient.  Den  technischeu  Ausdruck  gebraucht.  iibrigens  auch  Plato 
Rep.  X.  607  A:  fl  di  tijv  r)d rffufvrjv  fioOOttv  nagadfgij  tv  fifi.(On’  ij  intOiv,  das 
F.pos  begniigt  sich  nach  Piatos  Ansicht  mit  der  (iebundenheit  der  Form.  l>eim  Melos 
konunt  die  fitlonotfa  hinzu,  die  Aristoteles  ais  das  grofsto  ijdvoua  bczeichnet. 
Auch  die  Spfiteren  bezeugen  diesen  Sprachgebrauch , wie  Strabo  XVII.  818:  wantg 
uflog  fj  gvSfiov  fj  ijdrtruti  ti  (d.  i.  /j  tOJ.o  n ijdrrjutt)  no  J.dyto  rtjr  Tfgarffar  ngutJ- 
tffgovttg,  oder  Plut.  Erot.  28.  12:  xaihinfg  di  J.dytg  notijoig  rjdrauttnt  ftfJ.i)  xal  ufrga 
xtu  (wifuovg  (tpagfioaaaa. 

19)  Nachtrjiglich  sehe  ich.  dalis  Bockh  in  Kaumers  antiquarischeu  Briefen 
p.  48ff.  die  Stelle  des  Xenophon  besprochen  hat;  Boeekh  nimmt  an,  der  tragische 
Schauspieler  Nikostratos  gehore  erst.  der  Demostbenischen  Zeit  au.  hier  sei  ein 
komischer  Schauspieler  zu  verstehen,  dieser  liabe  die  Neuerung  eingefiihrt,  tro- 
ehaisohe  Tetrameter,  welche  friiher  einfaeh  gesprochen  wurden,  zwar  nicht- zu 
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Schliefslich  bemerke  ich , dafs  die  lateinischen  Komiker  ihre  Stiicke 
regelmafsig  mit  trochaischen  Septenaren  endigen 20),  fur  welche  ich 
eben  Gesang  und  musikalische  Begleitung  in  Anspruch  nehme;  eine 
Ausnahme  macht  nur  der  Stichus,  der  mit  einer  Tanzweise  in  iam- 
bischen  Septenaren,  und  der  Pseudolus,  welcher  mit  kretischen  Yerseu 
schliefst,  aber  auch  in  diesen  beiden  Fiillen  ist  der  Charakter  des 
Canticum  gewahrt  Im  Poenulus  liegt  bekanntlich  der  letzte  Theil 
des  Stiickes  in  doppelter  Bearbeitung  vor;  die  zweite  Recension  schliefst 
regelrecht  mit  trochaischen  Septenaren  ab  und  darf  schon  aus  diesem 
Grunde  auf  hoheres  Alter  Anspruch  machen,  wahrend  die  erste,  der 
man  sonst  vielleicht  geneigt  sein  konnte  den  Yorzug  zu  geben,  ganz 
gegen  die  Gewohnheit  auf  ein  Diverbium  in  iambischen  Senaren  aus- 
geht,  und  schon  defshalb  dem  Plautus  abgesprochen  werden  mufs. 
Dieser  Verdacht  wird  auch  bestatigt  durch  die  Vergleichung  mit  der 
Andria  des  Terenz,  wo  wir  die  letzte  Scene  gleichfalls  in  zwiefacher 
Recension  besitzen:  die  erste  ist  in  trochaischen  Septenaren  abgefafst, 
die  zweite,  welche  alie  Merkmale  jiingeren  Ursprungs  an  | sich  triigt,  24.'> 
in  iambischen  Senaren.  Freilich  fehlt  hier  der  eigentliche  Schlufs  mit 
dem  liblichen  Plaudite;  Ritschl  hat  einen  Senar  zu  diesem  Zwecke 
hinzugefiigt,  wofiir  die  Analogie  eben  jenes  Diverbium  im  Poenulus 
spricht  * ■).  Diese  zweite  Recension  war  namlich  in  den  alteren  Hand- 
schriften in  den  achten  Schlufs  des  Stiickes  eingefiigt,  und  daher  der 
Abschied  vom  Publicum  getilgt.  Schon  Donatus  fand  den  vermifsten 
Vers  nicht  vor,  in  seinen  Handschriften  war  diese  zweite  Recension, 
wie  es  scheint,  nach  Y.  6,  12  [976J  eingeschaltet,  wo  sie  auch  Eugra- 
phius  vorfand.  In  unseren  Handschriften  dagegon  scheint  diese  Scene 
am  Ende  des  Stiickes  zu  stehen,  im  Erlanger  Codex  ist  daher,  um 


singen,  aber  doch  zur  Flotenbeglcituug  zu  declamiren.  Ich  mufs  jedoch  meine 
Auffassung  festhalten,  auch  deu  Nicostratus  halte  ich  fiir  einen  tragischen  Schau- 
spieler,  cr  wirkt  zusammen  mit  Kallippides  (dessen  Xenophon  gleichfalls  im  Syra- 
pos.  3,  11  gedenkt)  bei  dem  Phrurarclien  Alexander,  oinem  Zeitgeuossen  desThibron, 
deu  wir  aus  Xenophon  geuauer  kennen,  von  Polyaen  Strat  VI.  10  erwahnt.  Es 
ist  iibrigens  fiir  die  vorliegende  Frage  ziemlich  irrelevant,  ob  er  in  Tragodien  oder 
in  Komodien  auftrat  Uebrigens  nimmt  auch  Boeckh  an , in  der  rbmischen  Komodie 
soi  der  Tetrametor  hiiufig  gesungen  und  von  der  Flote  begleitet  worden. 

20)  Auch  Marius  Viet.  II.  3,37  [p.  78  K.]  bemerkt:  rursus  in  exitu  fabu- 
larum quadratos , quales  diximus  in  secunda  scena,  locarunt , wo  nur  tn  secundo 
scena  ein  ungenauer  Ausdruck  ist. 

21)  Doch  konnten  auch  die  beiden  Schlufsverse  (troch.  Sept.)  aus  der  ersten 
Recension  hior  beibehalten  sein,  wie  auch  Hermann  annimmt,  der  iibrigens  eine 
doppelte  Rocension  nicht  anerkennt. 
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einigermafsen  die  Verbindung  herzustellen , V.  6,  17  [981]  das  Plaudite 
ausgelassen  *2). 

Die  rbmischen  Komiker  sind  natiirlich  in  allen  solehen  Dingen 
von  dem  Beispiele  der  Griechen  abhangig,  aber  beachtenswerth  ist  das 
freie  Verhiiltnifs,  in  welehem  sie  gerade  hier  zu  ihren  nachsten  Vor- 
gangem  stehen.  In  den  Stiicken  des  Menander  und  der  iibrigen  Dictiter 
der  neueren  Komodie  war  der  Trimeter  entschieden  vorherrschend , es 
kann  also  auch  den  Gesangspartien  nur  ein  sehr  beschninkter  Raum 
verblieben  sein.  Die  romischen  Lustspieldichter  haben  dagegen  dem 
Dialog  weit  engere  Grenzen  angewiesen,  so  dafs  die  gesungenen  und 
von  der  Musik  begleiteten  Partien  oft  entschieden  iiberwiegen : zahl- 
reiche  Scenen,  die  in  den  griechischen  Stiicken,  welche  sie  bearbeiteten, 
2-Weinfach  recitirt  wurden,  haben  sie  j in  Cantica  verwandelt23).  Man 
sieht,  dafs  das  romische  Lustspiel  doch  nicht  so  unselbstandig  war, 
wie  man  gewohnlich  annimmt,  namentlich  Plautus  bekundet  auch  in 
der  kunstreichen  metrischen  Bildung  der  Cantica  sein  originales  Talent. 


22)  Bci  dem  neusteu  Herausgnber  des  Terenz,  Umpfenbach,  sucht  man  ver- 
geblich  Auskunft  iiber  die  Stello,  welche  diese  Scene  in  unseren  Handschriften 
einuimmt.  Er  fiigt  aufserdem  zwei  Verse  am  Anfange  und  zwei  ani  Schlusse  hinzu, 
ohne  irgend  eine  weitere  Bemorkung,  so  dafs  man  glaubon  solite,  es  bomhe  dies 
auf  handschriftlieher  Ueberliefenmg ; aber  die  boiden  orsten  Verse  hat  er  aus  der 
erston  Kecension  entnomnien  und  nach  Hermanns  Vorgange  abgoiindert,  die  bciden 
letzten  sind  gleichfalls  aus  Terenz  entlehnt,  auch  hior  in  Ueliereinstimmuug  mit 
Hennann.  Ueberhaupt  scheinen  die  Angaben  des  kritischen  Apparates  in  dieser 
Ausgabe  wenig  verliissig  zu  sein,  so  z.  B.  Andria  V.  6,  0 [973]  steht  salvos  im 
Texte,  salvus  wird  aus  AG  angefiihrt,  ebenso  V,  6,  12  [976]  tuos,  tuus  A,  und  so 
in  der  Itegel  in  ahnlichen  Fallen,  man  solite  also  glauben,  siimmtliche  iibrigo 
Handschriften  schrioben  salvos  und  tuos.  Ersteres  niag  in  den  Handschriften  des 
Terenz  vorkommen,  aber  tuos,  tuom  und  Aehnliches  gehen  wohl  lediglich  auf 
Flockeisens  Ausgabe  zuriick. 

23)  Auch  Marius  Victor.  II.  3,  33  [p.  78  K.]  bemerkt,  die  lateinischen  Koniiker 
hiittcn  metrum  et  disciplinam  ihrer  griechischen  Originale  nicht  beobachtet,  ganz 
dasselbe  sagt  mit  fast  gloichen  Worten  Firmianus  ad  Probum  de  metris  comoediarum 
bei  Rufinus  p.  387  [VI.  p.  564  K.].  Die  gemeinsame  Quelle  ist  wohl  eine  Einleitung 
zu  Terenz,  daher  dieser  Dichter  in  den  Vordergrund  gestellt  wird,  was  an  sich 
keineswegs  gerechtfertigt  ist.  Wonn  hinzugefiigt  wird,  die  lateinischen  Komiker 
hatten  in  modulandis  metris  seu  rhythmis  (Firmianus  einfach  in  modulandis  fabulis) 
sich  an  die  Dichter  dor  alten  Komodie,  Eupolis,  Cratinus,  Aristophanes  ango- 
schlossen,  so  ist  diese  Behauptung  nicht  zutreffend,  denu  jeno  Dramen  lageu  den 
romischen  Koinikem  ganz  feni;  sie  schliofseu  sich  in  diesem  Stiicko  niiher  an  die 
Dichter  der  mittleren  Komodie  an,  deren  Arbeiten  ihnen  nicht  unbekannt  waren: 
aufserdeni  hat  aber  auch  der  Vorgang  der  romischen  Tragiker  sichtlich  eingewirkt. 
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De  nominibus  quibusdam  propriis. 


XIII. 

[Propria  quaedam  nomina  apud  Latinos  comicos  exstantia 
aut.  explicantur  aut  emendantur]*). 

In  comicorum  Latinorum  reliquiis  propria  nomina  inprimis  ob-  V 
noxia  corruptelis  fuerunt,  velut  in  fabulis  Plautinis  etiamnunc  complura 
leguntur  nomina,  quae  aut  mendo  aliquo  laborant  aut  inexplicabilia 
videntur.  Ita  servorum  nomina,  quae  in  Mostellaria  usurpantur,  Tranio 
et  Grumio,  Lorenzius,  qui  nuper  hanc  comoediam  docte  diligenterque 
illustravit,  enodari  posse  negat  ac  ne  Graeca  quidem  esse  suspicatur  [p.  9). 

At  Tranionis  Graeca  | origo  haud  obscura,  nam  est  plane  Graecum  VI 
©porwW,' quod  quamvis  non  sit  auctoritate  munitum,  analogiae  tomen 
convenienter  est  fictum,  potuitque  inprimis  apud  Athenienses  servus 
remigis  ministerio  functus  commode  hoc  nomen  adipisci  Verum  Grumio 
mihi  ipse  Plautus  novasse  videtur,  quod  nomen  a Latino  vocabulo 
grumus  vel  gruma  descendere  arbitror.  — In  Milite  Glorioso  senex 
nunc  Periplecomenus  vocitatur,  ubi  in  libris  est  periplectomcnes  vel 
peripletomenes , sed  parum  placet  haec  nominis  forma.  Plautus  opinor 
lepidum  senem  Periphlegomenum  appellavit,  quasi  toitine  Ambustum 
dicas:  ac  subest  fortasse  tacito  quaedam  similitudo;  ipsum  sane  nomen, 
quod  finxit  Latinus  poeto,  senis  ingenio  haud  quaquam  convenit,  sed 
obversato  est  opinor  Plauto  aequalis  alicuius  imago,  cui  Ambusti  fuit 
cognomen,  ad  cuius  exemplum  comici  senis  mores  descripsit.  — In 
Turpilii  versibus  [I  ap.  Ribb.]  apud  Nonium  p.  179,25: 

Melexia,  intus  cessas:  credo  horele  helluo 
Tuburcinatur. 

aequo  animo  tulerunt  vitiosam  formam , in  cuius  locum  Mdesin  d iulum 
restitui  oportebat.  Vieissim  parum  recte  Ribbeckius  praeeunte  Wester- 
hovio  Demeae  nomen  intulit  in  Naevii  versus  ex  Agitatoria  fr.  I. 

[v.  5 seqq.],  qui  in  hunc  modum  scribendi  sunt: 

Age,  age,  ne  tibi  ne  adversari  dicas,  hunc  unum  diem 
De  meo  .sinam  equos  ego  illos  esse**). 

[*)  Sumta  haec  sunt  ex  eo  libello  qui  ornatus  est  inscriptione:  Universitatis 
Friderieiauao  utriusque  Halis  consociatae  rector  et  senatus  Ijitinam  orationem  . . . . d. 
XXVIII.  Iulii  MDCCCLVI1I  • • • habendam  indicunt . . . .] 

[**)  Iu  Symb.  ad  Grammat.  I>at..  p.  59  proposuit:  Age  ne  tilti  mc(d)  odvorsari 
dicas,  hunc  unum  diem  De  me  equos  sinam  ego  illos  esse  (vel  sinam  equos).  Atque 
haec  recepit  Kibbeok  in  ed.  II.  p.  (>.  nisi  quod  De  meo  securos  scripsit.  In  Fleekeiseni 
Aunal.  1870.  p.  827  etiam  de  correctura  Age,  age,  ne  tibi  me  adversari  dicas  cogitat 
Bergk.] 
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I. 


[Quaestionum  Ennianarum  specimen]*). 

Ennii  poetae  reliquiae,  in  quibus  colligendis  et  emendandis  olim 
homines  docti  satis  diligenter  et  pro  illius  saeculi  natura  feliciter  ver- 
sati sunt,  dignae  profecto  sunt,  in  quibus  quis  denuo  operam  atque 
industriam  collocet.  Itaque  iam  Ennianarum  quaestionum  specimen 
aliquod  in  medium  proferam,  cum  illud  quidem  opus,  quod  olim  in- 
choavi, editurus  illius  poetae  reliquias,  in  praesentia  persequi  non 
liceat. 

I. 

Summus  ibi  capitur  meddix,  occiditur  altor. 

Ex  Annalibus  [296  ap.  Vahl.]  ut  videtur  hunc  versum  petiit  Festus 
p.  123  ed.  Mueller:  meddix  apud  Oscos  nomen  magistratus  est.  Ennius : 
Summus  etc.  Ennii  editores  satis  mire  scripserunt: 

Summus  ubi  capitur  meddix,  occiditur  alter, 
quasi  ea  crudelitate  fuissent  Osci,  ut  capto  summo  magistratu  alterum 
interfecerint.  Alia  ratione  Dacierius  versum  conformavit,  qui  unus 
correxit,  quod  recte  improbavit  Muellerus,  cum  dicit:  at  poterat  sum- 
mus meddix  ab  alio  inferioris  dignitatis  distingui.  Atqui  recte  se  habet 
illa  scriptura,  nam  meddix,  quemadmodum  Festus  interpretatur,  nihil 
aliud  est  quam  magistratus  simpliciter,  atque  summus  magistratus  ubi 
intelligitur , tuticus  additur,  id  quod  satis  docet  Livius  XXVI.  c.  6: 
medix  tuticus,  qui  summus  magistratus  apud  Campanos  est,  eo  anno 
Seppius  Lesius  erat,  loco  obscuro  tenuique  fortuna  ortus  et  deinde: 
Lesius  querendo  desertam  et  proditam  a primoribus  C apuam  summum 
magistratum  ultimus  Campanorum  cepit  ac  similiter  XXIII.  35:  iam 
Campani  eo  frequentes  ex  composito  convenerant , nec  procul  inde  in 
occulto  Marius  Alfius  medix  tuticus  (summus  magistratus  erat  Cam- 
panis) cum  quatuordecim  milibus  armatorum  habebat  castra.  Adde 
XXIV.  19. 


*)  [Indices  lectionum  et  publicarum  et  privatarum  quao  in  aeademia  Mar- 
hurgensi  per  semestre  aestivum  a.  MDOCCXLIV  • • • habendae  proponuntur.] 
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At  illi  ipsi  medici  tutico  collegam  muneris  additum  fuisse,  licet 
fortasse  auctoritate  paulo  minorem,  indicare  videtur  Ennii  versus,  qui 
mihi  quidem  videtur  ab  Ennio  dictus  esse  de  expugnata  aliqua  Osco- 
rum urbe,  quae  cum  summus  magistratus  captus,  eius  autem  collega 
occisus  esset,  plane  orbata  fuit  rectoribus.  Atque  confirmatur  haec 
coniectura  eo,  quod  in  inscriptionibus  Oscis  non  solum  meddix  tuticus 
commemoratur,  ut  Herculani  tit.  17,  1 apud  Lepsium  [Mommsen  Unterit. 
Dial.  p.  179]:  L.  Slabiiss  L.  Auk‘il  medcfts  tuvtiks  et  tit.  20,  1:  V.  Pu- 
pidiis  V.  med.  tuv.  (adde  simillimam  inscriptionem  in  praef.  p.  XII 
[Mommsen  p.  180  seq.])  et  12  [Mommsen  p.  182]:  Ni.  Trebiis  Tr.  med. 
iuv.  item  Boviani,  vid.  35  [p.  171  Monuns.]  verum  etiam  praeterea 
meddix  degeiasius,  quemadmodum  Nolae,  ut  est  in  tab.  Abellana 
|p.  57  Leps.,  p.  119  Momms.]  lin.  3:  inlm  maiiufij  iuvkiiui  mai  pukalatm 
medikei.  deketasiui  NuvlafnuiJ , itemque  in  aliis  titulis  Nolanis  18,  3 
| Momms.  p.  178] : medcCiss  dcgctasius  araget  et  38  [Momms.  ibidem]: 
Paakul  Mtdukiis  Martii  meddis  degetasis  aragetud  multas.  Neque 
vero  his  titulis  ita  utendum  esse  arbitror,  ut  censeas  eum  magistratum, 
qui  Pompeiis  et  Capuae  tuticus  vocatus  sit,  Nolae  degetasium  esse 
appellatum:  uam  hoc  ipsum,  quod  adiectivum  addi  solet,  ostendit  plu- 
res  in  eadem  civitate  fuisse. 

Videndum  iam  est,  quid  significet  illud  ipsum  tuticus,  de  quo 
dissentio  a Lepsio,,  qui  in  libro  de  inscriptionibus  Umbricis  et  Oscis 
p.  9 hoc  vocabulum  idem  esse  censet,  quod  urbanus,  repetitque  a no- 
mine touto,  quod  civitatem  signiticet.  Sane  enim  in  his  monumentis 
magna  est  inconstantia,  quemadmodum  in  tabula  Bantina  legitur  touto. 
toutikom  alia,  in  tabula  autem  Veliterna  24,  4 [Momms.  p.  320,  lin.  3J 
totiku : at  hoc  quidem  minime  mirum,  quandoquidem  Velitrae  Volsco- 
rum fuit  urbs,  Volsci  autem  dialecto  diversa  ab  Oscorum  sermone  ute- 
bantur, unde  Titinius  [104  Ribb.j: 

Qui  Osce  et  Volsce  fabulantur,  nam  Latino  nesciunt  U 


At  longius  recedit  illud  tuvtiks  quod  in  Pompeianis  inscriptionibus  con- 
stanter reperitur;  quamvis  sane  iiv  Oscum  Latinis  sit  u aut  o producta, 
ut  Nolanus  Osce  dicitur  Nuvlanus  in  tabula  Abellana,  Nitvkrinum  in 
nummis  Nuceriae  legitur  (siquidem  hoc  satis  certum,  vid.  Leps.  p.  115 
sqq.  [Monuns.  p.  200])  eodemque  pacto  is  qui  vocatur  in  tab.  Abell.  3 
maniis  iuvkiis  videtur  Latine  dictus  esse  Manius  locius *);  at  Oscos 
quoque  substituisse  ou  vel  etiam  o pro  iiv  non  credam,  nisi  aliquo 
certo  firmetur  exemplo. 


[*)  Legerat  enim  Lepsius  maniiii  pro  ea  quam  Mommsenus  praebet  lectione 
muiiu[tj  iuvkiiui  i.  e.  Mu</iu  Iocicieio.] 
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At  vero  aliud  praeterea  illius  adiectivi  exemplum  adhibere  licet: 
nam  non  dubito,  quin  oppidi  nomen,  quod  fuit  Equus  tuticus  dictum 
quodque  in  Apuliae  et  Campaniae  confiniis  fuit  situm,  plane  accedat 
ad  meddicem  tuticum.  Ego  autem  existimo  tuvttks  nihil  aliud  esse, 
quam  magnus  vel  potius  summus,  quae  interpretatio  maxime  eo  con- 
firmatur, quod  oppidum  illud,  quod  Equus  tuticus  vulgo  dicitur, 
in  itinerario  Hierosolymitano  p.  610  ed.  Wessel.  [p.  287  Parth.  et 
Pind.]  Equus  magnus  ( Mansio  ad  Equum  Magnum)  dicitur,  quam 
interpretationem  Osci  nominis  esse,  quae  posterioribus  temporibus 
ex  tincto  penitus  Osco  sermone  in  usum  sit  recepta,  quis  tandem 
dubitabit? 

Ceterum  illud  ipsum  oppidi  nomen,  quotiescunque  priorem  partem 
consideravi,  suspectum  mihi  fuit:  nam  mirum  profecto  nomen  Equus 
tuticus.  Etenim  quod  oppidulum  prope  Olisiponem  Equabona  vel  Equa 
bona  dicitur  in  Itinerar.  Anton.  p.  416  [p.  197  P.],  id  ex  cod.  Neap. 
corrigendum  est  Aqua  bona , ut  Aqua  viva,  alia  dicuntur.  Equum 
Augusti  Gruterus  in  indice  memorat,  sed  frustra  quaesivi.  Multo  autem 
maxime  mirum  accidit  hoc  nomen  propterea,  quod  Equus  tuticus  non 
recens  fuerit  conditum  oppidum,  sed  antiquissimum,  nam  Diomedes  con- 
didisse fertur,  vid.  Serv.  ad.  Virg.  Aen.  VIII.  9:  tenuit  partes  Apuliae, 
et  edomita  omni  Gargani  montis  multitudine  in  eodem  tractu  civitates 
plurimas  condidit.  Eam  et  Beneventum  et  Equum  tuticum  ipse  con- 
didit. Hic  autem  admodum  variat  scriptura  huius  nominis,  in  Guelf.  1 
Equum  tuticum  legitur,  quemadmodum  vulgo  appellant,  in  Guelf.  2 
equututicum,  in  Voss.  Ecum  tuticum,  alii  denique  Acquituticum  vel 
Aequum  tuticum  exhibent.  Et  vel  hae  librorum  varietates  efficiunt, 
ut  de  nominis  illius  veritate  dubitemus.  Alia  rursus  forma  reperitur 
apud  sehol.  Horat.  Satir.  I.  5,  87:  Equotutium  (ita  Cruquius,  alii 

equum  tuticum)  significat,  cuius  nomen  hexametro  versu  complecti 
non  potest.  In  Antonini  autem  Itinerario  p.  103  [p.  48  P.]  legitur: 
ad  Equum  tuticum  MPM.  XXI,  ubi  unus  cod.  [?  Regium  et  Blandinia- 
num  exemplar  secundum  Wesselingium]  Equotuticum,  alii  Equum  tutium, 
et  p.  111  [p.  51  P.]:  (iter)  a Capua  Equo  Tutico , ubi  Campania  limi- 
tem habet  et  deinde  p.  112  [p.  51  P.]:  Equo  tutico  MPM.  XXI  et: 
ub  Equo  Tutico  per  Roscianum  otc.  et  p.  115  [p.  53  P.J:  ab  Equo  tutico 
Hijdrunto  ad  Traiectum  et  in  Itinerario  Hierosol.  p.  610  Wesselingius 
quidem  edidit  Mansio  ad  Equum  Magnum  [nec  aliter  editores  Berol. 
p.  287],  at  in  cod  Aequum  scribitur.  In  tabida  autem  Peutingeriana  est 
YI.A  Aequo  Tutico.  Cicero  porro  ad  Atticum  VI.  11:  praeter  eas 
(litteras)  quas  scribis  Lentuli  pueris  et  Equo  tutico  et  Brundisio  datas. 
Et  hi  quidem  fere  sunt  veterum  loci , quibus  oppiduli  nomen  commemo- 
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ratur,  in  quibus  magnam  discrepantiam  inesse  facile  animadvertes. 
Accedit  autem  aliud,  quod  suspicionem  augeat. 

Nomen  oppido  ab  indigenis  inditum  esse  verisimile  est,  sed  ab 
Oscae  dialecti  norma  Equus  certe  abhorret,  quandoquidem  Oscis  littera- 
rum qu  nullus  est  usus,  sed  ubi  Latini  his  litteris  utuntur,  iis  est  p. 
Arguit  id  vel  Festus  p.  206:  petoritum  ...  alii  Osce , quod  hi  quoque 
petora  quattuor  vocant,  alii  Graece , sed  aiohv.dk:  dictum.  Item  Pau- 
lus Diae.  p.  212:  pitpit  Osce  quidquid.  Confirmant  autem  satis  tituli 
Osci,  in  qliibus,  quemadmodum  in  tabula  Bantina,  pis,  pod  i.  e.  quis, 
quod,  saepissime  legitur,  id  quod  proxime  accedit  ad  Graeci  sermonis 
dialectos,  quae  itidem  xof  et  jtoF,  v<jk  et  nGk  alia  variant.  Cf.  Mueller 
Etrusc.  I.  p.  30  fp.  21  ed.  II.].  In  uno  tantum  vocabulo  videntur 
litteris  kv  usi  esse,  kvaisstur  enim  dicunt,  vid.  tab.  Abell.  2 et 
Inscr.  13,  4.  14,  2.  15,  1 [Moinms.  p.  183  seq.].  Itaque  equus  certe  ab- 
horret ab  Oscorum  dialecto,  dicendumque  fuisset  epiis  (epis),  quod 
prope  accedit  ad  Graecorum  vocabulum  'innog , atque  ea  ipsa  forma 
deprehenditur  in  nomine  Epona,  quae  dea  fuit  patrona  equorum. 

Illud  quoque  subiungo,  Horatium  dicere  propterea  se  non  nomi- 
navisse oppidum,  quod  versui  hexametro  accommodari  non  possit.  Sane 
dubitari  potest  admodum,  utrum  hoc  an  aliud  oppidum  Horatius  intel- 
lexerit, sed  doctus  interpres,  qui  dicit  Equum  tuticum  esse,  etiamsi 
difficultatem,  quae  ex  locorum  distantia  oritur,  non  animadverterit, 
certe  existimavit  non  convenire  nominis  formam  numero  versus.  Atqui 
Equus  tuticus  commode  hexametro  potest  includi.  Accedit  denique, 
quod  nusquam  casu  recto  Equus  tuticus  vocatur.  Quae  cum  ita  sint, 
oppidum  ab  equo  | nomen  traxisse  nego  atque  pernego,  verum  consen-  V 
taneum  est  a loci  natura  inditum  esse  nomen,  itaque  Osci  videntur 
aipo  tiivtiko  vel  aipum  tuvtikum  appellavisse.  Etenim  aipum  apud  Oscos 
videtur  nihil  aliud  significasse,  quam  montis  cacumen,  ita  ut  non  sit 
diversum  a Graeco  vocabulo  alnos,  quod  poetae  admodum  frequentant, 
quemadmodum  Simylus  ap.  Plutarch.  vit.  Romuli  c.  17  dixit  Kmicnbhov 
alnos,  Parthenius  fr.  XLY  TvtpQi/joziov  alnog,  ubi  Meinekius  [Anal. 
AI.  p.  289]  tdia  exempla  collegit.  Illius  vocabuli  vestigia  satis  mani- 
festa etiam  alibi  deprehendimus.  Aequorum  enim  gens  ob  id  ipsum 
videtur  appellata  esse,  quoniam  montium  potissimum  cacumina  inco- 
lebat, pariter  atque  Aequicidi , unde  Yirgilius  Aen.  YII.  747: 

Venatu  nemorum,  duris  Aequicula  glebis 
et  Ovid.  Fast.  HI.  93: 

Quintum  Laurentes,  bis  quintum  Aequiculus  asper. 

quod  cave  pro  deminutiva  forma , quae  proprie  sic  dicitur,  habeas, 
quemadmodum  Niebuhrius  Hist.  Rom.  I.  p.  79.  not.  [219]  videtur  existi- 
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masse,  quae  aliena  est  a populi  nomine.  Nam  quod  Plautus  fabulam 
Poenulum  inscripsit,  id  ex  comoediae  natura  explicandum  est;  nec 
obscura  est  irrisio,  cum  Cicero  do  Fin.  IY.  20,  56:  postea  tuus  ille 
Poenulus,  scis  enim  Citieos,  clientes  tuos,  e Phoenica  profectos  dicit 
Fuit  autem  cum  Aequiculos  dictos  esse  existimarem  pro  Aequicolae , 
ut  compositum  esset  vocabulum,  at  sunt,  quae  huic  opinioni  adversen- 
tur; potius  existimandum  est,  paragogicam  esse  formam,  Italis  non 
inusitatam.  Ita  eos,  qui  Yolsci  dicuntur,  Ennius  [Ann.  166  Y.]  Volsculos 
vocat,  vido  Fest.  p.  22: 

Yulsculu’  perdidit  Anxur. 

qui  quidem  dicti  videntur  inde  quod  ultra  habitabant  soiuncti  a reliquis 
Oscis,  de  adverbio  imis  vel  uls  conferas  Varr.  de  L.  L.  Y.  50  et  Festum 
p.  42  et  379  ed.  Mueller.  Eodemque  modo  sacrum  (sacellum)  dicitur 
Osce  sakaraklum,  vid.  tab.  Ab.  13.  17.  20  et  tit.  35,  3.  [p.  171  Momms.] 
37,  3 [Momms.  p.  177].  Aequiculi  autem  non  tam  ex  Aequis,  quam  ex 
Aequicis  dicti,  quod  quidem  ita  est  formatum  ut  Yolsci,  Opsci  (Osci), 
Tusci,  Hernici,  (qui  et  ipsi  a regionis  natura  nomen  acceperunt,  vid. 
Festus  p.  100:  Hernici  dicti  a saxis,  quae  Marsi  herna  dicunt.  Cf. 
Serv.  Virg.  Aen.  YII.  684)  alia.  Iam  ut  Aequiculi,  ita  plane  similiter 
formatum  est  urbis  Umbricae  nomen  Ocriculum , quae  etiam  Ocriculi 
dicebatur.  Yerum  non  solum  forma  Umbrici  oppidi  proxime  accedit  ad 
similitudinem  Aequiculorum,  sed  etiam  vis  et  significatio.  Nam  incolae 
illius  urbis  Ocriculi  inde  sunt  dicti,  quod  montis  cacumen  incolebant. 
Etenim  Umbrorum  dialecto  propria  est  vox  ocris,  quae  idem  quod  Oscum 
aipum  significat,  unde  toties  repetitur  in  tabulis  Eugubinis  obrtper  vel 
ukriper  Fisiu,  a monte  vel  arce  Iguvii.  Cf.  Lepsium  Inscript.  Umbr. 
et  Osc.  p.  8.  Eadem  voce  etiam  Latini  usi  sunt,  vid.  Festum  p.  181 : 
ocrem  antiqui,  ut  Ateius  Philologus  in  libro  glossematorum  refert, 
montem  confragosum  vocabant,  ut  apud  Livium: 

Sed  qui  sunt  hi,  qui  ascendunt  altum  ocrim, 
et: 

Celsosquo  ocris,  arvaque  putria  et  mare  magnum. 

Namque  Taenari  celsos  ocris. 

Haud  ut  quem  Chiro  in  Polio  docuit  ocri. 

Ac  novum  accedit  exemplum,  quo  firmatur  id  quod  dixi  de  Equo 
Tutico.  Fuit  enim  Etruriae  urbs  Falisci,  quam  Siculorum  esse  dicit 
coloniam  Dionysius  Ant.  I.  21.  Strabo  autem  Y.  p.  226  7tdh,v  idio- 
yhoooov  appellat,  quae  Aequum  Faliscum  est  vocata,  ubi  scribendum 
Ai/.oiov  dhtlio/.ov  ex  corruptis  codicum  lectionibus.  Eademque  urbs 
etiam  incolarum  nomine  Aequi  Falisci  appellatur,  quod  cum  ipsi  iam 
Romani  quid  significaret  non  satis  intelligerent,  ad  aequitatem  et  iusti- 
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tiam  retulerunt,  cum  urbs  a loci  natura,  ut  fieri  solet,  nomen  traxisset 
Minime  enim  probanda  esse  videtur  MueUeri  sententia,  qui  in  libro  de 
Etruscis  I.  p.  109  seq.  [p.  102  seq.  ed.  II]  propterea  quod  postea  urbs 
Faliscorum  ex  edito  loco  in  planitiem  sit  translata,  inde  demum  Aequum 
Faliscum  dictum  esse  censet,  comparato  Latino  vocabulo,  quod  et  ipsum 
dissimile  est,  Aequimclium.  Video  autem  nunc  etiam  Guil.  Abeken  in 
libro,  qui  inscribitur  ‘Mittelitalien  ’ in  Addendis  p.  446  Muelleri  sen- 
tentiam reiecisse.  Eiusdem  originis  sunt  alia  urbium  nomina,  sed  haec 
quoque  similiter  saepe  depravata,  quemadmodum  Aecae  in  Apulia, 
Liv.  XXIV.  20:  Apulorum  Aecae  op  pugnatae , Polyb.  III.  88,  Plin.  VI 
Hist.  Nat.  III.  105  (ubi  Accani  memorantur),  Itinerar.  Ant.  p.  116 
fp.  53  P.]  (ubi  male  Ecas  vel  Escas  scribitur),  Itinerar.  Hier.  p.  610 
[287].  Item  Acculanum,  Hirpinorum  oppidum,  quod  Appian.  Bell. 
Civ.  I.  51.  memorat,  Plin.  Hist.  Nat.  III.  105,  Itinerar.  Ant  p.  120 
[p.  55],  ubi  bis  Edano  scribitur,  inscript.  ap.  Orelli  838  (I.  p.  199): 
res  publica  Aeclanensium  et  862  (I.  p.  202):  Acclanenses , 3108  (II. 
p.  32)  et  5020  (II.  p.  432):  Coi.  Acclanenses , porro  ipsimi  oppidi 
nomen  ib.  5019  Acciano,  unde  redarguitur  id,  quod  Osannus  dicit  in 
Diar.  Antiqq.  1843.  p.  217,  ubi  plures  titulos  Aeculanenses  recens  re- 
pertos edidit,  oppidi  nomen  nusquam  commemorari.  Hinc  colles  non 
ita  procul  a Surrento  Acquana  dicti  sunt,  vid.  Sil.  Ital.  V.  465:  Quaesivit 
montes  leto  ac  felicia  Baccho  Aequana  et  zephyro  Surrentum  molle  salubri. 
Aperte  autem  corruptum  est  nomen  oppidi  in  Paelignis  Superequum,  quod 
Frontin.  de  colon,  p.  343  [p.  258  Lachm.]  appellat,  et  Plinius  Hist  Nat. 
III.  106:  Supercquani,  immo  corrigas:  Superaequum  et  Superaequani, 
quod  ipsum  confirmant  tituli  illic  reperti,  vid.  Orelli  613  (I.  p.  157)  et 
3109  (II.  p.  33):  Q.  Vario.  . . . is  primus  omnium  Paelignorum  senator 
factus  est  et  eos  honores  gessit,  Superaequani  publice  patrono.  Verum 
Aequum,  quae  fuit  colonia  in  Dalmatia,  vid.  Itinerar,  p.  269,  Ptole- 
maeum III.  p.  59:  siltovov  xoAwmr,  tit.  ap.  Orell.  502  (I.  p.  139),  non 
huc  retulerim.  Itaque  mihi  quidem  non  videtur  dubium  Oscorum  ser- 
moni proprium  fuisse  hoc  vocabulum  Aequum  vel  potius  A\po:  neque 
mirum  si  Faliscorum  quoque  urbs,  quam  Strabo  Idioyhoaoov  appellat, 
eodem  nomine  usa  est.  Umbri  vero,  quae  sunt  dialectorum  discrimina, 
hac  quidem  voce  caruisse  videntur,  contra  aliam  eiusdem  notionis 
retinuerunt 

Latini  autem  ex  ipsa  sermonis  lege  non  dixerunt  Aepa,  Aepum, 
Aepi,  sed  Aecae,  Aequum,  Aequi,  itaque  etiam  illud  oppidum,  unde 
profecta  est  disputatio,  Aequum  tuticum  appellaverunt , eamque  formam 
omnibus  locis  restituendam  esse  censeo,  confirmaturque  haec  sententia 
satis  auctoritate  librorum:  nam  apud  Suritam  in  Itinerar.  Antonini 
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fp.  269  Wess.]  et  in  tabula  Peutingeriana  Aequum  dicitur.  Accedit 
autem,  quod  omnem  dubitationem  eximit,  titulus  in  ipsa  illius  oppidi 
ricinia  repertus  apud  Orell.  1113  (I.  p.  244): 

D.  N.  | IOVIANO  AVG  ; INVIC  ! TO-BONO  REI  P I NATUS  AB  AEQVO  | M.  VII. 
ubi  simpliciter  Aequum  dicitur,  quemadmodum  apud  Ptolemaeum  III. 
p.  66  Tovtivlov  vocatur,  idque  ipsum  plane  arguit,  nullo  pacto  ferri 
posse  formam  Equotutium  vel  Equotuticum,  ut  unum  sit  vocabulum. 
Et  substantivum  esse  cum  adiectivo  copulatum  firmat  etiam  Itin.  Hier., 
ubi  Aequum  magnum  dicitur.  Iam  cum  Aequum  tuticum  diceretur, 
prima  autem  syllaba  huius  adiectivi  producenda  sit  (nam  Oscum  tiv 
Latinis  est  o vel  u producta,  ut  supra  vidimus),  apparet  recte  eensuisso 
Horatii  scholiastam,  hoc  verbum  non  potuisse  versui  adaptari.  Ceterum 
constat  librarios  ex  vulgari  consuetudine  multo  saepius  in  loeiun  diph- 
thongi  ae  substituisse  e,  quam  vieissim. 

Denique  ut  ex  his  ambagibus  ad  Ennii  versum  revertar,  quem- 
admodum ille  poeta  meddix  tuticus  satis  accurate  interpretatus  est 
meddix  summus,  ita  etiam  cum  alter  dixit,  videtur  ipsam  vim  et 
naturam  obscuri  vocabuli  degetasius  satis  fideliter  servavisse. 

H. 

Ciceronem  libentissime  poetarum  Latinorum  versibus  scripta  sua 
distinxisse  constat,  sed  cum  popularibus  illa  carmina  essent  notissima, 
saepissime  unde  illi  versus  petiti  essent,  non  dilucide  exposuit:  itaque 
nos  in  tanto  Latinarum  litterarum  naufragio  plerumque  ignoramus,  a quo 
potissimum  poeta  aut  ex  quo  carmine  ea  quae  Cicero  adhibet  derivata 
sint.  Quamvis  autem  homines  docti  multam  iamdudum  in  his  rebus 
indagandis  collocaverint  diligentiam,  tamen  etiamnuno  plurima  leguntur 
apud  Ciceronem,  de  quorum  auctore  plane  nihil  constet  aut  certe 
ambigua  haereat  sententia1). 


1)  Subiungam  quaedam  exempla  ex  comicorum  poetarum  fabulis.  Cicero  de 
Orat  H.  59,  242:  ex  hoc  genere  est  illa  Rosciana  imitatio  senis:  Tibi  ego  An- 
tipho has  sero , inquit.  Senium  est  cum  audio.  Atque  ita  est  totum 
hoc  ipso  genere  ridiculum , ut  cautissime  tractandum  sit.  Haec  ex  comico  aliquo 
petita  esse  facile  apparet,  at  non  recte  plerique  interpretes,  verbum  inquit  Cice- 
roni tribuunt,  quod  plane  languet  ot  incommodum  est;  recte  I^ambinus,  quod  ox 
Ellendtii  commentario  II.  p.  284  cognosco,  dixit,  non  senem  ista  dicere,  sed 
Antiphontis  adolescentis  esso,  qui  patris  senectutem  tremula  voce  ridicule  imita- 
retur. Vix  autem  dubitari  potest,  quin  de  arboribus  adolescens  loquatur,  quas  in 

ipsius  usum  pater  severit.  Itaque  refero  ad  Statii  Synej)hebos , fabulam  nobilis- 
simam jap.  Ribb.  legitur  hic  versus  Pali,  ex  inc.  inc.  fab.  1].  Atque  proxime 

accedit  hic  locus  ad  illum,  quem  Cicero  profert  de  Sen.  7,  24:  nemo  est  enim 

tam  senex , qui  se  annum  non  putet  posse  vivere.  Sed  Udem  elaborant  in  eis, 
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Praeter  ceteros  autem  poetas  Ennium  Cicero  habuit  dignum,  ex  VH 
quo  plurima  peteret.  Ennium  quanti  aestimaverit  Cicero  ex  pluribus 
cognosci  potest  indiciis,  quamvis  non  satis  sit  perspectum  ab  hominibus 

quae  sciunt  nihil  omnino  ad  s c pertinere : serit  arbores , quae  alteri  saectdo  prosint, 
ut  ait  Statius  noster  in  Synephebis.  Quae  quidem  [cum  iis  quae  leguntur  in  Caec. 
Stat.  fr.  v.  210  ap.  Ribb.]  sic  videntur  componenda  osse: 

6orit 

'Arbores , quae  Altori  sadculo  prfisint. 

Tibi  ogo , 'Antipho , has  soro , inquit. 

ut  ad  canticum  aliquod  haec  pertinuerint;  nec  opus  est.,  ut  prostent  corrigatur, 
creticus  enim  tetrameter  catalecticus  satis  usitatus  est  comicis  poetis  numerus. 
Idem  artificium,  quo  hic  Statius  et  ut  videtur  Menander  usi  sunt,  etiam  alias 
adhibetur,  conferas  maximo  Quintii.  XI.  3,  91:  cum  mihi  comoedi  quoque  pessime 
facere  rideantur,  qui,  etiamsi  iuvenem  agant , cum  tamen  in  expositione  aut  senis 
sermo,  ut  in  Hydriae  prologo,  aut  mulieris,  ut  in  Georyo,  incidit,  tremula  vel 
effeminata  voce  pronuntiant,  qui  locus  Ciceronis  vorba  satis  illustrat. 

Cicoro  TubcuI.  Disput.  IV.  c.  15,35:  quae  si  quando  adepta  erit  id,  quod  ei 
fuerit  concupitum , tum  effertur  alacritate , ut  nihil  constet,  quod  agat:  ut  ille,  qut 
voluptatem  animi  nimiam  summum  esse  errorem  arbitratur. 

Hanc  ex  Trabea  comico  poeta  [6  R.]  petita  esse  docet  ipse  Cicero  de  Fiu.  D. 

4,  13:  nam  et  ille  apud  Trabeam  voluptatem  animi  nimiam  laetitiam  dicit,  eandem, 
quam  ille  Caecilianus,  qui  omnibus  laetitiis  laetum  esse  se  tuxrrat.  Ipsum  autem 
Trabeae  versum  redintegrare  possumus  ex  opist.  ad  Div.  II.  9:  itaque  cum  primum 
audivi,  ego  ille  ipse  factus  sum,  scis  quem  dicam:  egique  omnes  illos  adolescentes, 
quos  ille  iactitat:  difficile  est  loqui:  te  autem  contemplans  absentem  et  quasi  tecum 
coram  loquerer, 

Non  edopol  quantam  rom  egeris  neque  quantum  facinus  feceris. 

Quod  quia  praeter  opinionem  mihi  acciderat,  referebam  me  ad  illud: 

Incredibile  hoc  factu  obiicitur. 

Repente  vero  incessi  omnibus  laetitiis  laetus,  in  quo  cum  obiurgarer,  quod 
nimio  gaudio  paene  deciperem,  ita  me  defendebam: 

Ego  voluptatem  animi  nimiam. 

Unde  apparet  Trabeae  versum  fuisse  hunc: 

Ego  voluptatem  animi  nimiam  summum  osso  orrorom  arbitror, 
quibus  aliquis  apud  illum  comicum  poetam  alterius  immoderatam  laetitiam  vitupe- 
rabat. Vorum  ego  in  illo  Tusculanarum  loco  plura  etiam  ex  Trabea  potita  esse 
censeo,  nam  illa  quidem:  ita  effertur  alacritate,  ut  nihil  constet  quod  agat  plane 
conveniunt  cum  iis,  quae  in  illo  ipso  loco  de  Finibus  subsequuntur : hanc  quoque 
iucunditatem , si  vis,  transfer  in  animum,  iurare  enim  in  utroque  dicitur  ex  eoque 
ineundum , modo  intelligas  inter  illum,  qui  dicat: 

Tanta  laetitia  auctus  sum , ut  nihil  constet, 

et  eum,  qui: 

Nunc  demum  mihi  animus  ardot, 

quorum  alter  laetitia  gestiat,  alter  dolore  crucietur,  esse  illum  medium: 

Quamquam  haec  inter  nos  nuper  notitia  admodum  est, 
qui  nec  laetetur  nec  angatur.  Itaque  coniicio  illum,  qui  reprehenditur  apud 
Traboam,  dixisse:  Tanta  laetitia  auctus  sum,  ut  nihil  constet  [ap.  Ribb.  Pali,  ex 
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doctis.  Ita  pessime  intellecta  sunt,  quae  apud  Ciceronem  leguntur  in 
vili  Sestiana  c.  56  et  57,  ubi  cum  scholiasta  quaedam  ex  Attii  Eurysace 
petita  esse  diceret,  homines  docti  ei  fabulae  etiam  ea  quae  ab  initio 
leguntur,  vindicare  voluerunt,  alii  autem,  cum  animadverterent  hoc 
nullo  pacto  fieri  posse,  coniecturis  illum  locum  tentav erunt,  qui  sanis- 
simus est.  Etenim,  ut  paucis  defungar,  quae  initio  leguntur:  summi 
en  ini  poetae  ingenium  non  solum  arte  sua , sed  etiam  dolore  expri- 
mebat   ‘haec  omnia  vidi  inflammari ’ fletum  etiam  inimicis 

atque  invidis  excitaret,  haec  inquam  ad  Ennii  Andromacham  Acch- 
malotidem  [IX.  123  Vahl.j  referenda  sunt,  ea  autem  quae  subsequuntur 
(§  122):  pro  dei  immortales!  quid?  illa  quemadmodum  dixit  idem! ... 
Sed  tamen  illud  scripsit  disertissimus  poeta  pro  me  etc.,  haec  alius 
poetae  sunt,  ex  alia  tragoedia  petita.  Etenim  summum  poetam' Ennium 

inc.  inc.  fab.  37].  Atque  cum  apud  Ciceronem  rectius  legatur  ex  codicum  vestigiis 
ut  nihil  ei  constet,  quod  agat , Trabea  fortasse  dixerat: 

Tanti»  laetitia  anctus  sum , ut  nihil  constet  quod  agam  mihi, 
quibus  quidem  statim  adiungendum  arbitror  illum  locum  quem  Cicero  Tuse.  Disput. 
IV.  31,67  affert:  aliter  ille  ajmd  Trabeam  [1  R.]: 

Lena  dolenita  argento  nutum  observabit  raornn, 

Quid  velim , quid  studeam : adveniens  digito  impellam  innuam, 

Foros  patebunt:  do  improviso  Chrysis  ubi  mo  aspexerit, 

Alacris  obviam  mihi  veniot,  comploxum  exoptans  moum, 

Mihi  se  dedot : Fortunam  ipsam  anteibo  fortunis  mois. 

quibus  versibus  iuvenis  ille  immoderatam  laetitiam  describit,  optimeque  iam  Cico- 
roniani  illi  loci  illustrantur.  Trabeam  autem  potissimum  gravos  animi  commotiones 
diligenter  et  artificioso  descripsisse,  testatur  Varro  [ap.  Charis.  Gr.  Lat.  I.  241  K.]. 
Fieri  autem  potest,  ut  deinde  iuvenis  ille  apud  Trabeam  de  spe  illa  plane  sit  deioctus, 
et  fortasse  huc  pertinet  illud,  quod  est  apud  Ciceronem  ad  Div.  IX.  21,  ubi  Paeto 
scribit:  quare  nihil  libi  opus  est  illud  a Trabea,  sed  potius  anortiyua  meum. 

In  illo  autem  loco  de  Finibus  simul  Caecilii  consimilis  sententia  respicitur, 
quam  etiam  ad  Div.  II.  9 attigit  Cicero  et  a comico  adolescente  dictam  esso  docet: 

Omnibus  laetitiis  laetus. 

Novam  igitur  superstruo  coniecturam:  quemadmodum  Cicero  in  illo  loco  cum  illo 
senis  dicto  apud  Trabeam: 

Ego  voluptatem  animi  nimiam  summum  esse  errorem  arbitror 
coniungit  Caeciliani  adolescentis  vocem: 

Omnibus  laetitiis  laetus, 

ita  Cicero  videtur  etiam  in  sequentibus  illi  dicto  adolescentis  apud  Trabeam: 

Tanta  laetitia  auctus  sum,  ut  nihil  constet  quod  agam  mihi. 

subiunxisse  senis  irati  Caeciliani  asperam  vocem  [230  R.] : 

Nunc  domum  mihi  animus  ardet. 

Nec  falsa  est  coniectura,  hoc  Caecilii  esse,  quandoquidem  in  orationo  pro  Caelio 
c.  16,  37  legitur:  sed  dubito,  quem  patrem  potissimum  sumam:  Caecilianumne 
aliquem,  vehementem  atque  durum?  Nunc  enim  demum  mihi  animus  ardet,  nunc 
meum  cor  cumulatur  ira. 
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dixit  Cicero,  quemadmodum  est  in  orat  pro  Balbo  c.  22,  51:  neque 
enim  ille  summus  poeta  noster  Hannibalis  illam  magis  cohortationem 
quam  communem  imperatorum  voluit  esse,  ( Hostem  qui  feriet ’ inquit 
[Ann.  284  V.]  ‘ mihi  erit  Carthaginiensis , quisquis  erit , cuiatis  erit'*). 
Disertissimus  autem  poeta  est  Attius,  quem  deinde  nominatim  appellat 
58,123:  utrum  igitur  haec  Aesopum  potius  pro  me  aut  Attium  dicere 
oportuit  etc.,  quem  quo  iure  disertum  vocet,  potest  Quintiliani  locus 
ostendere  Inst.  Or.  V.  13,  43 : aiunt  Attium  interrogatum,  cur  causas 
nem  ageret,  cum  apud  eum  in  tragoediis  tanta  vis  esset  optime  respon- 
dendi, hanc  reddidisse  rationem,  quod  illic  ea  dicerentur , quae  ipse 
vellet,  in  foro  dicturi  adversarii  essent , quae  minime  vellet.  Sed  haec 
accuratius  tunc  persecuturus  sum,  ubi  de  Ennii  Andromache  dicetur. 
Paulo  accuratius  autem  dicam  de  alio  Ciceronis  loco,  qui  exstat  in 
Tusculanis  Quaestionibus  II.  16,  ubi  Eurypylus  saucius  ad  Patroclum 
accedit  eiusque  opem  implorat. 

Hos  versus  Attii  esse  et  ex  illius  tragici  Myrmidonibus  petitos 
esse  Hermannus  arbitratur  Opnsc.  Y.  p.  142,  cui  assenserunt  homines 
docti,  quod  sciam,  omnes.  Mihi  vero  secus  videtur.  Namque  in  Ora- 
tore c.  46,  155  legimus:  itaque  idem  poeta  qui  inusitatius  contraxerat 


Patris  mei,  meum  factum  pudet 


pro  * meorum  factorum et 


Texitur,  exitium  examen  rapit 


pro  ‘ exitiorum1,  non  dicit  ‘ liberum ’ . . . sed 

Neque  tuum  unquam  in  gremium  oxtollas  liberorum  ex  te  genus. 
et  idem: 

Namque  Aesculapi  liberorum. 

Deinde  pergit:  at  ille  alter  in  Chryse  etc.:  tum  denique  [§  156] 
adiunxit  Pacuvio  Attium : atqui  dixit  Accius  etc.  Itaque  vel  propterea 
parum  est  verisimile  illa,  quae  primo  loco  commemorantur,  ex  Attio 
petita  esse:,  immo  probabile  est  Ciceronem  temporis  quandam  rationem 
habuisse,  ita  ut  primum  Ennium,  deinde  Pacuvium,  denique  Attium 
commemoraverit,  nam  de  Naevio  quidem,  cuius  exigua  est  apud  Cice- 
ronem auctoritas,  vix  quisquam  cogitabit.  Atqui  dubitari  vix  potest, 
quin  illi  versus,  qui  ibi  adhibentur,  Ennii  sint  [leguntur  ap.  Yahl.  in 
Achille  YIH.  14  sqq. |.  Nam  quae  primum  proferuntur, 


Patris  mei,  meum  factum  pudet 
et 

Exitium  examen  rapit. 


IX 


[*)  Retractavit  hunc  locum  B.  postea  in  Annalibus  Fleckeiseni  VII  (1861) 
p.  500  (Opusc.  I.  275).] 


Digitized  by  Google 


221 


Quaestionum  Ennianarum  specimen. 

ea  petita  sunt  ex  illustri  loco,  qui  exstat  apud  Ciceronem  de  Div.  I.  31, 
66  sq.  eaque  sunt,  quod  accuratius  alias  demonstrabitur,  ex  Ennii 
Alexandro  [fr.  VIII.  81  et  88  ap.  Vahl.]  petita,  porro  ille  versus: 

Neque  tuum  unquam  in  gremium  extollas  liberorum  ex  te  genus, 

is  uon  dubito  quin  ex  Phoenice  [VII.  347  Y.)  sit  petitus,  plane  autem 
congruit  cum  Homericis  II.  IX.  453: 

TutrijQ  d’  (fidg  «it/x’  6taftt(g 
noUct  x«r»;p«ro,  onytQug  <)"  tnextxi i*r’  fQivCg, 

Alt)  /totf  yovvttaiv  otatv  Hj/aaaatha  (pilov  vior 
tuChtv  ytyawrta’  !h oi  J’  (x(Xiiov  tna^ug. 

lam  illa  [Trag.  16  Y.]: 

Namquo  Aesculapi  liberorum, 

ea  vero  ex  hoc  ipso  loco,  de  quo  agimus  [14  V.J,  sumta  sunt:  est 
autem  ille  locus  ita  corrigendus: 

1 0 Patricoles  ad  vos  adveniens  auxilium  et  vestras  manas 
Peto,  priusquam  oppeto  malam  pestem  mandatam  hostili  manu; 

Neque  sanguis  ullo  potis  ost  pacto  profluens  consistere; 

Si  (jui  sapientia  magi'  vestra  mors  devitari  potest. 

5 Namque  Aosculapi  liberorum  saucii  opplent  porticus. 

Non  potest  accedi.  PA.  Certe  Eurypylus  hic  quidem  est:  hominem  exorcitum! 

* * 

* 

EV. Qui  alteri  exitium  parat, 

Eum  scire  oportet  sibi  paratum,  pestem  ut  participet  parem. 

PA.  Eloquere  (propere)  res  Argivoin  proelio  ut  se  sustinet. 

10  EV.  Non  potis  ecfari  tautum  dictis,  quantum  factis  suppetit 
l^aboris.  PA.  Tu  quiesce  igitur  et  volnus  alligavoro. 

EV.  Ubi  fortuna  Hectoris  nostram  acrem  aciem  inclinatam *). 


2)  Scripsi  v.  1 ex  auctoritate  vett.  edd.  Patricoles  pro  Patrocles , quemadmodum 
Fronto  antiquitatis  studiosissimus  p.  45  Nieb.  [p.  19  Nab.]  a Patricole  scripsit:  nam 
hanc  antiquitus  iu  usu  fuisse  formam  arbitror,  quoniam  Romani  in  Graecis  nominibus 
antiquitus  novare  quaedam  ipsorumque  sermoni  accommodare  solebant:  maxime 
insigne  est,  quod  ante  liquidas  vocales  i,  a,  o inserere  solebant;  eiusmodi  sunt 
mina  (urii),  drachuma  (Jrm/uij) , Alcumena  ( 'Alxp tjvrj)  , Alcumueon  (‘Akxuit(orv)  vel 
Alcimaeon,  quo  nomine  et  Attii  et  Ennii  tragoodias  inscribendas  osse  censeo,  quod 
confirmant  Nonianorum  librorum  lectiones,  ubi  p.  9 od.  Geri.  Accius  Alcimueone, 
p.  80  Alcimachone , p.  267  Alcemeone  scribitur:  et  Plauto  quoquo  fuerit  reddenda 
eadem  forma  in  Captivis  loco  depravato  LLI.  4,  30  [562].  Porro  eiusdem  generis  est 
Aesculapius  (Airx/.r)/ii6g) , Hercules  (7 iQaxlijg),  quod  eo  distat  a reliquis,  quod  prae- 
terea extrita  est  alia  vocalis,  nam  antiquior  forma  HerecxUes  videtur  fuisse,  quem- 
admodum in  titulis  Oscis  est  sakaraklum  JJerckleis.  Ita  etiam  ex  IJarQoxlrjg 
ortum  est  Patricules  vel  Patricoles,  quod  a Latini  sormonis  similitudine  minimo 
abhorret,  et  nescio  an  Livius  quoque  Andronicus  ap.  Geli.  VI.  (VII.)  7,  11  scripserit: 

Ibi  Uuniquo  vir  summus  :ulprimns  PnlricoUx, 
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Iam  vero  si  haec  recte  Ennio  vindicavi,  quaeritur,  ad  quam  X 
tragoediam  referenda  sint.  Ego  vero  non  dubito,  quin  ex  Achille, 
nobili  satis  fabula,  petita  sint,  quam  tangit  Cicero  etiam  in  oratione 
pro  Roscio  c.  32,  90:  multos  caesos  non  ad  Trasimenum  lacum , sed 
ad  Servilium  vidimus.  Quis  ibi  non  est  vulneratus  ferro  Phrygio? 
ubi  scholiasta  Gronov. : in  Ennio  haec  fabula  inducitur  Achillis,  quo 
tempore  propter  Briseidam  cum  Graecis  pugnare  noluit:  quo  etiam 
tempore  Hector  classem  eorum  incendit.  In  hac  pugna  Ulixes  vulneratus 
inducitur  et  fugiens  ad  Achillem  venit.  Cum  interrogaretur  ab  Aiace , 
cur  fugisset,  ille  ut  celaret  dedecus  suum,  Quis  enim*)  vulneratus 


non  Patroclus.  Ceterum  eiusmodi  formas  non  poetae  Latini  finxerunt,  sed  dudum 
receptas  a popularibus  servaverunt,  non  ausi  eas,  quae  Graecis  congruerent,  sub- 
stituere. Nam  antiquae  illae  Graecorum  fabulae  uobilissimao  diu  ante  Livium 
Andronicum  ad  Romanos  perlatae  erant,  maximeque  gemmae  ot  vasa  fictilia  videntur 
effecisse,  ut  cum  tragici  poetae  fabulas  docerent,  heroum  nomina  et  res  gestae  satis 
iam  essent  Romanis  notae.  Maxima  autem  diversitas  est  Etruscorum  sermonis, 
qui  litteras  vocales  maximequo  ante  liquidam  expellere  soliti  erant,  Phulnices, 
IJerkle,  Menle,  Semla,  At  lenta,  E Ichnstre , Achmiem  alia.  Per  Etruscos  autem 
artifices  Graecorum  illae  fabulae  primum  ad  Romanos  propagatae  esse  videntur, 
atque  coniicio  illas  antiquas  Latinae  linguae  formas  Aesculapius , Alcumena,  sicuti 
etiam  alias  alia  ratione  immutatas  Ulixes,  Alumento,  Catamitus  etc.  non  ex 
ipsis  Graecorum  nominibus  germanis  detortas  esse,  verum  ex  Etruscis  eorundem 
nominum  formis  natas,  et  sic  demum  mira  illa  diversitas,  quae  saepe  inter  Graecas 
et  Latinas  nominum  formas  intercodit,  nihil  videbitur  offensionis  habore:  certe 
similis  plane  ratio  inter  popularia  Etruscorum  nomina  et  eorum  formas  latinas 
intercedit,  ut  Thurmna,  Pursne,  Pepne,  Arnth,  Thanchfil  fiunt  Thormcna,  Porsena , 
Perpenna,  Aruns,  Tanaquil  alia,  quae  nunc  accuratius  porsequi  non  licet.  — V.  0 
malo  quaedam  excidisse  existimant  post  verba:  Non  potest  accedi,  immo  Eurypyli 
sermonem  statim  excipit  Patroclus  estque  integor  octonarius.  At  vero  post  v.  7 
plura  a Cicerone  omissa  esse  apparet,  nam  videtur  Patroclus  pluribus  verbis 
Eurypyli  miseriam  conquestus  esse.  Ante  v.  10  autom  nihil  omissum  esse  arbitror, 
et  ipsum  versum  redintegrari  addito  adverbio  propere,  cf.  Attium  Epigonis  fr.  10  [12, 
v.  301  R.] : Eloquere  propere  ac  meum  hunc  pavorem  c.vpectora.  [ Eloquere  eloquere, 
quod  unus  praebet  eod.  Gud.,  rec.  Ribbeck.]  V.  11  solus  Bentleius  perspexit,  quid 
sententia  requirat:  nam  cum  Cicoro  adi  ungat:  etiamsi  Eurypylus  jtosset,  non  posset 
Aesopus,  apparet  illum  non  inscite  dicere,  Aesopum  histrionem,  qui  partes  Eurypyli 
susceperit,  non  posse  in  scena  conticescere:  atque  necessario  poetam  ita  instituisse, 
ut  dum  vulnus  obligetur,  Eurypylus  ordino  omne  proelium  exponat.  Quare  Bent- 
leius tace  addidit,  ego  vero  malui,  quoniam  quiesce  id  ipsum  significat,  haec  verba 
Patroclo  tribuere,  itaque  alligavero  scripsi  et  tu  adieci.  Deinde  fieri  potest,  ut 
versus  unus  alterve  omissus  sit:  male  certe  editores  Ciceronis  discerpunt  versus 
articulos;  nam  ab  integro  versu  narrationem  initium  capere  consentaneum  est,  et 
sic  etiam  apparet  acrem,  quod  omnes  libri  tuentur,  non  esse  eiiciendum. 

[*)  Additur  non  cum  Schuetzio,  quod  omittunt  codd.j 
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ferro  Frugio . ubi  Orellius  ad  Atacem  correxit,  et  sane  Aiacis  auxilio 
servatus  est  in  pugna  illa  Ulisses,  vid.  Ovid.  Metam.  XIII.  71: 

En  eget  auxilio,  qui  non  tulit,  utque  reliquit, 

Sic  linquendus  erat:  legem  sibi  dixerat  ipse, 

Conclamat  socios:  adsum  videoque  trementem 
Pallentemque  metu  et  trepidantem  morte  futura, 

Opposui  molem  clipei,  texique  paventem*), 

Servavique  animam  etc. 

et  praecipue  Hom.  H XI.  v.  464  seqq.  At  non  poterat  hoc  ipsum  in  scena 
repraesentare  poeta,  itaque  si  haec  revera  Ulissis  sunt  verba,  necesse  est, 
alius  quis  narraverit  illam  Ulissis  orationem ; facile  autem  quis  coniiciat  id 
fecisse  hoc  ipso  loco  Eurypylum,  cum  Patroclo  proelium  quemadmodum 
gestum  sit,  exponit  Fateor  tamen  non  satis  apta  omnino  videri  illa  verba, 
quoniam  profecto  in  ipso  proelii  discrimine  nec  Achilli  exprobrandi  nec 
Ulissi  purgandi  fuit  facultas.  In  Armorum  contra  Indicio  haec  verba  com- 
mode diceret  Ulisses,  ut  dedecus  sibi  exprobratum  excusaret  Tamen  quae 
scholiasta  dicit  necessario  suadent,  ut  ad  Ennii  Achillem  referamus  [ad 
Hectoris  Lutra  fr.  I.  197  cum  Kibb.  retulit  Vahlen  p.  114).  Iam  fortasse 
Ennius  ita  instituit,  ut  Ulisses  quoque  vulneratus  Achillis  tentorium 
adiret,  ibique  diceret  illa: 

Quis  enim  non  vulneratust  ferro  Brugia 'i 

(ita  enim  scribendum)  recteque  iam  apud  scholiastam  legitur  ad  Achillem 
venit , eritque  deinde  corrigendum  ab  Achille.  Sin  cui  minus  placuerit, 
bis  consimile  spectaculum  in  eadem  fabula  adhibitum  esse  a poeta, 
possit  aliquis  existimare,  illa  verba  Eurypylo  esse  tribuenda,  scholiastam 
autem  temere  nomina  permutavisse.  Sed  quamvis  haec,  de  se  dixerit 
Eurypylus,  vel  sic  tamen  existimandus  est  Patroclo  exposuisse,  quem- 
admodum Ulisses  ab  Aiace  servatus  sit,  et  huc  refero  quod  est  apud 
Festum  p.  242:  prolato  aere  astitit , Ennius  in  (Achille)**) 
Aristarchi  cum  ait , significat  clypeo  ante  se  protento,  quocum  componas 
Homeri  H.  XI.  485 : 

Alug  <T  lyyvOtv  TjlOf  tf^aotv  (J texas  rfiri  n v<r)’ov, 

Zrrj  tSi  nuf*£$. 

Retuli  autem  huc  iLlum  Festi  locum  [trag.  35  V.],  quoniam  Ennii 
Achilles,  quemadmodum  plerumque  tragoedia  simpliciter  appellatur,  non 
diversa  fuit,  ab  Achille  Aristarchi,  quod  Columna  quoque  censuit 


[*)  Iacentem  aut  latentem  codd.  et  editiones.] 

[**)  Nomeu  addidit  Scaligor.j 
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Verum  si  uua  tantum  Ennii  fuit  tragoedia,  quae  Achilles  inscripta 
fuit,  cur  tandem  additum  illud  ipsum  Aristarchi?  Consentaneum  pro- 
fecto est  etiam  tragicos  poetas  eodem  pacto  quo  comicos  non  celavisse, 
unde  fabulae  argumentum  petitum  sit:  comici  sane  id  in  prologis 
plerumque  professi  sunt,  at  vero  ex  Terentii  prol.  Heaut  v.  7 : 

nunc  qui  scripserit 

Et  cuia  Graeca  sit,  ni  partem  maximam 
Existimarem  scire  vestrum,  id  dicerem. 

apparet  iam  antequam  fabula  ageretur,  et  fabulae  titulum  et  poetae 
tam  Romani  quam  Graeci  nomen  publice  indicatum  esse,  ad  illud  fere 
exemplum,  quemadmodum  in  didascaliis  est: 

HEAVTON  TIMORVMEXOS  P.  TERENTI  XI 

GRAECA  MENANDRV 

ita  etiam  fuerit: 

ACHILLES  ENNI 
GRAECA  ARISTARCIIV. 

At  qui  tandem  factum  fuerit,  ut  Graeci  poetae  nomen  Latinae  fabulae 
tam  arcte  adhaeserit  ? Eodem  i ure  omnes  omnino  palliatae  et  comoediae 
et  tragoediae  eiusmodi  additamentis  potuissent  augeri,  at  quis  tandem 
legit  Ennium  in  Hecuba  Euripidis,  aut  Pacuvium  in  Niptris  Sophoclis, 
Plautum  in  Trinummo  Philemonis,  Terentium  in  Andria  Menandri? 

A grammaticis  certe  non  est  Ennianae  fabulae  titulus  profectus,  quan- 
doquidem Plautus  vel  omisso  Latini  poetae  nomine  dixit  in  Poenulo 
prol.  v.  1 : 

Achillem  Aristarchi  mihi  commentari  lubet: 

Inde  mihi  principium  capiam  ex  ea  tragoedia. 

Sileteque  et  tacete  atque  animum  advertite: 

Audire  iubet  vos  imperator  — histricus. 

Nam  haec,  quae  Weisius  miro  errore  ex  ipsa  Aristarchi  tragoedia 
conversa  esse  censet,  ex  Ennii  hac  fabula  [trag.  33  V.]  petita  sunt 

Itaque  ego  sic  existimo,  cum  Romani,  tunc  cura  Achilles  Ennii 
docta  esset,  cognovissent,  unde  petita  esset  tragoedia,  hanc,  quae 
simpliciter  inscripta  fuit  Achilles , Aristarchi  nomine  ornasse,  ut  ab  alia 
quadam  Latina  fabula  cognomine,  quae  aliunde  fuit  petita,  discernerent 
Firmatur  autem  haec  coniectura  eo,  quod  revera  Livius  Andronicus 
iam  ante  Ennium  docuit  Achillem,  vide  Nonium  p.  321  ed.  Gerlach 
v.  imitat.  Illud  autem  nomen  Achilles  Aristarchi  postea  etiam  a gram- 
maticis, qui  Ennii  tragoedias  ediderunt,  servatum  esse  nemo  mirabitur. 
Iam  vero  adiungam  his  alium  Plauti  locum  in  Rudente,  ubi  I.  1,  4 [86J 
legitur : 
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Non  ventus  fuit,  vermn  Alcumena  Euripidi: 

Ita  omnes  do  tecto  deturbavit  tegulas: 

Illustriores  fecit,  fenestrasque  indidit. 

Interpretes  quidem  Plauti  videntur  de  Graeca  Euripidis  tragoedia  cogi- 
tavisse, credo  quod  ex  Diphilo  Graeco  comico  conversa  est  comoedia. 
At  vero  non  est  tam  ineptus  poeta  Plautus,  ut  etiamsi  eiusmodi  quid 
legisset  in  Diphili  fabula,  id  temere  transferret  in  suam  comoediam. 
Quamquam  multo  maioris  inscitiae  reum  faciunt  Plautum  interpretes, 
qui  quod  modo  significavi,  existimant  eum  in  prologo  Poenuli  ipsam 
Aristarchi  tragoediam  respicere  atque  ex  Graeco  illos  versus  interpre- 
tatum esse,  immo  Plautus  notissimum  aliquod  illo  tempore  spectaculum 
intellexit,  quod  in  Latina  aliqua  tragoedia  fuit  exhibitum.  Diam  autem 
fabulam  cum  Plautus  Alcumenam  Euripidi  appellet,  equidem  si  ea, 
quae  supra  conieci,  recte  disputata  sunt,  statuo  duas  eius  nominis  illa 
aetate  fuisse  tragoedias,  quarum  altera  ex  Euripide,  altera  ex  Ione  vel 
Astydamante  vel  alio  quo  Graeco  poeta  conversa  fuerit.  Atque  tunc 
equidem  coniecerim,  illam,  quam  Plautus  memorat,  Ennii  fuisse  fabulam, 
quoniam  is  Plauti  aetate  plurimum  famae  assecutus  erat  apud  Romanos 
et  maxime  ad  Euripidis  exemplum  se  composuit;  prior  fortasse  Livii 
aut  Naevii  fuerit  tragoedia  Existimo  autem  ob  eandem  causam  etiam 
Ennii  Medeam  cxidcm  (nam  nequaquam  Ennium  duas  scripsisse  fabulas 
eiusdem  nominis  probabo  alio  tempore),  Andromacham  autem  Aeclima- 
lotidem  (ita  enim  eximie  Rothius  correxit  fp.  345]  titulum  tragoediae)  appel- 
latam esse,  quod  iam  alias  eiusdem  nominis,  quamquam  fortasse  diversi 
argumenti  tragoedias  alii  poetae  Romani  docuerant.  Atque  ob  id  ipsum 
valde  dubia  mihi  videtur  Naevii  Iphigenia,  namque  Ennianae  tragoediae 
cognomen  aliquod  exspectaverim.  Verum  haec  in  coniectura  posita  sunt 

m. 

Saepius  iam  homines  docti  inquisiverunt  in  eam  rationem,  quam 
tragici  Latini  in  convertendis  Graecorum  poetarum  fabulis  secuti  sint. 
Atque  illud  quidem  satis  compertum  est,  tam  accuratam  et  omnibus 
partibus  absolutam  conversionem,  quam  hac  nostra  aetate  requirimus, 
Romanis  intactum  fuisse  opus,  et  si  qui  forte  id  tentaverint,  quem- 
admodum ferreus  ille  scriptor  Attilius,  quem  Sophoclis  Electram  male 
convertisse  perhibet  Cicero  de  Fin.  I.  2,  5 improbatos  esse.  Vel  qui 
proxime  ad  Graeca  exempla  se  applicaverunt,  secuti  sunt  illud,  quod 
Cicero  ait  de  optimo  gen.  dic.  c.  7,  23:  quorum  ego  orationes  si  ut 
XII  sjtero  ita  expressero , virtutibus  utens  illorum  | omnibus,  id  est  sententiis 
d eai~um  figuris  et  rerum  ordine , verba  persequens  eatenus,  ut  ea  non 
abhorreant  a more  nostro  quae  si  e Graecis  omnia  conversa  non  erunt , 

Th.  Burgk  Kleine  Schriftwn.  I.  15 
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tamen  ut  generis  eiusdem  sint  elaboravimus  — erit  regula , ad  quam 
eorum  dirigantur  orationes,  qui  Attice  volent  dicere.  Contra  qui  suo 
confisi  ingenio  altius  se  sustulerunt,  ii  quao  minus  commode  et  decore 
a Graecis  poetis  facta  esse  videbantur,  immutabant  et  corrigebant, 
quemadmodum  exempli  gratia  Pacuvius  in  Niptris  extremis  versatus 
est:  nam  cum  Sophocles  Ulissem  vulneratum  graviter  ingemiscentem 
et  muliebri  propemodum  ritu  illacrimantem  fecisset,  id  Romanus  poeta 
viro  forti  et  constanti  non  satis  dignum  esse  censuit,  itaque  totum 
illum  locum  aliter  conformavit,  vid.  Cic.  Tuscul.  Quaest.  II.  21,  49.  Est 
vero  etiam  medium  quoddam  iter.  Namque  equidem  existimo  tragicos 
Latinos  eadem  plane  ratione  usos  esse  in  tragoediis  scribendis  qua 
comicos:  quemadmodum  enim  comici,  praecipue  Terentius,  ubi  Grae- 
corum aliquam  fabulam  elegerunt,  quam  sequerentur,  etiam  aliunde 
ex  comoedia,  cui  simile  erat  argumentum,  quaedam  petiverunt,  ita 
etiam  Ennium,  Attium,  Pacuvium  Graecas  tragoedias  contaminavisse, 
ut  hoc  utar  verbo,  existimo.  Quid  quod  etiam  postea  Latini  poetae 
eandem  fere  rationem  secuti  sunt.:  nam  Virgilius  quidem  in  eclogis, 
ubi  ad  Theocriti  exemplum  se  componit,  Graecis  exemplaribus  similiter 
usus  esse  deprehenditur.  Est  autem  illud  ex  ipso  Romanorum  ingenio 
repetendum,  qui  cum  rerum  potissimum  varietate  et  copia  delectarentur, 
simplicitatem  illam  argumenti,  quae  in  plurimis  Graecarum  litterarum 
monumentis  reperitur,  quaeque  a Graecis  poetis  ingeniosissime  est  exor- 
nata, spernebant:  itaque  Latini  poetae,  ut  popularium  studiis  satisfacerent, 
rerum  plurimarum  enarrationem  maxime  sectabantur.  Multo  autem 
magis  id  in  tragoedia  usu  venit,  quam  in  comoedia,  quoniam  chori 
partes  imminutae  sunt,  quamquam  non  penitus  sublatae,  uti  nuper 
quoque  homines  quidam  docti,  pravo  decepti  errore,  existimant.  Sed 
quae  de  tnigoediarum  contaminatione  dixi,  cum  a nullodum  sint  ani- 
madversa, quod  sciam,  accuratiorem  requirunt  expositionem,  quam  quae 
in  hunc  satis  arctum  locum  cadat.  At  exemplo  certe  aliquo  sententia 
firmanda  est,  ne  videar  temere  coniecisse.  Ennii  Iphigenia  ad  Euripidis 
exemplum  est  composita,  id  quod  satis  superque  docent  reliquiae  huius 
tragoediae.  Ita  haec 3)  ex  Agamemnonis  et  senis  famuli  diverbio 
[fr.  I.  244  Yahl.]: 

AG.  Quid  nocti’  videtur  in  altisono 

Coeli  clipeo?  SEN.  Tomo  superat 

Stellas  sublimo  etiam  cogens 

Atquo  etiam  noctis  iter. 

componas  cum  Euripidis  versibus  Iphig.  Aul.  6 : 


3)  Leguntur  ap.  Varronem  de  Ii.  L.  VII.  73.  V.  3,  Festum  p.  339. 
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AT.  Tig  nox  &Q  uott)q  otii  noQ&ptvei; 

IIP.  Ztlgiog,  lyyvg  rijg  enxanoQOv 
filii  dtiog  uaaiov  fx i ptooijgijg. 

et  illa  Enniana  [Iph.  II.  248  V.]: 

Procede:  gradum  proferre  pedum 
Nitere:  cessas,  o fide  senox?4 5) 

cum  Euripideis  v.  138: 

AT.  Ai.)'  tif  tytoatov  odv  notia , yqgtf 
Mqtilv  vmfxtov.  IIP.  2.'n( vtioj , /HaotleO. 

Porro  ex  Menelai  et  Agamemnonis  controversia  [Iph.  VI.  262  V.]  haec: 

AG.  Quis  homo  te  exsuperavit  usquam  gentium  impudentia! 

MEN.  Quis  te  autem  malitia?6) 

m cum  Euripideis  v.  327 : 

AT.  TIoO  tit  x&lttflfg  vtv;  u>  btol , (Jrjg  uvaio/vvxov  (fQtvog. 

MEN.  Ilftoatioxurv  oqv  naiti'  an  Zipyovg , tl  axQcixtvp  utfigtxat. 

AT.  7Y  tif  at  xuua  tieT  (f> vitia OUV,  ovx  uvato/uvxo v xotit; 

MEN.  "Ott  xo  puvltalhil  u txvt£t'  oag  tit  tioOlog  ovx  ttfvv. 

Menelaus  me  obiurgat?  id  meis  rebus  regimen  restitat.8) 

compares  cum  v.  331: 

Ov/l  titivtc;  xov  tfxbv  olxtiv  olxov  ovx  tnoopai  *). 

et  [fr:  VIIL  265  V.]: 

Ego  proiector,  quod  tu  peccas;  tu  delinquis,  ego  arguor? 

* * 

♦ 

Pro**)  malefactis  Helena  redeat,  virgo  pereat  innocens? 

Tua  reconcilietur  uxor,  mea  necetur  filia?7). 


4)  Festus  p.  249  ed.  Mueller,  ubi  tantum  haec  leguntur:  Procede  . . . cessas. 
Sed  cum  apud  lnterpret.  Virgil.  a Maio  editum  ad  ecl.  5,  88  [Schol.  Veron.  p.  72  ed. 
Keil.]  legatur:  ut  ait  Ennius  in  Iphigenia:  gradum  proferre  pedum  nitere  cessas 
o fxd  . . . haec  redintegravi. 

5)  Cicero  Tuse.  Disput.  IV.  36,  77:  ira  vero,  quamdiu  perturbat  animum, 
dubitationem  insaniae  non  habet,  cuius  impulsu  exsistit  etiam  inter  fratres  tale 
iurgium:  Quis  homo . . . quis  autem  malitia  te  (recte  Bouherius  Quis  te  a.  m.  correxit; 
[$ui«  te  te  autem  scr.  O.  Ribbeck.]):  nosti  quae  sequuntur,  alternis  enim  versibus 
inU/rquentur  inter  fratres  gravissimae  contumeliae , ut  facile  appareat  Atrei  filios 
esse  etc.  Apparet  ex  his  Agamemnonis  et  Menelai  esse  hoc  iurgium,  itaque  non 
dubitavi  ad  Ennii  Iphigeniam  referre,  cum  Bothius  Attii  Atreo  vindicavisset. 

6)  [Est  hoc  fr.  VII.  Iph.  v.  264  ap.  Vahlen.]  Legitur  apud  Rufinianum  de 
Figuris  [§  11,  p.  205  Ruhnk.  Rhet.  Lat.  p.  41,  28  Halm.]  ubi  recte  Bentleius 
restitat  pro  restat  correxit,  eadem  forma  usus  est  Ennius  in  Satiris  apud  Nonium 
p.  100  ed.  Gerlach  v.  obstringillant  [v.  5 V.]. 

[*)  iqg  i/u£  Nauck.  scripsit.] 

[**)  Sic  tacite  correxit  Bergk.  Vulgo:  arguor  pro .] 

7)  Legitur  ap.  Rufinianum  de  Figuris  [§  37,  p.  222  Rhunk.  Rhet  Lat.  p.  47, 

16  Halm.]:  syncrisis  sire  antithesis , comparatu}  rerum  atque  personarum  inter  se 
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omnino  congruunt  cum  Euripido  v.  384  ot  396: 

Eh  tyui  <f(x rjv  <T<&  tuiv  xnxtbv  6 ut]  OtpaXtiq; 

*  *  * 

* 

Taua  (f  ovx  unoxrtvCb  'yiu  t(xvu‘  xai*)  16  aov  piv  tu 
riaou  Jixrjq **)  taxtu,  xaxiorijq  tMtioq  TiuoiQta, 

'Efxi  61  owrrjt-ovai  vvxxtq  tjutnui  xt  6axQuotq, 

Avopa  dQ&Vta  xov  6lxaitt  nnidttq,  ol'q  tytivriprjv. 

Deinde  ubi  Menelaus  iam  placabiliorem  animum  ostendit,  haec  ad  Aga- 
memnonis orationem  pertinent  [fr.  XI.  271  Vahl.]: 

Plebes  in  hoc  regi  antestat  loco:  licet 
Lacrumare  plebi,  regi  honeste  non  licet8). 

quod  est  apud  Euripidem  v.  446  non  dissimile: 

'//  tiuaytvtiu  6'  wq  t%ti  n /(jrjaipov. 

Kttl  y(t{)  6axg0aai  (jqdtcoq  airoiq  fytt, 

"Anuvni  x tintiv'  rui  (J#  ytvvuuo  (fvat v 
‘AvoXjia  xkOxu. 

Denique  quae  Iphigenia  dicit  [fr.  XIV.  278  V.]: 

Acheruntem  obibo,  ubi  mortis  thesauri  obiacent9), 
ea  non  tam  composuerim  cum  Euripidis  versibus  1502,  quod  Co- 
lumna fecit, 

'EitQtxpaq  'EXXu6t  ut  tpdoq; 

OuvoOOa  cT’  ovx  uvutvouiu. 

namque  ibi  Iphigenia  cum  choro  mulierum  loquitur,  alium  autem  fecit 
chorum  Ennius,  ut  continuo  apparebit,  sed  potius,  id  quod  Hermannus 
proposuit,  cum  v.  1375: 

Kax&uvti V utv  pot  Sidoxxar  xovxo  6'  «ito  ftovXopat 
EvxXt&q  7T Q(l$CU. 

quamquam  omnino  incertum,  num  haec  ad  Euripidis  similitudinem 
expressa  sint.  Videtur  autem  ad  eundem  hunc  locum  [est  Iph.  fr.  XVI. 
ap.  Vahl. J pertinere  quod  est  apud  Ciceronem  Tuse.  Quaest  I.  48,  116: 
Iphigenia  Aulide  duci  se  immolandam  iubet,  ut  hostium  sanguis  eli- 
ciatur suo,  quae  videntur  ex  ipsa  hac  Ennii  tragoedia  petita  esse. 
Quamquam  autem  habent  aliquam  similitudinem  cum  Euripideis  v.  1484: 

o>q  ((. toiotv , tl  xQttuv. 

AXfiuat  \XufiitoCv  rt 

Stoipai'  £l-a).f(\p<j), 


contrariarum , ut:  Ego  protector  etc.  Verum  haec  non  continuo  se  excipere  docet 
Euripidis  locus. 

[*)  xoi>  correxit  Lenting.,  idque  recentiores  oditores  receperunt.] 

[**)  6txrjv  scripserunt  cum  Porsono  recentiores.] 

8)  Legitur  ap.  Hieronymum  Epitaph.  Nepotiani  [p.  598  Mign.]. 

9)  Exstat  apud  Festum  v.  oh  [p.  201  M.] 
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XIV  tamen  ille  quidem  locus,  quod  modo  dixi,  non  videtur  ab  Ennio  ex- 
pressus esse.  Fortasse  in  extrema  fabula  Iphigenia  haec  dixit: 

Acheruntem  obibo,  ubi  mortis  thesauri  obiacent, 

Ut  hostium  oliciatur  sanguis  sanguine, 

nam  Cicero  sententiam  poetae,  non  ipsa  verba  servavit. 

Apparet  ex  his,  si  ab  ultimo  loco  dicesseris,  Ennium  ad  Euripi- 
dis exemplum  se  composuisse  eo  pacto,  quo  Latini  poetae  solent,  ita  ut 
non  tam  verba,  quam  sensa  Graeci  tragici  reddiderit.  At  vero  in  Ennii 
Iphigenia  alia  leguntur,  quae  nullo  pacto  conciliari  possunt  cum  Euri- 
pidis fabula:  neque  vero  quis  hoc  obiiciat,  Euripidis  Iphigeniam,  quam 
nos  legimus,  adeo  immutatam  esse,  ut  plane  discrepet  ab  ea,  qua 
Ennius  usus  est.  Et  magna  quaedam  diversitas  iam  in  eo  cernitur, 
quod  Ennius  chorum  longe  alium  fecit,  quam  Euripides.  Apparet  hoc 
ex  Gellio  N.  A.  XIX.  10,  12:  atque  ibi  Iulius  Celsinus  admonuit  in 
tragoedia  quoque  Enni,  quae  Iphigenia  inscripta  est,  id  ipsum  do  quo 
quaerebatur  scriptum  esse  ct  a grammaticis  magis  contaminari  solitum, 
quam  enarrari.  Quocirca  statim  proferri  Iphigeniam  Q.  Enni  iubet. 
In  eius  tragoediae  choro  inscriptos  esse  hos  versus  legimus  (corrigas 
in  eius  tragoedia ): 

Otio  qui  nescit  uti,  plus  negoti  habot, 

Quam  cui  est  negotium,  in  nullo  negotio. 

Nam  cui  quod  agat  institutumst , is  negotium 

Id  agit,  studet,  ibi  mentem  atque  animum  delectat  suum. 

5.  Otioso  in  otio  animus  nescit  quid  velit. 

Hoc  idem’st:  hem,  neque  domi  nunc  nos  nec  militiae  sumus: 

Imus  huc.  hinc  illuc,  cum  illuc  ventum’st,  ire  illinc  lubet. 

Incerte  errat  animus:  praeter  propter  vita  vivitur10). 

Hos  versus  [Iph.  IY.  252  V.]  a mulieribus  Chalcidicis  abhorrere  mani- 
festum est,  milites  vero  Achivos  optime  decent.  Et  Euripidem  quidem 


10)  Ita  corrigendus  est  hic  locus,  qui  frustra  homines  doctos  exercuit,  qui 
conati  sunt  haec  omnia  pariter  in  septenarios  trochaicos  redigero,  at  quinque  ver- 
suum priorum  singularis  est  numerus,  isque  chori  carmini  convenientissimus : 

iam  sequuntur  septenarii.  — V.  1 scripsi  negoti,  vulgo  negotii.  Y.  2 cui  correxi, 
quod  non  eliditur,  vulgo  cum , deinde  legebatur  in  negotio,  scripsi  in  nullo  negotio 
idque  separavi  a praegressis  verbis,  addito  praeterea  vocabulo  nullo,  quod  librario- 
rum errore  invectum  est  in  versum  subsequentem , ubi  scribebatur:  nullo  negotio . 
at  cod.  Palat,  palimps.  ap.  Maium  ad  Fronton.  ed.  Rom.  p.  344  in  illo  negotium 
exhibet,  itaque  emendavi  is  negotium.  — Y.  4 studet,  ibi  mentem , sic  distinxi, 
vulgo  studet  ibi,  mentem,  quamquam  erit  fortasse,  qui  malit  studet  id.  — V.  5 
hem  scripsi,  Pal.  em,  vulgo  prorsus  deest. 
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ipsum  chorum  mulierum  induxisse,  de  hac  re  nemo  iam  opinor  dubi- 
tabit Num  igitur  suo  ingenio  Ennius  haec  immutavit,  quod  militarem 
chorum  Romanorum  moribus  melius  convenire  crediderit?  Teram  hoc 
quidem,  non  tamen  eo  progressus  unquam  videtur  Ennius,  ut  cum 
apud  Euripidom  Achilles  dicat  v.  812: 

rijv  yaQ  X mCiv  ^uqOuXov  ijit  rh]X£tt 
Mtvoj  'n\  Xenxutg  luioti’  EvqCtXOv  nvontq, 

Mvgfuidvag  ta/tov'  o!  J’  uf)  nonrrxfffjtvoi 
Aiyovd'  A/iXXfv,  xl  utvnutv;  itoiov  XQ^ov 
uEr'  fxutxnfjoai  /Qt)  riQug  'iXlov  axoXov  ; 

AqU  i',  tf  r i iQuatig,  f\  Unuy ’ olxnSt  Oxquxov, 

Tu  X&V  AlQtlitXtV  fiT)  uivhtv  fitXXq/AUXU. 

his  uteretur  et  sua  sponte  ista  novaret.  Quin  potius  tragicum  existimo 
id  fecisse,  quod  comicos  egisse  saepissime  constat  inter  omnes.  Atque 
mihi  quidem  videtur  ex  Sophoclis  Iphigenia  haec  petiisse,  ubi  similiter 
aliquis  de  otio  diuturno  conqueritur  fr.  288  ed.  Dind. : 

Tixxti  yuQ  ovilv  taOXbv  tlxala  O/oX^. 

Stog  it  to?£  ttQyoCaiv  ov  naQ(axaxai. 

quae  iam  olim  [1833]  in  commentat.  de  Soph.  fragm.  p.  15  conieci  Ennio 
obversata  esse.  At  sunt  etiam  alia  in  Ennii  Iphigenia,  quae  ex  eodem 
fonte  hausta  existimo.  Huc  pertinet  maxime  ille  versus,  quem  Auctor 
ad  Herenn.  III.  2,  34  affert:  cum  verborum  similitudines  imaginibus 
exprimere  vo\lemus,  plus  negotii  suscipiemus  et  magis  ingenium  nostrum  XV 
exercebimus . Id  nos  hoc  modo  facere  oportebit: 

Iam  domuitionem  reges  Atridae  parant.  [Est  fr.  X.  270  ap.  Vahl.] 

In  primo  loco  constituere  oportet  manus  ad  coelum  tollentem  Domitium, 
cum  a Regibus  Marciis  loris  caedatur.  IToc  erit:  Iam  domuitionem 
reges.  In  altero  loco  subornare  Aesopum  et  Cimbrum  in  Iphigenia 
agentes  Agamemnonem  et  Menelaum.  Hoc  erit:  Atridae  parant *), 
quae  ad  Ennii  tragoediam  referre  non  dubito.  Ex  his  autem  coniicio 
in  Ennii  fabula,  postquam  militum  chorus  de  nimio  otio  conquestus 
erat,  in  concione  populi  haec  dixisse  aut  Calchantem  aut  Ulissem.  Nam 
ea  quae  Euripides  significat  tantum,  ut  v.  495,  ubi  Menelaus  dicit: 

7rw  (TXQaxfia  it uXv&eid  AvXiiog, 

et  deinde  Agamemnon  obiicit  v.  518: 

# 

igti  fittvxtvfiax  'A(ryf(tttv  oxqutiu. 

et  maxime  v.  524: 


[*)  Tacite  hunc  locum  sic  restituit  Bergkius.  Alii  alia  tentaverunt,  cf.  Vahl 
p.  122  sq.] 
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To  J£iOv(peiov  an^Qua  navi'  oldev  rtidt  .... 

OiixoOp  doxti  viv  artiri  Iv  'Aqytloig  ufootg 
Ai\ttv  ii  Kto.yui  9-iatfri  iSqytjaaro, 

Ktiu  <hf  vniarr\v  frOfitt,  xurtt  xptrdoum 
'Agripitdi  Urat  iv. 

ea  Ennius,  Sophoclem  ut  opinor  secutus,  repraesentavit  in  scena:  illo 
autem  versus: 

Iam  domuitionem  reges  Atridae  parant 

exordium  fuerit  orationis,  quam  Calchas,  sive  quod  probabilius  puto, 
Ulisses  habuit,  indignabundus  et  graviter  ira  commotus  in  Agamem- 
nonem: nam  quod  rhetor  dicit:  iam  primo  loco  constituere  oportet 
manus  ad  coelum  tollentem  Domitium,  id  ipsum  histrionem,  cum 
hunc  versum  recitaret,  in  scena  fecisse  consentaneum  est  Porro  ex 
Achillis  oratione  locum  aliquem  servavit  Cicero  de  Republ.  I.  18,  30: 
cuique  contra  GaUi  studia  disputanti  in  ore  semper  erant  illa  de 
Iphigenia  Achillis : 

Astrologorum  signa  in  coelo  quaerit*),  observat,  Io  vis 
Cum  capra  aut  nepa  aut  oxoritur  nomen  aliquod  beluarum**). 

Quod  est  ante  pedes,  nemo  spectat:  coeli  scrutantur  plagas. 

quemadmodum  ille  locus  [fr.  XIII.  275  Vahl.]  a Maio  est  correctus. 
Haec  autem  Achilles  in  Calchantem  dicit,  vatuiu  omnem  et  astrologo- 
rum detestatus  artem:  et  Euripideus  quoque  Achilles  similiter  in  vati- 
cinantium machinas  invehitur  v.  955: 

Uixnovq  di  nQD/vTug  yiQvi^ag  r ivttQ&Tat 
Kitlyttq  d uitvTiq.  r(g  di  uttvrtq  tar 
“Of  dXly'  itkqOfj,  nokka  di  xptvdr}  kiyti 
Tvyoiv  lirav  di  ur)  tv/xj,  dioiytrai ; 

Verum  totum  hunc  locum  de  Sophocle  transtulisse  -sudetur  Ennius. 
Denique  ex  Clytaemnestrae  et  Agamemnonis  colloquio  videtur  ille  ver- 
sus petitus  esse,  quem  adhibet  Servius  ad  Virg.  Aen.  I.  v.  52: 

Quae  nunc  abs  te  sunt  vastae  et  viduae  virgines. 

quibus  nihil  simile  in  Euripidea  tragoedia  legitur.  Omnino  autem 
prudenter  fecisse  censendus  est  Ennius,  quod  ea,  quae  Euripides  obiter 
tantum  attigit,  cum  a prioribus  poetis  occupata  essent,  ea  supplevit  et 
spectanda  exhibuit  popularibus  suis. 

IV. 

Festi  lexicon  qua  ratione  sit  concinnatum,  primus  perspexit  Odo- 
fredus  Muellerus,  maximique  illud  est  momenti,  quod  animadvertit 


[*)  Quid  sit  eod.,  unde  quaesit  coni.  Heinrich.) 

[**)  lumen  pro  nomen  et  beluae  coni.  Heinrich.) 
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saepius  insertas  esse  Catonianas  glossas  et  Plautinas , item  collec- 
tanea de  iure  augurali,  in  quibus  quidem  disponendis,  ut  par  est, 
primae  fere  tantum  litterae  ratio  habetur.  Qua  observatione  qui  volet 
uti,  is  poterit  non  pauca,  quae  apud  Festum  scriptoris  nomine  non 
addito  leguntur,  ad  suum  referre  auctorem.  At  latius  etiam  patet,  quod 
Mullerus  scite  animadvertit : namque  etiam  Enniana  vocabula  videntur 
similiter  inserta  esse.  Documento  est  locus  p.  198,  ubi  primum  sub 
voce  obsidio  ex  Ennii  Telamone  et  ex  alia  eiusdem  poetae  tragoedia 
versus  offeruntur,  deinde  sub  voce  orare  ex  Annalium  lib.  I.  versus 
longus,  porro  s.  v.  Osci  hemistichium  Ennii  dc  muris  rem  g erit  Opsctt$> 
denique  sub  voce  oh  Enniana  alia  proponuntur.  Apparet  in  his  nullum 
litterarum  ordinem  servatum  esse,  neque  magis  | id  factum  est  in  iis,  XVI 
quae  sequuntur,  ubi  eodem  modo  ex  Gracchi  et  Catonis  orationibus 
multa  exempla  proferuntur.  Hac  observatione  uti  possumus,  ut  alia 
Ennio  vindicemus.  Sic  p.  189  legitur:  obigitat  antiqui  dicebant  pro 

ante  agitat,  ut  obambulare.  Obinunt,  obeunt.  Obi  u rare antiqui 

pro  aditu  ponebant,  ut  est  in  ... . Penthesilea:  Formidabant  obtu- 
rare. Ennius  quantopere  frequentaverit  praepositionem  oh,  carminum 
reliquiae  docent,  itaque  facile  quis  coniiciat  haec  ex  Ennio  petita  esse, 
et  primam  quidem  glossam  refero  ad  Ennii  versum  ex  Satiris  lib.  II.  [v.  5 
ap.  Vahl.],  quem  Nonius  p.  100  ed.  Gerlach  servavit: 

Restitant,  occurrunt,  obstant,  obstringillant,  obigitant, 
ita  enim  legendum  est,  codd.  ovagitant,  minus  recte  Mercerus  obagitant , 
neque  probo  quod  olim  conieci  obvagitant.  Altera  autem  glossa  obinunt 
plane  cum  Enniano  sermone  congruit,  ita  est  in  Annalibus  [157  V.] 
ap.  Fest.  p.  229: 

Prodinunt  famuli,  tum  candida  lumina  lucent, 
et  ex  eodem  p.  286: 

redinunt  | In  patriam  [Annal.  466  V.] 

ubi  praeterea  addit:  item  prodinunt . ferinunt  pro  prodeunt,  feriunt. 
Itaque  fortasse  etiam  Ennii  est,  quod  p.  80  legitur:  explenunt,  explent. 
Iam  tertia  glossa  plane  est  confusa  cum  alia,  quae  ex  parte  excidit. 
Cum  autem  apud  Paulum  legatur:  obiurare  iure  iurando  obstringere. 
Obitu  dicebant  pro  aditu,  apparet  non  solum  versus  transponendos 
esse,  sed  etiam  excidisse  versum  integrum,  itaque  legendum: 

Obinunt,  obeunt  ||  Obiurare  dicebant  pro  iu- 

(reiurando  obstringere,  ut  est  in ) 

Penthesilea:  ‘Formidabant  obiurare’.  ||  Obitu 
Antiqui  pro  aditu  ponebant,  ut  est  in  . . . 

At  quamquam  Penthesilea  Ennii  nusquam  laudatur  et  omnino  ignota 
est  tragoedia,  tamen  coniicio  Ennii  nomen  substituendum  esse. 
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Aliud  exemplum  animadvertisse  mihi  visus  sum  p.  261,  ubi 
primum  adverbium  quamde  pluribus  Ennianis  exemplis  illustratur:  nam 
verba  corrupta:  tamen  huius  in  primo  recte  iam  dudum  emendata  sunt: 
tum  Ennius  in  primo;  deinde  pergit  Festus:  quam  mox,  significat 
quam  cito,  sed  si  per  se  ponas,  mox,  significabit  paulo  post  vel  postea. 
quae  refero  ad  Ennii  versum  ap.  Cic.  de  Div.  I.  48  [Annal.  87  Vahl.]: 

Exspectant  veluti,  consul  cum  mittere  signum 
Yolt,  omnes  avidi  spectant  ad  carceris  oras, 

Quam  mox  emittat  pictis  ex  faucibus  currus. 

ita  enim  omnino  legendum  [cum  cod.  Eri.],  alii  male  q\ux  mox.  Quod  sub- 
iungit  Festus:  quatere  suspensum  et  vicinum  rei  alicuius  motum  signi- 
ficat, non  ut  Verrius  putat,  ferire,  ut  interdum  concutere , cum  id 
ipsum  verbum  concutere  ex  praepositione , quae  est  con,  et  quatere  sit 
comjtositum.  Quassare  autem  est  saepe  quatere.  Enniana  enim  sunt 
haec  vocabula,  ut  docet  versus  apud  Macrobium  YI.  1,  22  [Annal.  281  V.]: 
Consequitur,  summo  sonitu  quatit  uugula  terram, 
et  ibid.  c.  8,  3 [Annal.  435  V.]: 

Somper  abundantes  hastas  frangitque  quatitque 
et  obscurus  versus  ib.  YI.  1,  54  [Annal.  192  V.]: 

Balantum  pecudes  quatit,  omnes  arma  requirunt. 
intelligitiLr  autem  ex  his,  qui  factum  sit,  ut  Verrius  idem  esse  diceret, 
quod  ferire.  Porro  cum  Festus  concutere  comparat,  videtur  ante  oculos 
habuisse  versum,  quem  eodem  loco  Macrobius  exhibet  [Annal.  420  V.]: 
It  eques  et  plausu  cava  concutit  ungula  terram. 

Denique  quassare  petitum  est  opinor  ex  illo  versu  apud  Macrob.  VI.  3,  8 
[Annal.  506  V.]: 

Celso  pectore,  saepo  iubam  quassat  simul  altam. 

Porro  vindicaverim  Ennio,  quae  leguntur  in  glossa  proxima  [p.  261  M.]: 
Querquetulanae  virae  putantur  significari  nymphae  praesidentes 
querceto  virescenti,  et  quae  seqq.  Denique  Ennianum  est,  quod  in 
glossa,  quae  sequitur, -legimus:  ques  antiqui  dixerunt,  inde  declina- 
tum remanet  dativo  casu  quibus,  nam  qui  adhuc  item  quis  facit,  ut 
isti  istis,  illi  illis.  Conferas  Ennii  versum  ap.  Yarron.  de  L.  L.  VII.  71 
[ex  inc.  Sat  libris  fr.  VIII.  43  V.] : 

decem  coclites,  ques  raontibu’  summis 
Rhipaeis  fodere. 

XViiTranseo  ad  alium  locum,  qui  est  ap.  Festum  p.  298  [Annal.  515  V.|,  ubi 
primum  in  voce  surus,  Ennius  in  Annalibus  legitur,  deinde  haec, 
quemadmodum  a Muellero,  aliis  restituta  sunt:  suremit,  sumpsit 
Inque  manum  suremit  hastam  et  puerum  surempsit puerum 
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sustulerit.  Haec  iam  Merula  ad  Ennii  Annales  retulit,  quod  impro- 
bat Muellerus,  quod  Ennius  liquidas  geminaverit.  At  nescio  quo  iure 
Muellerus  hoc  argumentum  adhibeat.  Namque  nullus  hic  geminationi 
locus  est,  siquidem  simplex  verbum,  unde  descendit  suremit,  est  enw. 
Antiqua  enim  fuit  prapositionis  forma  subs,  ut  est  in  vocabulo  subscus, 
deinde  extrita  alterutra  littera  aut  sus  dictum , ut  susque  deque,  sustuli , 
suscipio , aut  sub,  quae  vulgaris  est  forma.  Atque  mutata  littera  s in  r 
exsistit  surimo , quemadmodum  dirimo  dicitur,  hinc  perfectum  suremi. 
et  coniunctivus  suremsim  vel  surempsim,  quemadmodum  peremptus,  aha 
dicuntur.  At  erravit  sane  Merula,  quod  ad  Annales  retulit,  sed  sunt 
haec  duo  exempla  ex  tragoediis  Ennianis  petita.  At  vero  etiam  glos- 
sam, quae  subsequitur,  quaeque  satis  impedita  est,  Syrium,  non  Scy- 
rium Ennio  vindicaverim,  nam  deinceps  sub  voc.  summussi  et  sum 
Festus  Ennii  testimoniis  utitur. 

Paulo  difficilior  ratio  est  in  Pauli  excerptis,  sed  hic  quoque  licet 
Enniana  quaedam  indagare.  Sic  quod  p.  80  legitur:  expectorat , ex 
pectore  eiicit.  Experrectus  est,  qui  per  se  vigilare  coepit , expergi- 
tus, ab  alio  excitatus,  quem  solemus  dicere  expergefactum.  Excidio- 
nem urbis  a caedendo  dictum  manifestum  est.  Effata  elocuta.  Ex- 
porgere, porro  agere,  exporrigere.  Compares  cum  his  Ennium  in 
Alcumaeone  ap.  Cic.  de  Or.  III.  58,  218  [trag.  43  ap.  Yahl.]: 

Tum  pavor  sapientiam  omnem  mi  examinato  expectorat , 

quamquam  postea  etiam  alii  tragici  hoc  verbo  usi  sunt;  deinde  con- 
feras Ennii  versus  apud  Cic.  do  Div.  I.  20,  40  [Annal.  48  V.]: 

Haec  ecfutiC  pater,  germana,  repente  recessit. 

Exporgere  autem  componas  cum  forma  porgite,  quam  ex  Ennio  adfert 
Servius  ad  Virg.  Aen.  VIII.  274.  Itaque  ex  eodem  poeta  fortasse  etiam 
glossae,  quae  interfectae  sunt,  repetendae  experrectus  vel  expergitus 
et  excidio , quamquam  eodem  vocabulo  etiam  Plautus  usus  est  in 
Cureul.  IV.  3,  2 [534J.  Sed  haec  fateor  incerta. 

Adiungo  alium  locum  p.  123:  metus  feminine  dicebant.  Ennius: 
Vivam  an  moriar,  nulla  in  me  est  metus.  Metari  castra  dicuntur, 
quod  metis  diriguntur.  Meddix  apud  Oscos  nomen  magistratus  est. 
Ennius:  Summus  ibi  capitur  meddix , occiditur  alter.  Meditrinalia 
dicta  hac  de  causa.  Mos  erat  Latinis  populis,  quo  die  quis  primum 
gustaret  mustum,  dicere  ominis  gratia  ‘ Vetus  novum  vinum  bibo,  veteri 
novo  morbo  medeor  \ A quibus  verbis  etiam  Meditrinac  deae  nomen 
conceptum,  eiusque  sacra  Meditrinalia  dicta  sunt.  Medioximum 
mediocre.  Medullitus , ex  intimis  medullis.  Nam  quod  medium  inter- 
ponitur metari,  id  satis  bene  convenit  cum  Annalibus  Ennii,  qui  gru- 
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mam  dirigere  etiam  dixit,  vid.  Non.  s.  h.  v.  [cf.  Vahlen  ad  Ann.  v.  430]. 
Medullitus  autem  ex  Ennii  Satiris  petitum  est,  qui  dixit  lib.  III  [fr.  I. 
6 V.]  auctore  Nonio  p.  22  et  95  de  se  ipso : 

Enni  poeta  salve,  qui  mortalibus 
Versus  propinas  flammeos  medullitus. 

Et  sic  fortasse  idem  poeta  in  Satiris  Meditrinalia  memoravit  et  me- 
di oxumum  dixit,  quod  verbum  antiquis  usitatum  esse  docet  Yarro  apud 
Nonium  p.  96,  quos  versus  paulo  emendatiores  subiungam: 

Quid  aliud  est,  quod  Delphica*) 

Canit**)  columna  litteris 
Suis  ttyav  pipHv***)  iubensf) 

Nos  facere  ad  mortalem  f+)  modum 
Medioxime,  ut  quondam  patres 
Nostri  loquebantur.  — 

P.  P.  in  academia  Marburgensi  die  X.  mensis  Februarii  MDCCCXLIV. 


II. 

Quaestionum  Ennianarum  specimen  novum  ttt). 

III  Romae  urbis  primordia  insigniter  illustrant  Q.  Ennii  versus,  quos 
Cicero  libro  I de  Divinatione  c.  48,  107  servavit,  ubi  haec  leguntur: 
atque  ille  Romuli  auguratus  pastoralis,  non  urbanus  fuit , nec  fictus 
ad  opiniones  imperitorum,  sed  a certis  acceptus  et  posteris  traditus.  . 
Itaque  Romulus  augur,  ut  apud  Ennium  est.  cum  fratre  item  augure, 

Curantes  magna  cum  cura,  concupiontes 
Regni,  dant  operam  simul  auspicio  augurioque. 

Hinc  Remus  auspicio  se  devovet  atque  secundam 
Solus  avem  servat:  at  Romulu’  pulcer  in  alto 
5 Quaerit  Aventino,  servans  genus  alti  volantum. 

Certabant,  urbem  Romam  Remoramne  vocarent. 

Omnibu’  cura  viris,  uter  esset  induporator. 


[*)  Pro  Ddfice.  Delphis  Bentl.] 

[**)  Pro  canat.] 

[***)  Pro  fjLtoiv,  quod  corr.  iam  Bentl.] 

[+)  Legebatur  sudam.] 

[+-f)  Pro  ad  izmortalem .] 

-f-f-f)  [Index  scholarum  in  universitate  litteraria  Fridericiana  Halensi  cum  Vite- 
bergensi  consociata  per  aestatem  anni  MDCCCLX  • • • habendarum.] 
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Exspectant  veluti,  consul  cum  mittere  signum 
Volt,  omnes  avidi  spectant  ad  carceris  oras, 

10  Quam  mox  emittat  pictis  ex  faucibu’  currus: 

Sic  exspectabat  populus  atquo  ora  tenebat 
Rebus,  utri  magni  victoria  sit  data  regni. 

Interea  sol  albu’  recossit  in  infera  noctis. 

Ex  in  candida  se  radiis  dedit  icta  foras  lux, 

15  Et  simul  ex  alto  longe  pulcerruma  praopos 
Laeva  volavit  avis,  simul  aureus  exoritur  sol. 

Cedunt  de  coelo  ter  quattuor  corpora  sancta 
Avium,  praepotibus  sese  pulcrisque  locis  dant. 

Conspicit  inde  sibi  data  Romulus  esso  priora, 

20  Auspicio  regni  stabilita  scamna  solumque. 

Quoties  vero  hunc  locum  [Ann.  80  V.]  legi,  semper  maxime 
displicuerunt  duo  versus,  qui  continuo  se  excipiunt, 

Interea  sol  albu’  recessit  in  infera  noctis.  JY 

Exin  candida  se  /adiis  dedit  icta  foras  lux: 

quasi  occasum  solis  ortus  statim  subsequeretur:  decebat  profecto  signi- 
ficari, quid  hoc  temporis  intervallo,  quod  est  inter  crepusculum  et 
diluculum  gestum  vel  non  gestum  esset.  Rudis  sane  et  durus  oratione 
est  Ennius,  sed  quamvis  non  semper  apte  serat  verba  aut  dilucide  rem 
explicet,  non  tamen  credibilo  est,  tam  inertes  versus  ab  Ennio  profectos 
esse  praesertim  in  ipsis  operis  initiis,  quae  maiore  cura  videtur  per- 
polivisse quam  libros  posteriores,  cum  et  ipsae  res,  in  quibus  illustrandis 
versabatur  Ennii  opera,  magis  niagisque  a poesi  abhorrerent,  et  studium 
diuturnitate  laboris  ut  fieri  solet  paulatim  refrigesceret.  Accedit  aliud, 
quod  vitii  suspicionem  plane  confirmat.  Roma  urbs  condita  fertur  XI 
cal.  Maias:  hoc  ipso  die  Romulo  auspicium  capienti  secundae  aves  se 
ostenderunt,  sed  si  Ennianae  narrationi  fides  est  habenda,  Romulus  ct 
Remus  non  solum  totam  noctem,  quae  praecessit,  in  tabernaculis 
sederunt,  sed  iam  pridie  illius  diei  aves  servaverunt  Niebuhrio  quidem 
hoc  non  fuit  offensioni1),  at  pugnat  prorsus  cum  disciplina  augurali: 
nam  eodem  die  et  auspicari  et  agero  solebant : dies  autem  cum  secundum 
Romanorum  instituta  a nocte  media  usque  ad  mediam  proximam  por- 
rigatur, solebant  auspicandi  causa  post  mediam  noctem  surgere,  ut 
cum  dies  inlucesceret  caperent  auspicia,  si  quidem  hoc  diei  tempus  ei 
negotio  commodissimum  fuit.  Nota  sunt  quae  Gellius  ea  de  re  scribit 

1)  Hist.  Rom.  I.  p.  248:  Wer  A uspicien  suchte,  erhob  sieh  in  der  Stifle  tiefer 
Nacht,  bcstimmte  in  urinem  Gemiith  die  Grenzen  des  Himmehtempels , dann  harric 
er  wrissagender  Erscheinungen.  Der  ganze  Tag  verging  und  die  folgende 
Nacht.  Endlich  erblickte  zuerst  Remus  scchs  Geyer , die  ron  Nord  nach  Sud 
hinflogcn ; ab  er  mit  dem  Aufgang  der  Sonve,  ais  diese  Botschaft  Romulus 
angckundigt  wtirde,  flog  ihm  voriiber  ein  Zug  von  zwolf  Geyern. 
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Noctium  Atticarum  lib.  III.  c.  2,  17:  populum  autem  Romanum  ita 
uti  Varro  dixit  dies  singulos  adnumerare  a media  nocte  ad  mediam 
multis  argumentis  ostenditur  . . . Ad  hoc  ritus  quoque  et  mos  auspi- 
candi eandem  esse  observationem  docet:  nam  magistratus , quando  uno 
dic  eis  (et)  auspicandum  est  et  id , super  que  auspicaverunt,  agendum , 
post  mediam  noctem  auspicantur  et  post  exortum  solem 
agunt,  auspicat ique  esse  et  egisse  eodem  die  dicuntur.  Ita  enim  haec 
sunt  corrigenda*),  quae  Gellius  ex  ipsius  Varronis  libris  videtur 
adseripsisse.  Sane  Gellii  verba  licet  sic  interpretari , ut  aliquando  etiam 
diversis  diebus  auspicia  et  res,  cuius  causa  auspicia  capiebant,  perage- 
rentur3): neque  id  praefracte  negaverim,  cum  veterum  institutorum 
V magna  sit  varietas  et  | inconstantia,  verum  ipsa  rei  natura  videtur 
flagitare,  ut  res,  cuius  causa  auspicantur,  continuo  peragatur,  postquam 
fausta  auspicia  capta  sunt,  neque  ullum  novi  exemplum,  unde  appareat 
pridie  eius  diei,  quo  agendum  fuit,  auspices  vel  magistratus  taberna- 
culum ingressos  esse,  sed  post  mediam  noctem  vel  sub  solis  ortum 
auspicatos  esse  docent  testes  locupletes4),  vel  ut  Festus  p.  347:  solida 

2)  Codices  fere  exhibent:  post  mediam  noctem  auspicantur  et  post  meridiem 

sole  magno  auspicatique , neque  quod  Lipsius  coniecit:  post  meridiem  solem  agunt, 
neque  quod  nuper  post  alios  Hertzius  scripsit:  post  meridiem  sole  magno  agunt, 
ferri  potest.  Ostendit  hoc,  ut  alia  mittam.  Plutarchus  Quaest.  Rom.  84:  /j  xaOuntQ 
f/  n^Qug  tori  xnig  noXJioig  rov  i « dtgioOia  xnl  (Mordet  i a itQuxxnv.  oixmg 

sdol-t  noieiottai  xu  utoorvxuov ; xtxpggiov  dl  t uOto  u(yu  to  /ui j ntntioOat 
Pb)fut(utr  ((Q/ovra  owfrtjxag  /trjdi  duoXoylag  utxa  u(Oov  rjutoag.  Plutarchus  autem 
pleraque  omnia,  quae  in  hoc  commentario  leguntur.  Varroni  accepta  refert:  eo  minus 
in  suspicionem  vocanda  sunt,  quae  hoc  loco  tradit.  Est  igitur  omnino  scribendum: 
post  exortum  solem  agunt,  quemadmodum  iam  in  editione  Gryphi  ana  haec  verba 
correcta  esse  perhibentur,  quam  emendationem  plane  confirmat  Macrob.  Sat.  I.  3,  7: 
nam  magistratus  quando  uno  die  eis  et  auspicandum  est  et  id  agendum  super  quo 
processit  auspicium , post  mediam  noctem  auspicantur  et  jwst  exortum  solem  agunt, 
anspicatique  et  egisse  eodem  die  dicuntur,  qui  quidem  ut  solet  Gellium  exscripsit, 
quamvis  nusquam  eius  nomeu  memoraverit. 

3)  Huic  explicationi  firmandae  fortasse  aliquis  adhibuerit  Censorini  verba  de 
die  natali  c.  23:  indicio  sunt  sacra  publica  et  auspicia  etiam  magistratuum , quorum 
si  quid  ante  medium  noctis  est  actum,  diei  qui  praeteriit  adseribitur . si  quid  autem 
post  mediam  noctem  et  ante  lucem  factam  est,  eo  dii  gestum  dicitur,  qui  eam 
sequitur  noctem.  Sed  vereor  ne  negligentius  rem  exposuerit  Censorinus,  qui  quae 
apud  Varronem  de  sacris  nocturnis  dicta  erant,  ad  ritum  auspicandi  transtulit, 
quae  Gellius  recto  iudicio  usus  plane  distinguit. 

4)  Cadit  hoc  otiam  in  privata  auspicia,  cf.  Statius  Silv.  I.  2 , 229:  Vixdum 
emissa  dies  et  iam  socialia  jrraesto  Omina,  quamquam  sane  illa  aetate  nuptialium 
auspiciorum  ritus  fere  obsoleti.  Idem  Statius  in  Thebaido  HI.  468  publicorum 
auspiciorum  morem  secutus  dicit:  Huc  gemini  rates  . . . Kvadunt  pariter , madidos 
uln  lucidus  agros  Ortus  et  algentes  laxavit  sole  pruinas. 
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sella , ait  (Verrius,  sedere  tum  quis)  iubctur , cum  mane  surg(en$ 
auspicandi  gratia  cvigi)lavit.  item  p.  348:  (silentio  suryere  ait)  dici , 
ubi  quis  post  mediam  (noctem  auspi)candi  causa  lectulo  suo  si  (lens 
surr)exit.  Livius  X.  40:  tertia  vigilia  noctis  iam  relatis  litteris  a 
collega  Papirius  silentio  surgit  et  pullarium  in  auspicium  mittit. 
Dionvs.  Halic.  II.  5 de  Romulo  narrans:  ngoemcav  fjutguv,  iv  p dtauav- 
zevoao&cu  n egi  zfjg  dqxij g tfteXXev,  t?reidij  v.afrfaev  6 ypovog , dvaoiag 
7ii qi  ibv  bgligov  r/.  zf^g  o/.r/vfy;  figu^lter,  et  deinde  [c.  6]  cum  docet 
antiqui  moris  etiam  tunc  vestigia  quaedam  reliqua  esse,  haec  addit: 
€7cavXiCovTat  ptv  ydg  oi  zug  agyag  pellovzEg  hxpflavEiv  /xzi  negi  ibv 
oq&qov  dviozauEvoi  noiovvziu  zirag  Evyag  vjcaiPqioi.  Huc  etiam  per- 
tinent quae  idem  XI.  20  de  dictatore  refert:  /tegi  ptoag  vv/.zag  eig  zo 
ftovXevzrjQiov  oweX&dvzeg  agyi/r  dycedeil-are  piav  avzoxgazoga  jzotJuov 
yjxi  eigfjVqg  ....  vxti  rzgiv  futqctv  ycvto&cn  diY.zdzwq  d/codedetxiai. 
Adde  huc  Plutarch.  vit.  Tib.  Gracchi  c.  17 : tipa  d’  ijptgq  7cagf1r  b 
zdg  bgn&ag  alg  diapaviEvovzia  yopiLcjv.  Sano  apud  Livium  olim  le- 
gebatur VIII.  23,  cum  augures  dictatorem  Claudium  Marcellum  vitio 
dictum  arguerent:  nam  neque  facile  fuisse  id  vitium  nosci , cum 
consul  oriente  nocte  silentio  diceret  dictatorem,  at  verissime  iam  Gro- 
novius  emendavit  consul  oriens  nocte  vel  potius  de  nocte 5),  confer 
Beckeri  Anti  qui  tt.  Rom.  II.  2,  p.  160  seq.  Iam  cum  haec  lex  iuris 
auguralis  esset  notissima,  saepenumero  Latini  scriptores  pariter  atque 
Graeci  simpliciter  noctu  magistratus  auspicatos  esse  dicunt,  quemad- 
modum, ut  uno  defungar  exemplo,  in  Censoriis  tabulis  apud  Varronem 
de  L.  L.  VI.  86  scriptum  exstat:  ubi  noctu  in  templum  censura 
auspicaverit  atque  de  coelo  nuntium  erit , praeconi  sic  imperato  ut 
viros  vocet , quo  loco  Od.  Muellenis  non  recte  ut  mihi  videtur  censurae 
edidit,  cum  potius  in  templum  vel  in  templo  censor  corrigendum  sit. 

Cum  solenni  more  auspiciorum  initium  fieret  post  mediam  noctem 
id  est  post  civilis  diei  principium,  consentaneum  est  fibros  augurales 
etiam  praecepisse,  qui  finis  auspicandi  esse  deberet:  atque  videor  mihi 
huius  legis  reliquias  reperisse  apud  Varronem  VII.  51:  Naevius: 

Patrem  suum  supremum  optimum  apj)ellat. 
supremum  a superrimo  dictum:  itaque  in  XII  tabidis  dientd: 

Solis  occasti  diei  suprema  tempestas  esto6). 


5)  Nam  de  nocte  proprie  est  nihil  aliud  quam  post  mediam  noctem , id  quod 
planius  etiam  de  media  nocte  dicebatur,  vid.  Censorin.  c.  23,  et  ad  eundem  modum 
de  die  vel  de  meridie  intelligenda  sunt. 

6)  Diei  utrum  ipse  Varro  an  librarius  aliquis  addiderit,  ambigi  potest: 
alienum  certe  est  a legis  verbis:  praeterea  solis  occasus,  non  occasu  scribendum. 
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VI  Libri  augurutn  pro  tempestate  tempestutem  dicunt  id  est  supremum 
augurii  tempus.  Id  est,  quod  solus  cod.  Flor,  videtur  exhibere, 
expunxerunt  critici,  existimantes  ipsius  Yarronis  esse  verba,  quae 
subsequuntur:  quod  mihi  secus  videtur:  nam  neque  tempestus,  quod 
vocabulum  forma  tantum  a tempestate  differt,  ullo  pacto  potest  extremum 
auguriorum  tempus  significare,  neque  Varro  id  agit,  ut  tempestutis  sive 
tempestatis  significationem  explanet,  sed  exspectamus  potius  novum 
exemplum  addi,  quo  explicetur,  quid  sit  supremum:  itaque  haec  ipsa 
verba  ex  libris  auguralibus  sunt  petita,  quae  mihi  quidem  in  hunc 
modum  corrigenda  esse  videntur:  libri  augurutn  pro  tempestate  tem- 
pestutem dicunt: 

Meridies  suprema  augurii  tempestus  (esto). 

neque  obscurum,  quo  modo  istae  corruptelae,  quae  Varronianos  libros 
obtinent,  sint  ortae.  Meridiem  autem  postremum  auspicandi  tempus 
fuisse  cum  per  se  sit  verisimile,  quandoquidem  curandum  fuit,  ut 
iustum  tempus  rei  ipsi  agendae  superesset,  tum  maxime  suadere  videtur 
singularis  religio  ac  sanctitas  meridiani  temporis,  (piam  Graeci  diligenter 
servarunt,  neque  Romani  homines  videntur  neglexisse.  Accedit  huc 
aliud.  Quod  si  licuisset  aves  usque  ad  solis  occasum  servari,  lex  ista 
disciplinae  auguralis  prorsus  congrueret  cum  lege  iudiciaria:  verum 
tunc  Varro  vix  operae  pretium  esse  duxisset  ipsa  verba,  quae  in 
augurum  libris  legebantur,  adscribere.  Multo  vero  minus  credibile  est 
augures  usque  ad  mediam  noctem  in  tabernaculis  sedisse.  Ac  plerum- 
que iam  sub  ipsum  mane  peractum  fuit  auspicium,  secundis  avibus 
oblatis:  sin  adversae  se  ostendissent,  alio  dio  erat  ex  more  auspicandum. 
£ex  tamen  ista,  ut  par  est,  providebat  etiam  si  cessarent  omina,  quod 
quidem  raro  admodum  accidisse  videtur. 

Sed  cum  hac  augurali  disciplina  Ennianus  locus  adversa  fronte 
pugnat:  nam  Romulus  et  Remus  pridie  eius  diei,  quo  nova  urbs  condenda 
est,  sive  per  totiun  diem,  sive  post  meridiem  auspicantur,  deinde  per 
totam  noctem  in  templis  sedent,  donec  sub  solis  ortum  vultures  Romulo 
se  ostenderunt.  Iam  vero  augustum  hoc  auspicium,  quo  condita  est 


idque  ipse  Varro  VI.  5 confirmat,  est  autem  haec  germana  scriptura,  sed  neque 
antiquis  interpretibus  neque  nostris  grammaticis  intellecta:  Varro  solis  genitivum 
esse  existimans  occasum  substantivum  esse  consuit,  alii  vero,  qui  recte  animadver- 
tissent veteres  Latinos  solem  occasum  potius  quam  solis  occasum  dicere  solitos  esse, 
scripserunt  sol  occasus,  at  id  ipsum  significat  solis  occasus  in  XII  tabulis,  nam 
solis  nominativum  esse  casum  ostendam  alias.  Ceterum  solis  occasum  primus  ut 
videtur  dixit  Pacuvius , cum  sol  occasus  legatur  apud  Plautum , Lucilium , Claudium 
Quadrigarium : nam  quamquam  Ennius  iam  substantive  dixit  occasus,  tamen  apud 
illum  occasionem  notat. 
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Roma,  simulacrum  quasi  et  exemplum  omnis  disciplinae  auguralis  fuit, 
ut  ipse  Romulus  primus  disciplinae  auguralis  auctor  vulgo  haberetur. 
Testatur  Cicero  de  Div.  I.  2 : principio  huius  urbis  parens  Romulus 
non  solum  auspicato  urbem  condidisse , sed  etiam  ipse  optimus  augur 
fuisse  traditur.  Hinc  idem  in  orat  in  Yatin.  c.  9,  23  Romam  dicit 
eam  rempublicam,  quae  auspiciis  inventis  constituta  sit , item  de  Nat 
Deorum  III.  2,  5:  Romulum  auspiciis,  Nurnam  sacris  constitutis  funda- 
menta  iecisse  nostrae  civitatis , et.  inprimis  huc  pertinent,  quae  idem 
de  Rep.  II.  9, 16  scripsit:  nam  et  ipse , quod  principium  rei  publicae 
fuit,  urbem  condidit  auspiciis  [leg.  auspicato]  et  omnilms  publicis 
rebus  instituendis,  qui  sibi  essent  in  auspiciis , ex  singulis  tribubus 
singulos  cooptavit  augures , tum  rursus  ib.  c.  10,  17  dicit  Romulum  duo 
egregia  firmamenta  rei  publicae  peperisse,  auspicia  et  senatum. 

Quis  igitur  credat  Ennium,  cum  ipsa  primordia  urbis  describeret,  vn 
ea  quae  more  maiorum  et  i ure  augurum  sancita  erant,  prorsus  ignora- 
visse: nam  quamvis  iam  illa  aetate  auspiciorum  auctoritas  imminuta 
esset,  tamen  patria  instituta  etiam  tunc  diligenter  observabantur,  et 
summa  disciplinae  auguralis  nulli  non  erat  cognita. 

Ab  hoc  crimine  ut  poetam  sollertem  liberemus,  medicinam  adhi- 
bendam censeo,  qua  multi  sane  hac  nostra  aetate  intempestive  abutuntur, 
at  istam  levitatem  non  est  par  obesse,  quominus  ubi  ipsa  res  flagitat 
prudenter  ex  artis  ratione  adsciscamus.  Etenim  illum  versum: 

Interea  sol  albu’  recessit  in  infera  noctis, 

qui  satis  praepostere  narrationis  ordinem  perturbat,  suum  obtinere 
locum  nego,  est  autem  interserendus  statim  post  versum  secundum, 
ut  poeta  in  hunc  modum  augurium  illud  describere  sit  exorsus: 

Curantes  magna  cum  cura,  concupientes 

Regni,  dant  operam  simul  auspicio  augurioque. 

Interea  sol  albu!  recessit  in  infera  noctis. 

Hinc  Remus  auspicio  se  devovet. 

Iam  ordine  omnia,  ut  decebat,  exponuntur:  Romulus  et  Remus,  ut 
certamen  de  summa  rerum  componerent,  nocturno  tempore  tabernacula 
capiunt;  hi  dum  aves  servant,  civium  animi  exspectatione  suspensi 
sunt,  Romulus  autem,  ubi  primum  sol  exoritur,  duodecim  vultures 
conspexit  laetusque  imperio  potitur. 

Quod  Ennius  v.  1 Romulum  et  Remum  auspicio  et  augurio 
operam  dedisse  dicit,  nihil  aliud  significat,  quam  cogitavisse  urbem 
auspicato  condere  et  omnia  rite  praeparavisse,  quemadmodum  Cicero 
dixit  de  Rep.  II.  3,  5 de  ipso  Romulo : qua  gloria  partu  urbem  auspicato 
condere  et  firmare  dicitur  primum  cogitavisse  rem  publicam . Sane 
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cum  Livius  XXXIV.  14  de  Catone  scribit:  nocte  media  cum  auspicio 
operam  dedisset,  profectus,  ut  locum  quem  vellet  priusquam  hostes 
sentirent  caperet  idem  est  quod  aves  servare,  auspicia  capere1).  Sed 
cave  hoc  testimonio  abutaris  ad  impugnandam  emendationem,  quam 
proposui:  nam  etiam  ubi  non  inserueris  versum  illum,  verba  quemad- 
modum vulgo  leguntur  non  admittunt  aliam  interpretationem. 

Neque  obscura  est  erroris,  quem  arguere  institui , origo:  librarius 
cum  versum  illo  loco,  quem  olim  iure  suo  obtinebat,  neglexisset,  in 
extrema  pagina  subiecit,  neque  scribae,  qui  postea  hoc  exemplo  usi 
sunt,  in  suum  locum  restituerunt7 8). 

Sed  quemadmodum  alii  temere  etiam  quae  sunt  sanissima  prava 
quadam  coniectandi  libidine  tentant,  ita  alii  quidquid  libris  antiquis 
est  traditum  quavis  machina  tueri  student,  itaque  etiam  hic  non  dubito 
defore,  qui  traiectione  versiculi  nos  facile  carere  posse  existiment, 
dummodo  statuamus  Ennium,  cum  scripserit: 

VIII  Interea  sol  albu’  recessit  in  infera  noctis 

non  de  sole,  sed  de  luna  locutum  esse,  quemadmodum  Merula  illum 
versum  interpretatus  est,  et  ut  solent  multi  facilius  falsis  fidem  habere, 
quam  veris,  non  defuerunt,  qui  hanc  interpretationem  comprobarent, 
velut  Schweglerus  in  Hist.  Rom.  vol.  I.  p.  388,  et  qui  nuper  Ennianae 
poesis  reliquias  concinnavit  Vahlenus  p.  XXXV.  Ac  Merula  quidem 
difficultatem,  qua  hic  locus  quemadmodum  vulgo  legitur  laborat, 
plane  non  perspexit,  sed  quod  displicuit  solem  hic  dici  album,  quem 
paulo  post  ipse  Ennius  aureum  vocavit,  quodque  omnino  hoc  vocabulum 
lunae  magis  quam  solis  naturae  convenire  visum  est,  eo  temeritatis 
processit  ut  solem  pro  luna  dictum  esse  existimaret  : qua  interpretatione 
nihil  magis  perversum  aut  dici  aut  fingi  potest:  nam  prorsus  novum 
atque  inauditum  verborum  proprietate  omnino  neglecta  solis  et  lunae 
vocabula  permutari.  Neque  quidquam  causae  est,  cur  albus  sol  repre- 
hendatur, siquidem  Matius  ap.  Gellium  XV.  25,  1 dixit: 

Iamiam  albicascit  Phoebus  et  rocentatur. 
et  Martialis  X.  62 , 6 : 


7)  Eandem  rem  ipse  Cato  in  orationibus  de  consulatu  suo  (fragm.  or.  ed. 
Meyer  p.  34  [ed.  Jordan  p.  35])  his  verbis  narravit:  jwstquam  auspicavi  atque 
exercitum  adduxi  jtone  castra  hostium. 

8)  Versus  enim  12:  Rebus  utri  magni  victoria  sit  data  regni  videtur  in 
archetypo  ultimam  lineam  obtinuisse.  Quamquam  alia  etiam  fingi  potest  erroris 
causa:  cum  inserendus  esset  ille  versus:  Interea  sol  albu'  recessit  in  infera  noctis 
post  v.  2,  in  quo  regni  vocabulum  primum  est,  librarii  restituerunt  versum  in 
margine  adseriptum  post  versum  12,  qui  eodem  regni  vocabulo  terminatur. 

Th.  Horgk  Kloiuc  Schriftou  I.  10 
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Albae  leone  flammeo  calent  luces, 

Tostamque  fervens  Iulius  coquit  messem. 

Nam  quod  apud  Ciceronem  cod.  Erlangensis  solus  exhibet  altus , id 
nemo  opinor  probabit9). 

Fortasse  aliquis  etiam  aliud  argumentum  adhibendum  censeat,  ut 
Merulae  istam  explicationem  penitus  convellat.  Etenim  Plutarchus  in 
vita  Romuli  c.  12  illo  ipso  die,  quo  Roma  condita  est,  solem  defecisse 
memoriae  prodidit:  v€v  uiv  ovv  ovdiv  ai  ‘ Pojuca/xti  vovfurrvtai  -rgog  rdc 
‘EXXrjvr/czg  buo).oyovuevov  iyoioiv , r/eivqv  di  zrp>  i^uigav,  £v  fj  zi-v  ndXiv 
6 ‘Pio/jvlog  e/zioev,  dzQevcf)  zgia/Ada  ztyEiv  liyoeoiv,  /at  ovrodor 
i/XtiTiziYjyv  £v  avzfj  yEveo&ai  aefajrrjg  icgog  ijkiov,  $}v  ei  divexi  /ai  livii- 
uayov  oiovzcti , zdv  Trjiov  btonoidv,  tzei  zqizoi  zftg  tv.zr{g  'Ohpaiddog 
(JVfvceoofioav.  . . . Kziadijvai  di  zi(v  cPtoi/fjv  v/r  avzov  zfj  evotij 
(DaQLiov&i  u\vbg  toiccuivoi'  uera^v  dEvzigag  togag  /.ai  zgizr(g.  lam  solis 
defectus,  ut  rectissime  Plinius  Hist.  Nat.  II.  56  observavit,  non  fit, 
nisi  novissima  primave  luna , quod  vocant  coitum , in  coitu  autem  luna 
omnino  non  apparet,  ut  idem  XVIII.  323  adnotavit,  hinc  interlunium 
vel  lunam  silentem10)  in  communis  vitae  consuetudine  vocabant:  non 
licuit  igitur  Ennio  dicere  paullo  ante  Solis  ortum  Lunam  occidisse. 

Verum  huic  argumento  nihil  omnino  tribuendum  censeo:  nam  eo  Di 
die,  quo  condita  est  Roma,  solem  defecisse  non  fuit,  si  quid  video,  antiqua 
fama  traditum,  sed  videntur  hoc  docti  homines  multis  post  Ennii  mortem 
annis  commenti  esse.  L.  Tarutius  Firmanus,  Ciceronis  et  Varronis 


9)  Ro vocat  hic  versus  in  memoriam  locum  Virgiliauum  Aen.  IX.  403,  qui 
admodum  et  antiquos  et  nostros  grammaticos  exercuit,  ubi  cum  alta  Luna  lege- 
retur, Wakefieldus  albam  scribendum  esso  consuit.  Sed  vel  maxime  incommoda 
illo  loco  est  vocula  et;  haec  enim  ibi  leguntur: 

Ocius  adducto  torquens  hastilo  lacerto 
Suspiciens  altam  Lunam  ot  sic  voco  procatur. 

hanc  igitur  voculam,  quamvis  veterum  grammaticorum  auctoritate  sit  stabilita, 
plerique  critici  delendam  esso  censuerunt:  sed  sublata  hac  particula  numerorum 
elegantiam  penitus  exstingui  recte  monuit  Wagnerus,  verum  quae  vel  olim  vel  nuper 
(in  Philologi  Suppi.  Vol.  I.  354)  protulit,  ut  tueretur  particulam  illam,  parum  sunt 
probabilia:  neque  vero  satis  est  compungere  hoc  vocabulum,  quod  ex  libro  VI.  1S6 
huc  illatum  est,  verum  una  praeterea  littera  mutata  scribendum: 

Suspiciens  alium,  Lunam  sic  voco  precatur. 

10)  Silenti  luna  est  apud  Catonem  de  Re  R.  29.  40.  50.  atque  ipse  Plinius 
XVI.  190,  XVIII.  314  hoc  agnoscit  , idem  tamen  in  Catonis  libris  luna  sitiente 
videtur  invenisse,  vid.  XVII.  57.  112.  neque  vero  tunc  ipsum  interlunium  signifi- 
catur, sed  omnino  luna  decrescens  sitiens  vel  sicca  dicebatur.  Luna  cum  aquas 
parere  vulgo  crederetur,  ipsa  maritimo  humore  nutriri  ut  opinor  visa  est.,  itaque 
decrescentem  lunam  sitientem  vol  siccam  dicebant. 
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familiaris,  mathematicus  haud  ignobilis,  Varrone  auctore  ut  videtur, 
non  solum  Romuli  sed  etiam  urbis  diem  natalem  investigavit,  ut  secun- 
dum Chaldaeorum  praecepta  ex  sideribus  compositis  fata  urbis  quasi 
divinaret.  Ac  Romam  urbem  conditam  esse  Olympiadis  VI  anno  3 
Tarutius  censuit,  haud  dubie  secutus  Attici  auctoritatem,  qui  rationibus 
probabiliter  subductis  in  libro  annali  ad  hunc  ipsum  annum  Romae 
primordia  retulit  : sed  Tarutius,  ut  id  quod  propositum  fuit  assequeretur, 
verum  diem  ipsamque  debebat  horam  indagare:  fama  sane  antiqua 
ferebat  urbem  conditam  esse  Palilibus  hoc  est  XI  cal.  Maias,  at  huius 
famae  nullus  usus,  nisi  licuisset  ex  solis  aliqua  defectione  iustos  numeros 
reputare.  Tarutius  igitur,  cum  in  Graecorum  annalibus  01.  VI.  3 vidisset 
solis  defectionem  consignatam,  quae  sibi  videretur  in  eum  ipsum  diem 
eadere,  quo  condita  esse  urbs  ferebatur,  his  sollerter  usus  est  ad  vati- 
cinium Chaldaicum11).  Ut  largiar  et  Tarutium  bona  fide  rationes 

subduxisse  et  solis  defectionem,  quam  olim  observaverant  Aegyptii 
sacerdotes,  revera  incidere  non  solum  in  01.  VI.  3,  quemadmodum 
Graecis  mathematicis  visum,  sed  etiam  in  eum  diem,  quo  Romae  Palilia 
celebrabantur,  denique  ut  largiar  revera  illo  die  in  Latia  terra  obscu- 
ratam esse  solis  speciem,  quamquam  nostri  homines  harum  rerum 
periti  negant,  non  tamen  antiquitus  memoriae  fuit  proditum,  in  urbe 
condenda  defecisse  solem,  sed  ipse  Tarutius  primus  hoc  sive  sagaciter 


11)  Conon  mathematicus  primus  ut  videtur  solis  defectiones  ab  Aegyptiis 
observatas  collegit  (Seneca  Quaest.  Nat.  VII.  3),  his  observationibus  usus  est 
Eratosthenes  ad  Graecarum  rerum  tempora  stabilienda,  is  igitur  solis  defectionem, 
quae  in  Aegypto  die  nono  mensis  Pharmuthi  (nomen  hoc  utrum  corruptum  sit  an 
recte  se  habeat,  in  medio  reliquam)  olim  accidit,  rationibus  diligenter  subductis 
retulit  ad  01.  VI.  3,  et  cum  vidisset  Antimachum  Teium  cyclicum  poetam  in  aliquo 
carmine,  fortasse  in  Epigonis,  solis  defectum  ita  descripsisse,  ut  videretur  rccentom 
aliquem  casum  respicere,  quemadmodum  solent  cyclici  pootae,  sollerter  Antimachi 
aetatem  ad  illum  ipsum  annum  retulit.  Cononis  autem  et  Eratostbenis  libris  usus 
est  Tarutius  in  computandis  Romuli  et  Romae  natalibus.  Ac  Plutarchus  quidem 
ipsum  videtur  Tarutii  librum,  qui  fortasse  Graece  fuit  scriptus,  adhibuisse,  quem 
etiam  Cicero  respicit  de  Divin.  II.  47.  Solinus  autem  Collect.  c.  1 et  Lydus  de 
Mens.  I.  14  quae  de  eadem  re  referunt,  haud  dubie  ex  Varronis  libris  petiverunt, 
quamquam  inter  se  dissentiunt:  quem  dissensum  expedire  non  est  meum,  sed 
mathematicarum  artium  interpretes  viderint  de  his.  Unus  vero  Plutarchus,  qui 
dedita  opera  omnem  rem  diligenter  exponit,  solis  defectum  memorat,  sed  facile 
apparet  inde  omnes  Tarutii  rationes  suspensas  esse.  Ceterum  Theod.  Mommsen  do 
Chronol.  Romana  p.  146  Plutarehi  locum  perperam  de  lunae  defectione  interpretatur, 
sed  idem  quamvis  et  ipse  Tarutio  fidem  denogot,  recte  monet:  die  Finstemifsdaten 
des  Tarutius  halte  ich  darum  doch  fiir  ait  und  dcht ; nur  kann  es  freilich  nicht 
W under  nehmen,  wenn  sie  sich  fiir  Kom  nicht  verifidren  lasse n (Pctavius  doctr. 
tmp.  9,  55);  eher  mogen  es  agyptische  oder  babylonische  Benbachtungen  sein. 
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indagavit  sive  callide  commentus  est;  sed  utut  res  se  habet,  probabiliter 
certe  visus  est  rem  adornasse,  ut  vel  Varroni  probaret,  qui  Tarutium 
secutus  est  in  libris,  quos  de  gente  populi  Romani  scripsit.  Nam  cum 
fama  esset  vetusta  Romulum  solis  luce  obscurata  subito  non  comparuisse, 
cumque  item  traditum  esset12)  solem  | defecisse,  cum  Mars  Iliam  com- X 
pressisset,  quemadmodum  magnorum  virorum  natales  pariter  atque  exitus 
solent  fabulis  exornari,  non  est  mirum,  si  etiam  eo  die,  quo  Romulus 
novam  urbem  condidit,  sol  defecisse  visus  sit.  Ennius  vero  eiusque 
aequales  nihil  omnino  audiverunt  de  solis  defectu,  qui  in  condenda  urbe 
acciderit,  quare  hoc  argumentum  omnino  ab  hac  quaestione  procul 
habendum. 

Iam  restituto  illo  versu  in  pristinum  locum  praeterea  difficultate 
satis  gravi,  ut  mihi  quidem  semper  visum  est,  laborat  carmen  extremum: 
nam  poeta,  cum  et  Romulum  et  Remum  aves  observasse,  sub  ipsum 
autem  solis  ortum  duodecim  vultures  apparuisse  narrasset,  plane  debebat 
dicere,  utri  visae  essent  illae  aves:  quod  quidem  satis  obscure  significatur 
versibus  ultimis: 

Conspicit  inde  sibi  data  Romulus  esso  priora. 

Auspicio  regni  stabilita  scamna  solumque. 

neque  minus  offendit  insolens  verbum  conspicit , ubi  intellexit  vel  tale 
quid  dicendum  fuit  Non  credo  hoc  ipsum  poetam  commisisse,  sed 
librariorum  negligentia  hic  locus  labem  aliquam  videtur  contraxisse; 
commodam  autem  sententiam  facili  negotio  restitueris,  ubi  scripseris: 

Quom  specit,  inde  sibi  data  Romulus  esso  priora 
Auspicia,  ac  regni  stabilita  scamna  solumque. 

ut  brachylogia  quadam  usus  sit  poeta,  cum  haec  sit  sententia:  quas 
aves  cum  conspexit,  inde  vidit  sive  intellexit  Romulus  sibi  priora 
auspicia  obtigisse,  quemadmodum  alias  quoque  nonn unquam  verbum 
quod  fuit  iterandum  semel  dicitur  aut  ex  verbo  aliquo  aliud  significa- 
tione suppar  est  repetendum.  Velut  nuper  [in  libello  acad.  d.  XH.  Ian. 
1859  edito  p.  III  seqq.]  Homero  hanc  brachylogiam  vindicavi  Iliad.  A,  290: 

Ei  ti(  /xiv  al/fXT)tr)v  iOtouv  Otoi  ttllv  iovitg, 

Tolfvtxa  xai  nnoOtovOtv  ovt  itita  /xv&tjaaaOai; 


12)  Certe  vetustatis  speciem  aliquam  prae  se  fert  ista  fama,  quamquam 
locupletem  auctorem  non  habemus;  nam  Dionys.  Ilalic.  L 77.  II.  56  quae  antiquioribus, 
quae  recentibus  testibus  accepta  referat,  prorsus  incertum : Plutarehus  certe  de  Fort 
Rom.  c.  8 Tarutium  secutus  est.  Itaque  non  admodum  adversabor,  si  quis  hoc 
quoque  Tarutium  callide  commentum  esse  statuat,  cum  vidisset  eo  ipso  anno,  in 
quem  secundum  ipsius  rationes  principium  Romuli  cadebat,  solis  defectionem  in 
Graecorum  annalibus  consignatam. 
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Fateor  tamen  eiusmodi  brevitatem  magis  convenire,  cum  poeta  aliquem 
mente  vehementer  agitata  loquentem  facit,  quam  ubi  ipse  tenui  filo 
rem  quemadmodum  gesta  est  exponit.  Itaque  potius  animum  in- 
duco intercidisse  versum  quem  neglexit  librarius.  Scripserat  fortasse 
Ennius : 

Quas  postquam  spexit  templo  de  sedibu  sacris, 

Conspicit  inde  sibi  data  Romulus  esse  priora 

Auspicia  ac  regni  stabilita  scamna  solumque. 

Simplex  verbum  specio  (spicio)  in  disciplina  augurali  solemne  fuit,  ut 
testatur  Varro  de  L.  L.  VI.  82:  in  auguriis  etiam  nunc  augures  dicunt 
avem  specere,  atque  ita  Cato  apud  Festum  p.  844:  ut  solent  evitare 
sonivios,  nisi  qui  sempiterni  sunt,  quos  cum  occurrunt  nec  speciunt 
neque  ratos  esse  volunt,  ususque  est  Ennius  hac  antiqua  verbi  forma 
etiam  alias.  Atque  nime  demum,  ubi  eiusmodi  versus,  quem  finxi,  prae- 
cessit, nihil  iam  habet  insolentiae  illud  quod  subsequitur  conspicit.  Ultimi 
autem  versus  emendationem,  quam  ante  multos  annos  feci,  nemo  opinor 
in  dubitationem  vocabit 

Minime  vero  audiendus  qui  nuper  Ennianorum  carminum  reliquias 
recensuit,  qui  quoniam  poeta  non  significavit,  quo  in  loco  Remus  aves 
XI  observaverit,  existimat  post  v.  2 | aliquot  versus  interceptos  esse : sed 
vana  est  haec  suspicio:  nam  agnoscimus  hic  insigne  reticentiae  exemplum, 
qua  cum  alii  saepen  umero  sint  usi,  non  est  hic  poeta  culpandus,  qui 
ad  illorum  exemplum  maluit  nonnulla  legentibus  intelligenda  relinquere, 
quam  singulatim  molesta  quadam  diligentia  omnia  persequi.  Neque 
vero  Remus  in  Remuria  tabernaculum  cepit  secundum  Ennium,  ut 
Vahlenus  opinatur,  sed  Palatinum  montem  occupavit,  cum  Romulus 
se  in  Aventinum  contulisset:  Ennius  autem  hac  in  re  haud  dubie  famam, 
quae  tum  apud  populares  suos  maxime  pervagata  fuit,  secutus  est. 
Omnino  enim  tenendum  est,  post  Ennii  demum  aetatem  Romanos 
homines  antiquitates  et  primordia  suae  civitatis  accuratius  rimatos  esse : 
hinc  factum  ut  multa,  quae  erant  oblivione  obsita,  renovarentur,  alia 
autem  fingerentur,  quae  temere  antiquitatis  speciem  ementita  sunt. 
Iam  cimi  Aventinus  mons  vulgo  crederetur  obscenis  auspiciis  obnoxius 
esse,  parum  conveniens  esse  visum  est,  augustum  augurium,  quo  Roma 
urbs  condita,  Romulo  oblatum  esse  in  Aventino  monte,  itaque  antiquae 
famae,  quam  Ennius  secutus  est,  fidem  denegantes,  rei  ordinem  omnino 
inverterunt  ac  Romulum  in  Palatino,  Remum,  cui  sex  vultures  visos 
esse  itidem  fama  erat,  in  Aventino  aves  servasse  finxerunt;  atque  hoc 
ipso  Remi  augurio  usi  sunt  antiquitatum  Romanarum  interpretes,  dum 
quaerunt,  quam  ob  causam  Aventinus  non  sit  idoneus  auspiciis  et 
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extra  pomoerium  exclusus13).  Quamquam  huius  quidem  rei  longe 
alia  est  causa.  Auspicia  enim  cum  essent  patriciorum,  inde  ab  eo 
tempore,  quo  discidia  inter  patres  et  plebem  gliscebant,  Aventinus 
mons,  quom  plebeiorum  hominum  multitudo  occupaverat,  non  iam  visus 
est  idoneus  ad  auspicandum,  ut  ne  Servius  quidem  Tullius  eum  montem 
intra  effatos  urbis  fines  includere  ausus  sit14).  At  antiquitas  istius 
religionis  erat  immunis,  hinc  etiam  Romulus  fertur  post  captum  augu- 
rium hastam  ex  Aventino  monte  in  Palatinum  iaculatus  esse,  quae 
humi  fixa  fronduit  atque  postea  maxima  religione  est  culta15),  ut  iam 
non  sit  dubitandum,  quin  Ennius  antiquam  famam  sit  secutus,  cum 
Romulum  in  Aventino  auspicari  scripsit. 


III. 

Kritische  Studien  zu  Ennius*). 

i. 

Indem  ich  kiirzlich  in  einer  akademischen  Gelegenheitsschrift 
(Quaestionum  Ennianarum  spec.  novum,  vor  dem  Halleschen  Ind.  schoL 
aest.  1860  [Opusc.  I.  235  ff.])  die  Verse  des  Ennius  bei  Cicero  de 
Divin.  I.  48,  107,  wo  der  Dichter  die  Auspicien  bei  der  Griindung  Roms 
schildert,  behandelt  habe,  war  es  keineswegs  meine  Absicht,  Alles,  was 
etwa  uber  die  Kritik  dieser  Verse  zu  bemerken  ist,  zu  erschopfen, 
sondem  ich  beschrankte  mieh  eigentlich  nur  auf  einen  Punkt,  der 


13)  Ita  visum  est  Messallae,  vid.  Geli.  XH1.  14,  5:  huius  rei  Messalla 
aliquot  causas  rideri  scripsit,  sed  praeter  eas  omnis  ipse  unam  probat,  quod  in  eo 
monte  liemus  urbis  condendae  gratia  auspicaverit  avesque  irritas  habuerit  supera- 
tusque  in  auspicio  a Romulo  sit.  Idcirco,  inquit,  omnes,  qui  pomoerium  protu- 
lerunt, montem  istum  excluserunt , quasi  avibus  obscenis  ominosum. 

14)  Viderunt  certe  aliquid,  qui  inde  a plebis  secessione  obscena  Aventini 
auguria  repetebant,  vid.  Seneca  de  brev.  vitae  c.  14:  hoc  scire  magis  prodest, 
quam  Aventinum  montem  extra  pomoerium  esse,  ut  ille  affirmabat , propter  alteram 
ex  duabus  causis,  aut  quod  plebs  eo  secessisset,  aut  quod  Remo  auspicante 
illo  loco  aves  non  addixissent. 

15)  Servius  ad  Virg.  Aen.  III.  46,  Ovid.  Met.  XV.  560,  Plut.  vit  Rom.  c.  20. 

*)  [Jahrbucher  fur  classische  Philologie.  Herausgegeben  v.  A.  Fleckeisen. 
VII.  Jahrgang.  83.  Band.  1861  •] 
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rair  ais  der  wichtigste  erschien;  ich  habe  daher  nichts  iiber  v.  17 
benierkt,  so  wenig  wie  liber  v.  11  [90  V.]: 

Sic  exspectabat  populus  atque  ora  tenebat 
Rebus,  utri  magni  victoria  sit  data  regni. 

Von  befreundeter  Seite  gerade  auf  diesen  Vers  aufmerksam  gemacht 
hole  ich  hier  nach,  dafs  mir  allerdings  immer  die  Struetur  populus 
ora  tenebat  rebus  auffallend  erschienen  ist,  wahrend  z.  B.  an  einer 
Fassung  wie  sic  exspectabant  intentique  ora  tenebant  rebus  nichts  aus- 
zusetzen  sein  wiirde;  ich  habe  daher  frtiher  die  Stelle  fur  verdorben 
gehalten  und  vermuthet: 

Sic  exspectabat  populus  atque  ora  tenebat, 

Robus  utri  et  magni  victoria  sit  data  regni. 


Robus  statt  robur  findet  sich  auch  bei  Cato  de  Re  Rust.  17;  aufserdem 
vgl.  man  noch  Paulus  Festi  S.  15:  arbosem  pro  arbore  antiqui  dicebant 
et  robosem  pro  robore.  Die  Forin  robosem,  wenn  sie  sich  auch  recht- 
fertigen  liefse1),  pafst  doch  hier  nicht,  da  Festus  und  sein  Epitomator 
in  solchen  Fiillen  den  Accusativ  gebrauehen,  ohne  Riicksicht  auf  die 
Belegstelle,  an  die  sich  gerade  die  einzelne  Bemerkung  kniipft.  Es  ist 
aber  nicht  sowohl  robos  (robus)  ais  robose  zu  schreiben.  Diese  Bil- 
dung  ist  ganz  analog  der  Forni  marmore,  die  ich  im  Folgenden  bei 
Enni us  herstellen  werde.  Robus  et  victoria  entspricht  genau  der  im 
Griechischen  Iiblichen  Formel  viytq  x ai  tlqot og,  wie  bei  Tyrtaeus  4.  9: 
Jr'uov  Si  7cX/jt}ei  vUrp  xat  naQXog  $7itodm.  Aesch.  Hik.  918  K.:  EYq 
Se  vmt  /.ai  /.qduj  zoig  Uqoeoiv.  Soph.  EI.  85:  qiqei  Nt/rjv  % t(f  fjulv 
mu  /.Qazog  iGv  dQojittvojv.  Der  abhangige  Satz  ist  iibrigens  wie  auch 
sonst  oft  mit  dem  entfernteren  Verbum  (exspectabat)  zu  verbinden.  Ob 
ich  das  Rechte  getroffen,  mogen  andere  entscheiden. 


Wenn  es  im  Eingange  jenes  Fragments  heifst  [v.  80]: 

Curantes  magna  cum  cura  concupientes 
Regni  dant  operam  simul  auspicio  augurioque , 

so  kann  sich  hier,  wie  ich  schon  friiher  [Opusc.  I.  240]  beraerkt  habt.*, 
dieser  Ausdruck  nur  auf  die  Vorbereitungen  zum  Beobachten  der 
R Auspicien  beiziehen.  Ein  ganz  ahnliches  Beispiel  findet  sicli  in  dem 
alten  hochst  interessanten  Actenstiick  (commentarium  vetus  M.  Sergii 
Manii  filii  quaestoris),  welches  Varro  de  L.  L.  VI.  91  erhalten  hat; 
freilich  sind  jetzt  die  Worte  arg  entstellt,  ich  flige  dasselbc  mit  meinen 
Verbesserungen  bei: 


1)  Namlich  ais  Instrumentalis,  nicht  etwa  ais  Accusativ:  iiber  diese  Casus- 
form  werde  ich  spater  ausfiihrlicher  handeln. 
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Auspicio  operam  des,  et  in  templo  auspicii,  dum  aut  ad  praetorem  aut  ad  consulem 
mittas  auspicium  petitum,  comitiatum  praeco  viros  vocet  ad  te. 
iterum  de  moeris  vocet  praeco:  id  imperare  oportet 

cornicinem  ad  privati  ianuam  et  in  arcem  (circumque  moeros)  mittas,  ubi  canat 
collegam  roges9),  ut  comitia  edicat  do  rostris,  et  argentarii  tabernas  occludant 
patres  consulant  exquaeras  et  adesse  iubeas. 

magistratus  consulant  exquaeras , consules,  praetores  tribunosquo  pl.  collegasque 
tuos,  ot  in  templo  adesse  iubeas. 
oscines  ad  cum  mittant , contionem  arvoces. 

Hier  wird  also  derselbe  Ausdruck  vom  Quastor  gebraucht,  noch  bevor 
derselbe  von  einem  hoheren  Magistrale  die  Erlaubnifs  die  zur  Berufimg 
der  Comitien  erforderlichen  Auspicien  anzustellen  sich  erbeten  hat 
Doch  jene  Urkunde  erfordert  eine  umfassendere  Besprechung,  auf  die 
ich  ein  andermal  zurtickkommen  werde. 

Wenn  ich  ferner  in  der  erwahnten  Gelegenheitsschrift  bei  Ennius 
einen  Yers  im  Widerspruch  mit  der  Ueberlieferung  umgestellt  habe, 
so  bemerke  ich,  dafs  gerade  in  diesem  Punkte  die  Uebereinstimmung 
der  Handschriften  nur  geringe  Bedeutung  hat.  Versetzungen  einzelner 
Verse  oder  Zeilen  sowie  langerer  Abschnitte  kamen  bereits  in  den 
altesten  Handschriften  nicht  selten  vor;  die  Kritiker  pflegten  aber  der- 
gleichen  Stellen  nur  mit  ihren  kritischen  Zeichen  zu  versehen,  und 
auch  die  nachfolgenden  Abschreiber  begniigten  sich  meist  damit,  dies 
Alles  treulich  zu  copiren,  ohne  die  urspriingliche  Ordnung,  welche  die 
Kritiker  erkannt  hatten,  wieder  herzustellen2  3) ; indem  man  nun  spiiter 
achtlos  jene  Zeichen  wegliefs,  blieb  natiirlich  die  altherkommliche  Ver- 
wirrung  im  Texte  zuriick.  Nur  hier  und  da  mag  sich  in  den  Hand- 
schriften eine  Spur  der  alten  kritischen  Bezeichnung  erhalten  haben: 
ein  merkwtirdiges  Beispiel  findet  sich  in  der  Miinchner  Handschrift  des 
Lucretius  an  einer  Stelle  des  ersten  Buches,  die,  wenn  man  den 
Gedankengapg  genauer  verfolgt,  unzweifelhaft  sich  in  einem  sehr  ver- 
wirrten  Zustande  befindet,  obwohl  keiner  der  neueren  Kritiker,  so  viel 
ich  weifs,  hier  Anstofs  genommen  hat.  Li  der  Miinchner  Handschrift 
sind  v.  551 — 564  mit  Klanunern  umschlossen  und  dieser  Abschnitt 
wird  am  Rande  mit  B bezeichnet,  aufserdem  aber  findet  sich  am  Rande 
zu  v.  551  das  Zeichen  X mit  den  Worten  quaere  hoc  signum  (in  Siglen 
geschrieben) ; dann  sind  | wieder  v.  577  — 583  in  gleicher  Weise  einge-  31S 
klammert  und  mit  A bezeichnet;  bei  v.  583  findet  sich  gleichfalls  am 


2)  oder  rogis. 

3)  Manchmal  mogen  freilich  die  Abschreiber  nach  Anleitung  der  kritischen 
Zeichen  den  Text  restituirt  haben ; aber  hier  lag  immer  die  (refahr  nahe , neue  und 
noch  schlimmcro  Verwirrung  zu  stiften,  wie  dios  unzweifelhaft  auch  geschehen  ist 
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Rande  X quaere  hoc  signum  und  aufserdem  Denique  si  nulla  (also  der 
Anfang  von  v.  551)  beigefiigt;  bei  v.  577  ist  zwar  kein  Zeichen  sicht- 
bor,  aber  die  Worte  quaere  hoc  signum  infra  sind  am  Rande  beige- 
schrieben,  und  zwar  Ajjes  von  alter  Hand:  der  Abschreiber  hat  auch 
hier  nur  die  alte  Handschrift  sorgfaltig  copiert.  Man  sieht,  ein  Gram- 
matiker  der  classischen  Zeit  (man  denkt  sofort  an  Valerius  Probus,  der, 
wie  wir  aus  dem  Anecdotum  Parisinum  wissen,  den  Lucretius  heraus- 
gegeben  und  mit  kritischen  Zeichen  yersehen  hatte)  hielt  hier  eine 
Umstellung  fiir  nothwendig,  indem  er  v.  551 — 564  hinter  583  ein- 
fiigte;  dies  reicht  jedoch  nicht  aus,  um  einen  richtigen  Gedankenzu- 
sammenhang  zu  gewinnen;  auch  hatte  sich  der  Kritiker  nicht  damit 
begniigt,  wie  schon  die  Bemerkung  zu  v.  577  beweist,  quaere  hoc  sig- 
num infra,  und  so  findet  sich  auch  in  der  Handschrift  bei  v.  634.  635 
am  Rande  C , dann  das  Zeichen  H+-  quaere  hoc  signum  supra.  Porro  si 
nuUast  (Anfang  von  v.  577).  Also  ware  die  Folge  der  Verse  550. 
565  — 576.  584  — 634.  577  — 583.  551  — 564.  635  ff.4)  Allein  jener 
Kritiker  war  offenbar  ein  denkender  und  philosophisch  gebildeter  Mann, 
wie  sich  Probus  auch  sonst  bewahrt:  durch  eine  solehe  Anordnung  der 
Verse  hatte  er  die  Verwirrung  nicht  gehoben,  sondern  eher  noch  ge- 
steigert;  er  erkannte  vielmehr,  dafs  hier  eine  doppelte  Recension  vor- 
liege,  und  war  bemiiht,  beide  von  einander  zu  scheiden:  und  dies  deutete 
eben  das  hier  gebrauchte  kritische  Zeichen  an,  worin  ich  den  Asteriskos 
mit  Obelos  }*•  — erkenne:  Aristarch  gebrauchte  dies  Zeichen  im  Humer, 
wenn  ein  oder  mehrere  Verse  wiederholt  waren  und  der  Kritiker  diese 
Wiederholung  verwarf,  wiihrend  er  den  Asteriskos  da  setzte,  wo  die- 
selben  Verse  ihm  richtig  und  passend  schienen;  ebenso  Probus  und  die 
lateinischen  Kritiker5).  Hier  handelt  es  sich  nun  freilich  nicht  um 
einfache  Wiederholung  derselben  Verse,  aber  es  ist  wohl  denkbar,  dafs 
andere  Kritiker  in  anderen  Schriftstellern  jenes  Zeichen  auch  in  solchen 
Fiillen,  wie  hier  einer  vorliegt,  anwendeten,  wie  ja  iiberhaupt  in  der 
Praxis  der  Gebrauch  dieser  Zeichen  vielfach  modificirt  ward.  Da  wo 


4)  Hier  sieht  man  iibrigens  recht  deutlieh,  wio  solehe  kritische  Zeichen, 
indem  sie  spiitor  nur  theilweise  beachtot  wurden , neue  Verwirrung  anrichteten:  in 
altercn  Ausgabcn  und  manchen  jiingeren  Handsehriften  finden  sich  v.  577  — 583 
hinter  v.  634  eingefiigt;  was  dieso  Umstellung  veranlafst  habe,  war  bishor  nicht 
abzusehen;  erst  jetzt  ist  die  Entstehung  des  Irrthums  klar. 

5)  Anecd.  Paris.:  asteriscu m Aristophanes  apponebat  illis  locis  quibus  sen- 
sus deessct , Aristarchus  autem  ad  eos  qui  in  hoc  puta  loco  positi  erant , cum  aliis 
scilicet  non  recte  ponerentur.  item  Probus  et  antiqui  nostri,  asteriscus  cum  obelo 
propria  nota  est  Aristarchi,  utebantur  autem  ea  in  his  versibus  qui  non  suo  loco 
positi  erant,  item  antiqui  nostri  et  Probus. 
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oino  Stelle  in  zwiefacher  Fassung  vorlag,  war  allerdings  das  Antisigma 
die  iibliche  Bezeichnung;  aber  man  wandte  vielleicht  dies  Zeichen  nur 
da  an,  wo  ein  oder  ein  paar  Verse  variirt  waren,  wahrend  man  fiir 
langere  Stellen,  wie  eben  hier,  eine  einfaehere  Bezeichnung  vorzog,  319 
gerade  so  wie  in  einem  ahnlichen  Falle  das  Keraunion  die  Stelle  des 
Obelos  vertrat6). 

Doch  die  Verwirrung  in  dieser  Stelle  des  Lucretius  zu  schlichten. 
erfordert  eine  ausfuhrlichere  Erorterung,  wozu  hier  nicht  der  Ort  ist: 
nur  dies  mufs  ich  noch  hinzufugen,  dafs  auch  andere  Reste  kritischer 
Bezeichnung  sich  in  der  Miinchner  Handschrift  erhalten  haben.  So 
z.  B.  II.  578: 

3 X r Nec  nox  ulla  diem  neque  noctem  aurora  secutast 

c,  $ Quae  non  audierit  mixtos  uagit.ibus  aegris 

S L Ploratus  mortis  comites  et  funoris  atri. 

Das  eine  Zeichen  ist  wohl  das  bekannte  X , welches  allcrdings  in  dcn 
Excerpten  aus  Sueton  im  Anecd.  Paris,  unter  den  Noten  des  Probus 
nicht  erwahnt  wird;  mdglicherweise  ist  es  ubrigens  nur  aus  % entstellt, 
ein  Zeichen,  das  dort  erwahnt  wird  und  ira  Gebrauche  dem  X zieralich 
gleich  stehen  raochte.  Die  andere  Note  ist  offenbar  das  im  Anecd.  und 
bei  Isidor  erwahnte  phi  et  ro:  haec  apponuntur  quotiens  vel  emendatio 
vel  sensus  (die  Handschrift  eius ) versus  sollicitius  est  inspiciendus. 
Aber  am  meisten  beachtenswerth  ist,  dafs  diese  drei  Verse  in  der 
Handschrift  eingeklammert  sind:  diese  Verse  sind  in  der  That  entbehr- 
lich,  sie  enthalten  nichts  ais  eiue  Variation  des  friiheren  Gedankens: 
Nunc  hic  nunc  illic  superant  vitalia  rerum  Et  superantur  item:  mis- 
cetur funere  vagor,  Quem  pueri  tollunt  visentis  luminis 
oras.  Diesen  Gedanken,  den  der  Diehter  hier  kurz  und  biindig  zu- 
sammenfafst,  mag  er  ein  andermal  ausfilhrlicher  variirt  haben:  dazu 
gehoren  eben  die  drei  Verse  578  — 580;  aber  der  Anfang  ist  verloren 
gegangen:  hier  hatte  der  Diehter  das  erste  Schreien  des  neugeborenen 
Findes  (aber  auch  nur  dies,  nicht  die  Wehklage  um  den  Todten)  er- 
wahnt, so  dafs  der  Ausdruck  vagitibus  aegris  dadurch  klar  bezeichnet 
ward 7).  Die  drei  Zeichen  am  Rande,  die  der  Abschreiber,  der  mit 
ihrer  Bedeutung  nicht  bekannt  war,  nur  mechanisch  copirt  hat,  dienten 
wohl  eben  zur  Bezeichnung  der  Dittographie.  Aristarch  pflegte  in 


6)  Gloss.  bei  Mai  Auct.  Class.  VI.  577:  ceraunium  nota  est,  quae  in  libris 
apponitur,  quotiens  multi  versus  improbantur,  nec  per  singulos  obelos. 

7)  Aegris  scheint  mir  iibrigons  hier  ein  ziemlich  unpassendes  Boiwort,  und 
darauf  bezieht  sich  wohl  auch  das  Zeichen  <£ ; ich  glaube  der  Diehter  schrieb: 
mixtos  vagitibus  acris  ploratus. 
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diesem  Falle  (bzav  dvu  1Z01  diavoiai  tb  avro  aqpaivovaai , roF  7zou]tov 
yeygazpfaog  apiporegag,  i'va  zitv  eregcev  Vh^cu)  die  Verse  der  ersten  Re- 
cension  mit  dem  Antisigma  0,  die  der  zweiten  Bearbeitimg  mit  einem 
oder  auch  zwei  Punkten  (am  Anfang  und  Ende  der  einzelnen  Verse) 
zu  bezeichnen ; die  Spiiteren  gebrauchen  dagegen  das  einfache  Antisigma, 
wie  das  Anecd.  Paris,  bemerkt:  ad  eos  versus  quorum  ordo  permutan- 
dus erat;  dagegen  das  dvziaiypa  -reoieortyiurov  3-  zur  Bezeichnung 
solcher  Dittographien,  und  zwar  nicht  blofs  bei  den  Dichtern,  sondem 
auch  bei  Prosaikern  wie  Platon8 9),  oder  auch  einfacher  (Anecd.  Par.), 
320  D-  |.(Isidor):  cum  eiusdem  sensus  versus  duplices  essent  ct  dubitaretur 
qui  potius  legendi.  Und  dieses  Zeichen  erkenne  ich  eben  hier<J). 

Dieselben  Zeichen  X und  <f>  verbunden  finden  sich  tibrigens  auch 
IV.  1073  oder  (1072)  an  einer  Stelle,  wo  auch  die  Lemmata  am  Rande 
offenbar  aus  alter  Tradition  stammen,  wie  z.  B.  die  Schilderung  der 
Liebe  mit  Recht  durch  das  Lob  X au/rQu  ausgezeichnet  wird;  dann  fol- 
gen  die  Randbemerkungen  VT  AMOREM  DEVITES  und  VT  CLAVVS 
CLAVO  TRVDITVR.  Ebenso  findet  sich  zu  v.  1117  |,  und  v.  1117  — 
1123  sind  wiederum  am  aufsersten  Rande  mit  dem  Zeichen  3 versehen. 
Obelosartige  Striche,  wie  sie  auch  sonst  in  Handschriften  nicht  selten 
vorkommen  und  oft  wohl  nur  dem  Zufall  ihre  Entstehung  verdanken, 
finden  sich  auch  hier,  z.  B.  II.  1093  und  1128;  V.  453  scheint  ein  kri- 
tisches  Zeichen  getilgt  zu  sein.  Bemerkenswerther  ist  V.  1004:  Nec 
poterat  quemquam  placidi  pellacia  ponti  mit  dem  Lemma  — PELLACIA. 
Es  ist  fraglich,  ob  das  Zeichen  sich  gerade  auf  diesen  Vers  bezieht 
oder  auf  einen  andern  in  der  Niihe;  vielleicht  hat  sich  hier  nur  ein 
Rest  von  einer  ausfuhrlicheren  adnotatio  critica  erhalten,  denn  die 
ganze  Stelle  hat  auch  jetzt  noch  mehrfache  Bedenken:  so  z.  B.  wird 
Lucretius  schwerlich  temere  in  cassum  frustra  (V.  1002)  verbunden 
haben,  dann  der  verdachtige  V.  1006:  Improba  navigii  ratio  tum  caeca 
iacebat,  den  Lachmann  gestrichen  hat.  Das  Zeichen  selbst  — kommt 
sonst  nicht  vor,  es  konnte  aber  recht  gut  von  einzelnen  Kritikern  an- 
gewandt  sein;  dagegen  findet  sich  der  bfieXog  jiegteaiiyuivog  von 
den  Platonischen  Kritikern  angewandt  /tQog  rag  eimiovg  ulHxijOeig, 

8)  Diog.  Laert.  DI.  66:  t\vr(oiyuu  ntQitauypt-vov  noog  T«f  dirrug  XQiioug 
unaO(ang  itor  ygatpAv. 

9)  Ganz  dieselbe  Bozeichnung  findet  sich  iibrigens  auch  in  der  Handschrift 
I.  713  (712)  — 733,  und  nochmals  923 — 930  (931),  wo  man  freilich  an  das  (tvrioiyua 
niQiHJuyu(vov  nicht  denken  kann:  es  war  wohl  hior  das  einfache  O,  wolches,  wie 
die  griechischen  Technikcr  angeben,  gebraucht  ward  nyog  roi-g  hr\U.ayu(vovg  xonovg 
xai  ut]  owudorrug.  In  den  votae  simplices  wird  3 ais  Bezeichnung  dos  versus 
alienus  aufgefiihrt. 
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und  der  obelus  superne  adpunctus  — ad  ea  de  quibus  dubitatur  toUi 
debeant  necne  (Anecd.  Par.),  und  dies  Zeichen  war  hier  sehr  wohl 
anwendbar 1 °). 

n. 

Varro  VI.  82  fiihrt  aus  Ennius  ais  Beleg  fur  den  Gebrauch  des 
Verbum  specere  die  Worte  an:  vos  epulo  postquam  spexit.  Festus 
S.  330  citirt  denselben  Vers  vollstandiger  und  mit  Angabe  des  Buches 
(Ennius  lib.  VI,  nach  Keils  Vergleichung  lib.  X VI,  wie  auch  die 
alteren  Ausgaben  des  Festus  haben): 

quos  ubi  rex  . . . ulo  spexit  de  conti  bus  celsis. 
Ungliicklicherweise  ist  also  auch  hier  das  Wort  epulo,  welches  in  diesen 
Zusammenhang  nicht  pafst  und  offenbar  verdorben  ist,  nur  zur  Halfte 
leserlich.  Die  verschiedenen  Verbesserungsvorschlage,  die  der  | neuste  321 
Herausgeber  nicht  einmal  der  Erwahnung  gewiirdigt  hat,  pauUo,  ultro, 
pullos  oder  gar  sedulo,  konnen  allerdings  nicht  befriedigen;  aber  auch 
Vahlens  Conjectur  populos  [Ann.  402J  seheint  mir  ebenso  wenig  das 
Hechte  zu  treffen.  Bedenklich  ist  schon,  dafs  sie  zu  weit  von  der 
Ueberlieferung  sich  entfernt,  an  die  man  sich  hier  um  so  enger  an- 
schliefsen  mufs,  da  die  Handschriften  des  Varro  und  Festus  in  allen 
Buchstaben,  die  bei  beiden  sich  finden,  vollkommen  iibereinstimmen. 
Vahlen  bezieht  fp.  LXXVI]  nach  dem  Vorgange  friiherer  Erkliirer  die- 
sen Vers  (mit  Berufung  auf  Livius  XL.  21.  22)  auf  Philippus  von  Ma- 
cedonien ; dort  wird  erziihlt,  jener  Konig  habe  den  hochsten  Gipfel  des 
Hamus  bestiegen,  gleichsam  um  von  dort  aus  den  Schauplatz  des 
bevorstehenden  Krioges  zu  iibersehen;  denn  nach  dem  herrschenden 
Volksglauben  erblicke  man  von  jenem  Gipfel  das  adriatische  Meer  und 
den  Pontus,  die  Alpen  und  den  Donaustrom.  Der  Gedanke,  diesen 
Vers  des  Ennius  von  jener  Reise  Philipps  zu  verstehen,  ist  scharf- 
sinnig;  allein  abgcsehen  da  von,  dafs  alie  Beziehungen  auf  Konig  Phi- 
lippus, die  Vahlen  und  andere  in  den  Bruchstiicken  dieses  Buches  zu 
finden  glauben,  hochst  unsicher  sind,  pafst  in  den  angenommenen  Zu- 
sammenhang der  Ausdruck  populos  ganz  und  gar  nicht:  wenn  der 
Blick  von  einem  hohen  Berge  die  Ferne  uberschaut,  werden  wohl 
Berge  und  Thaler,  Meer  und  Fliisse,  Stadte  und  Weiler,  aber  nirgends, 
wenn  mich  meine  Erinnerung  nicht  triigt,  populi  erwiihnt11). 


10)  Unter  den  notae  simplices,  dio  von  den  iiltcren  notae  Probianae  offenbar 
wohl  zu  unterscheiden  sind,  kommt  zweimal  das  Zoichen  -i-  vor,  vielloicht  das 
oinemal  fiir  -i-  oder  — verschrieben. 

11)  Die  Erzahlung  des  Livius  ist  jener  Conjectur  nichts  weniger  ais  gxinstig. 
Livius  sagt:  cupido  eum  ceperat  in  verticem  Haemi  montis  ascendendi,  quia  rW- 
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Getauscht  durch  Miillers,  wie  ich  glaubte,  verlafsige  Angabe,  dafs 
der  Yers  dem  sechsten  Buche  angehore,  verstand  ich  die  Worte  friiker 
vom  Konig  Pyrrhus;  seit  aber  durch  Keils  Vergleichung  die  alte 
Lesart  bestatigt  worden  ist,  mochte  ich  den  Yers  auf  den  Krieg  in 
Istrien  beziehen , und  lese  daher  ohne  eine  wesentliche  Aenderung 
vorzunehmen : 

Quos  ubi  rex  Epulo  spexit  de  cotibu’  celsis”*). 

Bei  Livius  XLI.  12  heifst  dieser  Fiirst  allerdings  Aepulo:  paucis  ante 
diebus  Iunius  Manliusque  oppidum  Nesactium,  quo  se  principes  His- 
trorum et  regulus  ipse  Aepulo  receperat , summa  vi  oppugnare  coepe- 
rant; indefs  Aepulo  und  Epido  sind  in  den  Handschriften  kauni  zu 
unterscheiden.  Denselben  Konig  erwahnt  auch  Florus  II.  10,  wo  jedoch 
die  Handschriften  auch  apulo  oder  ajtolo  darbieton.  Die  Darstellung 
bei  Florus  erscheint  auf  den  ersten  Anblick  so  abweichend,  dafs  man 
glauben  solite,  er  habe  nicht  wie  sonst  gewohnlich  aus  Livius  geschopft, 
sondern  sei  einem  andern  unbekannten  Gewahrsmann  gcfolgt.  Denn 
wahrend  nach  der  Erziihlung  des  Livius  der  Konig  nach  kartnackigem 
Widerstande,  ais  die  Romer  bereits  in  seine  Feste  eingedrungen  sind, 
322  sich  selbst  todtet,  | um  nicht  in  feindliche  Gefangenschaft  zu  gerathen, 
fallt  derselbe  nach  der  Darstellung  des  Florus  auf  der  Flucht  in  trun- 
kenem  Zustande  den  Romern  in  die  Hande.  Allein  pruft  inan  genauer, 
so  sieht  man,  dafs  auch  hier  Florus  mit  seiner  gewohnten  Fliichtigkeit 
sein  Original  benutzt  hat:  er  verwechselt  namlich  die  Yorgiinge,  die 
Livius  (XLI.  3 u.  4)  bei  der  Wiedereroberung  des  romiscken  Lagers 
erzahlt,  mit  der  im  Jahre  darauf  erfolgten  Einnahme  der  Stadt  Ne- 
sactium, und  giebt  so,  indem  er  das  Ganze  rhetorisch  ausschmuckt,  eine 
durchaus  entstellte  und  unwahre  Darstellung  des  istrischen  Krieges. 

Dieser  ganze  Krieg  gegen  die  Istrer,  der  in  die  Jahre  576  und 
577  fallt,  war  eigentlich  ohne  alie  Bedeutung;  die  romischen  Zustande 
erscheinen  sogar  in  einem  moglichst  ungtinstigen  Lichte:  der  Consul 
Manlius,  der  nach  Gallien  beordert  war,  fallt  ohne  vom  Senat  autori- 
sirt  zu  sein  in  das  Gebiet  jener  kleinen  aber  tapferen  Vdlkerschaft  ein; 


gatae  opinioni  crediderat,  Ponticum  simul  et  Adriaticum  mare  et  Histrum  amnem 
et  Alpes  conspici  jyosse,  nachher : quod  diversa  inter  se  maria  montesque  et  amnes 
ex  uno  loco  conspici  potuerint.  Man  vgl.  auch  noch  Florus  II.  12:  accessit  his  con- 
silium ducis,  qui  situm  regionum  suarum  a summo  speculatus  Haemo  positis  per 
abrupta  castris  ita  Macedoniam  suam  armis  ferroque  vallaverat  u.  s.  w. 

12)  Cotibus  ist  offenbar  in  der  Lesart  bei  Festus  contibus  zu  suchen,  wie 
schon  die  Alliteration  zeigt,  nicht  montibus.  Welshalb  Vahlen  cautibus  verlangt, 
vermag  ich  nicht  zu  errathen. 
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er  lafst  sich  auf  die  schimpflichste  Weise  in  die  Flucht  schlagen  und 
btifst  sein  Lager  ein;  ais  die  Nachricht  davon  nach  Rom  gelangt,  er- 
greift  alie  ein  panischer  Schreeken  und  man  riistet,  ais  ware  der  Feind 
vor  den  Thoren.  Dafs  dann  endlich  die  Istrer  nach  tapferem,  hart- 
nackigem  Widerstande  durch  die  Uebennacht  erdruckt  wurden,  ist  er- 
kliirlich : auch  mag  in  jenen  Kiimpfen  Mancher  sich  brav  gezeigt  haben, 
schon  um  die  friihere  Schmach  auszutilgen;  aber  in  einem  solchen 
Kriege  konnte  man  weder  sonderlichen  Ruhm  noch  reiche  Beute  ge- 
winnen,  und  um  das  Letztere  war  es  damals  den  Romern  vor  Allem  zu 
thun.  Wenn  dennoch  Ennius  die  Begebenheiten  dieses  Krieges  sehr 
ausfiihrlich  schilderte,  so  mufs  man  sich  vergegenwartigen , dafs  die 
Darstellung  dieses  historischen  Epos,  welches  successiv  entstand,  sehr 
ungleiclunafsig  war:  bedeutende  Begebenheiten  wurden  theils  ganz  iiber- 
gangen  theils  mit  summarischer  Kiirze  abgethan,  wiihrend  der  Dichter 
dann  wieder  geringfugigen  Ereignissen  die  ausfiihrlichste  Darstellung 
widmete;  namentlich  war  dies  der  Fall,  sowie  Ennius  sich  der  Gegen- 
wart  niiherte:  je  reicher  und  unmittelbarer  hier  der  Stoff  von  allen 
Seiten  dem  Dichter  zuflofs,  desto  ungeeigneter  war  derselbe  wenigstens 
zum  grdfseren  Theil  fiir  dichterische  Behandlung,  und  man  begreift 
wold,  wie  jener  unbedeutende  Krieg  mit  seinen  blutigen  Kiimpfen,  wo 
Mann  gege n Mann  focht,  mehr  Reiz  fiir  einen  Dichter  haben  mufste 
ais  die  grofsen  Feldzlige,  wo  durch  taktische  Operationen  und  durch 
die  Massen  Alles  entschieden  ward 13).  Dabei  wirkten  oft  personliche 
Verhaltnisse  mit  ein:  der  Dichter  war  bestrebt,  befreundeten  Man  ner  n 323 
ein  ehrenvolles  Andenken  bei  Zeitgenossen  und  JSTachlebenden  zu  stiften. 
Dafs  dies  gerade  hier  der  Fall  war,  erhellt  unzweifelhaft  aus  einer 
Bemerkung  bei  Plinius  N.  H.  VII.  101:  Q.  Ennius  T.  Caecilium  Teucrum 
fratremque  eius  praecipue  miratus  propter  eos  sextum  decumum 
adiccit  annalem.  Plinius  spricht  dort  von  Beispielen  kriegerischer 
Tapferkeit  und  bezieht  sich  dabei  eben  auf  dies  sechszehnte  Buch  des 


13)  Weichert  [Poetarum  Lat.  roliq.  p.  10]  hat  angenommen , dafs  auch  Hostius 
die  Geschichte  dieses  Krieges  in  seinen  Annales  belli  Histrici  gesehildert  habe;  allein 
ich  halte  es  fur  hdchst  unwahrscheiulich , dals  dieser  Dichter  einen  Stoff  von  so 
beschranktem  Umfangc,  den  bereits  Ennius  ausfiihrlich  behandolt  hatte  und  der 
ohnedies  fur  eine  spatere  Zeit  wenig  Intercsse  haben  konnte,  vonNeuem  bcarbeitet»*. 
Ich  glaube  uieht  zu  irren,  wenn  ich  das  Gedicht  des  Hostius  vielmehr  auf  den 
Krieg  boziehe,  den  Sempronius  Tuditanus  ais  Consul  im  J.  G25  mit  wechselndem 
Gliick  gegen  die  Istrer  und  Iapyden  fiihrte:  dieser  Krieg  endete  mit  der  Unterwerfimg 
der  Istrer,  und  dem  Tuditanus  ward  die  Ehre  des  Triumphes  zuerkannt,  vgl.  Plin. 
N.  H.  III.  129.  Hostius,  vielleicht  mit  Tuditanus  (der  auch  selbst  ais  Historiker 
sich  versuchte)  befreundot,  mag  dann  spiiter  eben  diese  Kriegsthaten  besungeu  habt>n. 
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Ennius,  dem  er  wohl  nicht  mit  Unrecht  poetica  fabulositas  vorwirft: 
die  Heldenthaten  dieser  beiden  Briider  miissen  also  eine  hervorragende 
Stelle  in  diesem  Buche  eingenomraen  haben,  das  Buch  bildete  offenbar 
ein  abgeschlossenes  Ganzes.  Die  Yermuthungen  uber  den  Inhalt  des 
sechszehnten  Buehes  schwebten  bisher  ganz  in  der  Luft;  was  Yahlen 
aufstellt,  ist  nicht  besser  begriindet  ais  die  Hypothesen  seiner  Vorgiinger, 
und  die  Sache  ist  um  so  schwieriger,  da  wir  uber  den  Inhalt  des 
nachst  vorhergehenden  wie  der  folgenden  B (icher  gleichfalls  im  Dunkel 
sind.  Habe  ich  das  Rechte  getroffen,  indem  ich  in  jenem  Yerse  den 
Namen  des  Epulo  (Aepulo)  erkannte,  dann  haben  wir  einen  festen 
Punkt  gewonnen,  dann  hat  Ennius  eben  die  Geschichte  des  istri- 
schen  Krieges  in  diesem  Buche  behandelt.  Es  fragt  sich  nur,  ob 
damit  die  Stelle  des  Plinius  stimmt.  Teucer  liifst  sich  meines  Wissens 
sonst  nicht  ais  Cognomen  in  einer  iilteren  romischeu  Familie  nach- 
weisen , am  wenigsten  bei  der  gens  Caecilia,  daher  schon  Hardouin  und 
Gesner  Ventrem  schrieben.  Livius  erwahnt  allerdings  in  dieser  Periode 
einen  L.  Caecilius  Denter  ais  Prator  in  Siciliep  und  einen  M.  Caecilius 
Denter  ais  Gesandten  in  Macedonien  und  Aegypten;  dafs  es  Briider 
waren,  geht  aus  Livius  nicht  hervor,  und  um  nun  einigermafsen  die 
ndthige  Uebereinstimmung  zu  gewinnen,  hat  man  auch  das  Praenomen 
Titus  bei  Plinius  mit  Lucius  vertauscht,  aber  man  hat  nicht  nach- 
weisen  konnen,  welchen  Antheil  diese  Caecilier  an  den  Begebenheiten 
hatten,  die  Ennius  im  sechszehnten  Buche  schilderte:  vielmehr  stehen 
die  Worte  des  Plinius,  die  darauf  hinweisen,  dafs  ein  bestimmtes  Er- 
eignifs  der  romischen  Kriegsgeschichte,  an  dem  jene  Briider  Theil  hatten, 
den  Hauptinhalt  dieses  Buehes  bildete,  mit  den  Hypothesen  der  Bear- 
beiter  des  Ennius,  welclie  in  diesem  Buche  die  verschiedensten  Begeben- 
heiten zusammenfassen , in  offenem  Widersprueh. 

Ich  bin  freihch  ebenfalls  nicht  im  Stande  den  Antheil  dieser  Briider 
am  istrischen  Kriege  zu  erweisen:  denn  Livius,  der  bei  diesem  Anlafs 
viele  Andere  erwahnt,  gedenkt  ihrer  nirgends;  dies  ware  nun  an  sich 
nicht  gerade  befremdend:  Livius  konnte  recht  gut  Personlichkeiten, 
die  bei  dem  Dichter  in  den  Vordergrund  traten,  in  seiner  gedrangten 
Darstellung  mit  Stillschweigen  iibergehen ; aber  ich  inufs  bemerken, 
dafs  iiberhaupt  die  Yerbesserung  Dent  rem  fiir  Teucrum  sehr  geringe 
Probabilitiit  hat.  Der  Feliler  kann  recht  gut  in  dem  Gentilnamen  liegen : 
ich  habe  daher  vermuthet,  dafs  T.  Aelium  Teucrum1*)  zu  schreiben 
324  sei.  Ii  vius  erwahnt  an  zwei  Stellen,  XLI.  1 u.  4,  T.  et  C.  Aelii  tribuni 


14)  Ueber  dies  Coguomeu  outhalte  ich  mich  jodor  Vermuthung. 
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militum  tertiae  legionis;  namentlich  auch  bei  der  Wiedereroberung  des 
Lagers  wird  ihrer  gedaclit.  Auf  einen  dieser  Briider  C.  Aelius  gehen 
die  Verse  bei  Macrobius  VI.  3,  3:  hunc  locum  Ennius  in  quinto  decimo 
ad  pugnam  C.  Aelii-  tribuni  his  versibus  transfert: 

Undique  conveniunt  velut  imber:  tela  tribuno 
Configunt  parmam,  tinnit  hastilibus  umbo, 

Aerato  sonitu  galea:  sed  nec  pote  quisquam 
Undique  nitendo  corpus  discerpere  ferro. 

Somper  abundantes  hastas  frangitque  quatitque. 

Totum  sudor  habet  corpus  multumque  laborat, 

Nec  respirandi  fit  copia:  praepete  ferro 
Histri  tela  manu  iacientes  sollicitabant16). 

In  den  Handschriften  des  Macrobius  heifst  der  Tribun  freilich  Celius 
(Caelius);  aber  sehr  gliicklich  hat  der  treffliche  Merula  den  Fehler 
verbessert  und  die  Beziehung  auf  den  istrischen  Krieg  erkannt.  Es  ist 
tibrigens  nicht  nothig,  dafs  der  Vorfall,  den  Ennius  hier  schildert, 
gerade  bei  der  Erstiirmung  des  Lagers  sich  zugetragen  habe,  er  kann 
recht  gut  dem  weiteren  Verlaufe  des  Krieges  angehoren;  am  wenigsten 
aber  darf  man  annehmen,  dafs  Ennius  den  C.  Aelius  mit  dem  M.  Li- 
cinius Strabo,  der  allerdings  auch  ais  Tribun  in  der  dritten  Legion 
diente  und  dessen  Tapferkeit  Livius  XLI.  2 riihmend  ervvahnt,  ver- 
wechselt  habe,  wie  Vahlen  zu  glauben  geneigt  ist.  Freilich  stimmt 
die  Zahl  des  Buches  nicht ; indefs  sehwanken  bei  Macrobius  die  Hand- 
schriften zwischen  XII  und  XV,  daher  ich  um  so  weniger  Bedenken 
trage  in  sexto  decimo  zu  schreiben. 


15)  V.  1 [431  V.]  habe  ich  dio  fehlerhafto  Interpunction  Undique  conveniunt 
velut  imber  tela  tributio:  Configunt  parmam  verbessert  und  v.  3 [433]  galea  statt 
galeae  geschrieben.  Dio  Verl&ngerung  der  kurzon  Endsylbe  ist  hier  ebenso  zulafsig 
wie  Ann.  148:  Et  densis  aquila  pinnis  obnixa  volabat.  Lachmann  (zu  Lucr.  S.  76) 
will  freilich  hier  hinc  einfiigen;  diese  Aenderung  ist  schon  an  sich  mehr  ais  ge- 
wagt;  denn  wenn  es  auch  wahrseheinlich  ist,  dafs  dioser  Vers  sich  auf  das  Wahr- 
zeichen  bezieht,  welches  dem  alteren  Tarquiuius  bei  seiner  Ankunft  iu  Rom  begcg- 
nete,  so  wisseu  wir  doch  nicht,  in  wclchem  Zusammenhange  gerade  dieser  Vers 
vorkam.  Aber  auch  in  motrischer  Hinsicht  darf  man  nichts  andern.  Finden  wir 
doch  selbst  bei  Vigilius,  abgesehen  von  unsicheren  Stellen  wie  Aen.  I.  501,  ganz 
iihnliche  Verse  wie  Aen.  III.  464:  Dona  dehinc  auro  gravia  sectoque  elephanto  und 
XII.  648:  Sancta  ad  vos  anima  atque  istius  inscia  culpae , ein  Vers,  der  allerdings 
aufserdem  noch  wegen  des  Hiatus  Anstofs  erregt  und  den  Virgilius  wohl  selbst 
spiiter  abgeiindort  haben  wurde.  Aber  wir  haben  nicht  das  Recht  dorgleiehen  zu 
corrigiren,  am  wenigsten  aber  sind  so  ungliiekliehe  Aenderungen,  wie  sie  Lachmann 
hior  versucht,  zulassig,  der  z.  B.  in  dem  letzten  Verse  Sancta  ad  ros  anima  atque 
anima  istius  inscia  culpae  schreiben  will.  Bei  Lucanus  II.  272:  I^ege  deum  minima 
rerum  discordia  turbat  ist  die  Losart  schwankend. 
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Schwieriger  ist  die  Entscheiduiig  uber  eine  andere  Stelle  des 
Macrobius  VI.  2,  32:  item  de  Pandaro  et  Bitia  aperientibus  portas 
locus  [Virg.  Aen.  IX.  672J  acceptus  est  ex  libro  quinto  decimo  Ennii , 
325  qui  inducit  Histros  duos  in  obsidione  erupisse  porta  et  stragem  de  obsi- 
dente hoste  fecisse.  Wenn  es  fest  stande,  dafs  Ennius  im  15.  Buche 
den  iitolischen  Krieg  schilderte,  wie  die  Bearbeiter  annehmen,  was 
aber  nichts  weniger  ais  erwiesen  ist,  dann  konnte  man  die  Worte  des 
Macrobius  auf  die  Belagerung  von  Ambracia  beziehen.  Die  Erwahnung 
der  Istrer  hat  nichts  Auffallendes : denn  die  Romer  machten  es  ilmen 
gerade  zum  Vorwurf,  dafs  sie  damals  die  Aetoler  unterstiitzt  hatten, 
wie  Florus  II.  10  andeutet:  Histri  secuntur  Aetolos,  quippe  bellantes 
eos  nuper  adiuverant , was  Florus  wahrsckeinlich  aus  dem  fehlenden 
Eingange  des  41.  Buches  von  Livius  entnakm.  So  wiirden  sich  ganz 
einfach  die  Bedenken  von  Vahlen  (S.  LXXIV)  erledigen , wo  er  annimmt, 
dafs  Macrobius  nur  irrthiimlich  der  Istrer  erwahne.  Allein  wenn  die 
Stelle,  welche  Macrobius  im  Sinn  hatte,  sich  auf  die  Belagerung  von 
Ambracia  bezog,  dann  mufste  er  sicli  bestimmter  ausdrucken  (Histros 
duos  in  obsidione  Ambraciae  erupisse  porta).  So  wie  die  Worte 
lauten,  konnen  sie  nur  auf  die  Belagerung  einer  istrischen  Feste 
gehen:  ich  beziehe  sie  daher  auf  Nesactium,  welches  die  Istrer  mann- 
haft  vertheidigten ; dann  mufs  man  aber  auch  hior  die  Zahl  XV  in 
XVI  verandern lfi). 

Gerade  aus  dem  sechzehnten  Buche  ist  uns  eine  ziemliche  Anzahl 
von  Versen  erhalten.  Dies  ist  wohl  nicht.  zufalLig:  dieses  Buch  scheint 
zu  den  gelungensten  Theilen  der  Annalen  gehort  zu  haben.  Mit  dem 
von  mir  vorausgesetzten  Inhalte  stimmen  aber  die  einzelnen  Bmch- 
stiicke  meist  sehr  gut:  keines  ist  darunter,  das  auf  eine  andere  Spur 
hinwiese. 

Im  Eingang  hatte  Ennius  offenbar  hervorgehoben , dafs  der  Dichter 
iiber  den  Helden  der  Vorzeit  die  tapfern  Thaten  der  Gegenwart  nicht 
vergessen  diirfe,  Fr.  II  [394]  bei  Vahlen: 

Quippe  vetusta  virum  non  est  sati’  bella  moveri ,7). 

Hierher  gehort  auch  Fr.  X [403]: 

Reges  por  regnum  statuasquo  sepulcraque  quaerunt, 

Aedificant  nomen:  summa  nituntur  opum  vi. 

16)  Dann  wiirde  man  auch  den  llalbvers  succincti  corda  machaeris  [Aun. 
392  V.],  den  Servius  eben  zu  jener  Stelle  (IX.  678)  aus  Ennius  oliuo  Angabe  des 
Buches  anfiihrt,  hierher  ziehen  diirfen. 

17)  Mit  Recht  nahm  Merula  an  dem  Ausdruck  bella  moveri,  der  im  Latei- 
nischen  seine  ganz  bestimmte  Bedeutung  hat,  Anstofs;  nur  ist  wohl  nicht  monere, 
sondern  moneri  zu  sehreiben. 

TL.  Hergk  Kloine  Sdirifton.  I. 
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Ennius  mochte  den  Gedanken  ausfiihren,  dafs  dies  Andenken,  welches 
der  Dichter  den  grofsen  Thaten  edler  Manner  stifte,  unverganglicher 
sei  ais  die  Denkmale,  welche  koniglicher  Ehrgeiz  sich  setze.  Die 
Mehrzahl  der  Yerse  schildert  Kriegsscenen,  wie  III.  IY.  Y.  YI.  XIV 
([408]  geht  auf  eine  Belagerung:  qui  clamor  oppugnantis  vagore 
volanti).  XY.  XX  [414],  wo  man  wohl  verbessern  mufs: 

Hic  insidiantes  vigilant,  partira  requiescunt 
Succincti  gladiis  sub  scutis  ore  faventes11*). 

Sehr  passend  fur  die  damaligen  Zustande  erscheinen  die  Warnungen  32»3 
Fr.  XIX  [413] : 

Navorum  imperium  servare  est  induperantum, 
und  XYII  [411]: 

Noenum  sperando  cupido  rem  prodere  summam, 
wie  Yaklen  sehr  gut  [fur  non  i«]  verbessert  hat;  der  Yers  ist  wahrscheinlich 
aus  einer  Rede  entnonimen,  zu  dor  auch  Fr.  XVI  gehorte.  Fr.  XII  [406]: 
Aestatem  autumnus  sequitur,  post  acer  biomps  fit 
mochte  den  Uebergang  zum  zweiten  Jahre  des  Krieges  bilden.  Die 
iibrigen  Fragmente  sind  indifferenter  Natur,  wie  VIII  [401],  wo  ich  lese: 
Postremo  [statt  postrema ] longinqua  dies  confecerit  aetas. 

XI.  XIII.  XV 111  ([412],  wo  ich  ffeilich  nur  versuchsweise  einmal  ver- 
muthet  habe:  Si  luci  si  nox , si  noxsia  si  data  sit  frux,  d.  h.  sive  inter- 
diu  sive  nocte , sive  damnum  sive  fructus  sit  datus).  XXI.  XXII. 
XXIII.  Noch  ist  ein  Vers  [400],  Fr.  YII  (bei  Festus  S.  278)  iibrig,  wo 
Vahlen  nach  meiner  Conjectur  [Hali.  Lit.-Zeitung  1842.  H.  238]  schreibt: 
Prirnu’  senex  ratus  in  regimen  bellique  peritus. 

Diese  Conjectur  scheint  mir  jetzt  selbst  sehr  zweifeihaft : die  Handschrift 
liest  bradyn  in  regimen;  vielleicht  ist  der  Name  emes  istrischen 
Hauptlings  herzustellen : • 

Prirnu’  senex  Bradylis  regimen  bellique  peritus. 

18)  [Dic  Handschriften  haben  tecti,  woraus  Merula  contecti  machte.]  Viel- 
leicht gehort  auch  der  von  Philargyrius  zu  Virg.  Georg.  IV.  230  aus  dem  drei- 
zehnten  Buch  angefiihrte  Vers  hierher,  da  oine  Handschrift  XVI  biotet:  von  den 
Frauen  der  Istrer,  die  von  den  Mauern  der  Stadt  den  Kampfen  zuschauten,  mochte 
der  Dichter  [Aun.  376]  sagen : 

Matronao  moeros  complent  spoctare  faventes. 

[Uebrigens  bietet  Philarg.  melos  und  Servius  moeros.]  Auf  dio  Belagerung  von 
Nesactium  und  die  Noth,  welche  die  Istrer  litten,  geht  vielleicht  der  Vers  bei 
Plinius  N.  H.  XVII.  84  [Inc.  libr.  rol.  XLVI  Vahlen]: 

Eripuero  patres  puoris  plorantibus  offam: 

denu  so  wird  dioser  Vers  wohl  herzustellen  sein.  [Bei  Plinius  heifst  es:  Ennius 
. . . obsidionis  fumem  exprimens  offam  eripuisse  plorantibus  liberis 
patres  commemorat.] 


Digilized  by  Google 


Enniusstudien. 


259 


Helladios  bei  Photios  Bibi.  279  S.  530  nennt  einen  illyrischen  Anfiihrer 
dieses  Namens:  BQadvXXig  de  ttg  'iXkuQi&v  iarQCcrqyqaev  av&Qaxevg 
yevouevog.  Die  Verdoppelung  des  Consonanten  scheint  mir  kein  Hin- 
dernifs:  bei  solchen  Fremdworten  findet  ein  haufiges  Schwanken  in 
der  Schreibung  statt,  ja  ich  glaube,  dafs  auch  bei  Photios  vielmehr 
B^advlig  zu  schreiben  ist,  denn  dieser  Name  ist  otfenbar  nicht  ver- 
schieden  von  BdqdvXig,  wie  der  Konig  der  Illyrier  zur  Zeit  Philipps 
von  Macedonien  genannt  wird,  s.  Diodor  XVI.  4.  Cicero  de  Off.  II.  11,  40. 
Lucian  Macrob.  10  (mit  den  Varianten  Kdqdvhg,  BagdvXog,  Baqdvl- 
Xiog),  den  Plutarch  Pyrrh.  9 BaQdvXXig,  Arrian  I.  5,  1 Baqdvlqg  nennt. 
Es  ist  iibrigens  moglich,  dafs  Ennius  bei  Gelegenheit  des  istrischen 
Krieges  eben  diesen  Bardylis  erwahnt  hat  Ist  meine  Conjectur  richtig, 
dann  wird  peritus  einmal  mit  dem  Accusativ,  dann  mit  dem  Genitiv 
verbunden;  obwohl  ich  kein  Beispiel  der  erstern  Struetur  kenne,  ist 
dieselbe  doch  durch  bekannte  Analogien  gesichert. 

Wenn  wir  Fr.  VI  [399]:  Tum  timido  manat  ex  omni  corpore  sudor 
und  namentlich  in  jenem  grofsem  Fragmente  bei  Macrobius  VI.  3,  3 
(v.  6 [436  V.])  die  Worte  Totum  sudor  habet  corpus  multumque  laborat 
vergleichen,  so  diirfte  vielleicht  dem  Ennius  (nur  nicht  gerade  diesem 
Buche)  der  herrenlose  Vers  gehoren: 

327  Namque  laborando  manat  de  corporo  sudor19), 

der  sich  in  den  Scholia  Veron.  zu  Virg.  Aen.  II.  173  findet  : salsusque 
per  artus  sudor  iit]  Hoc  epitheton  demonstrativum,  quo  totius  corporis 
sucus  etiam  gustu  potuerit  agnosci:  (salsus  namjque  laborando  manat 
de  corpore  sudor.  Probus  nudo  epitheto  putat  usum  poetam,  critici 
vero  naturalia  (epitheta  a poetis)  nusquam  inhoneste  putant  locari. 
So  liest  Keil  S.  86  (wahrend  Mai,  ohne  weiter  eine  Liicke  zu  bezeichnen, 
nur  namque  schreibt).  Allein  ich  kann  diese  Erganzung  nicht  fiir 
richtig  halten:  abgesehen  von  der  auffallenden  Stellung  der  Partikel 
namque,  die,  so  viel  ich  weifs,  bei  den  alteren  Dichtern  stets  die  erste 
Stelle  einnimmt,  erscheint  auch  das  Epitheton  salsus  hier  unzuliissig: 
wenn  dieser  Vers  einen  Beleg  fiir  salsus  sudor  enthielte,  dann  wiirde 
der  Scholiast  ihn  erst  nachher  gegen  Probus  anwenden.  Durch  dieses 
Citat  soli  wohl  nur  uberhaupt  bewiesen  werden , dafs  heftige  Anstrengung 
oder  Aufregung  Schweifs  hervorruft  (Servius  sagt  deutlicher:  bene 
addidit  salsus,  ut  significaret  laborem  futurum ),  und  in  der 
Liicke  wird  eben  der  Name  des  Dichters  gestanden  haben.  Salsus 


19)  Man  kann  auch  noch  Lucr.  VI.  944:  Manat  item  nobis  e toto  corjtore 
xudftr  vergleichen.  Wenn  Lachmann  meint,  eben  diesen  Vers  habe  der  Scholiast 
im  Sinne  gehabt  und  ungenau  citirt,  so  ist  mir  dies  nicht  sehr  wahrschoinlich. 
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sudor  scheint  iibrigens  sich  bei  Ennius  gar  nicht  gefunden  zu  haben, 
wohl  aber  Analoges;  denn  Servius  sagt:  JProbo  sane  displicet  salsus 
sudor,  et  supervacue  positum  videtur:  hoc  autem  Ennius  de  lamis 
dixit;  wo  man  gewifs  richtig  de  lacrimis  verbessert  hat 

m. 

Quintilian  1.5,12,  wo  er  von  den  Barbarismen  handelt,  fiibrt 
aucli  einen  Beleg  dafiir  aus  Ennius  an:  at  in  eadem  vitii  geminatione 
Metti oco  Fufettioeo  dicens  Ennius  poetico  iure  defenditur.  So 
schreiben  die  neueren  Herausgeber  des  Quintilian,  Meyer  und  Bonnell. 
indem  sie  sich  moglichst  genau  an  eine  alte  Ausgabe  (in  wie  weit 
damit  die  Lesart  des  cod.  Bamb.,  auf  den  sich  Bonnell  beruft,  iiberein- 
stinimt,  weifs  ich  nicht)  anschliefsen , wahrend  man  friiher  Metieo 
Fufetieo  oder  Sufetieo  las.  Es  ist  iibrigens  eigentlich  G.  Herniann, 
der  den  Diphthong  oc  in  beiden  Namen  empfahl,  nur  schreibt  derselbe 
Metioeo  Fufetioeo:  dies  soli  namlich  eine  den  Homerischen  Genetiven 
auf  oio  nachgebildete  Form  sein.  Allein  diese  Form  ist,  so  viel  wir 
wissen,  nicht  nur  dem  Latein,  sondern  auch  den  anderen  itahschen 
Dialekten  durchaus  fremd;  dafs  Ennius  in  einem  vereinzelten  Falle 
versucht  haben  solite,  eine  solche  Form  einzufiihren,  ist  wenig  glaub- 
lich,  und  ein  verstandiger  Mann  wie  Quintilian  wiirde  diese  Willkiir 
gewifs  nicht  ungeriigt  gelassen  haben.  Auch  Yahlen  hat  sich  bei  dieser 
Lesart  nicht  beruhigt  und  schreibt  [Ann.  129]  Mcttoi  Fubcttoi : es 
sollen  dies  Dative  sein,  womit  Vahlen  populoi  Romanoi  zusammenhalt. 
Diese  Aenderung,  die  Vahlen  mit  gewohnter  Zuversicht  gleich  in  den 
Text  aufnimmt,  ist  in  jeder  Hinsicht  unhaltbar.  Wenn  Ennius  hier 
nach  altester  Weise  | im  Dativ  oi  statt  o schrieb,  so  war  dies  eben  328 
nur  eine  andere  Schreibweise , und  die  alten  Grammatiker  wiirden 
darin  ebenso  wenig  einen  Barbarismus  erblickt  haben  wie  in  fincis 
statt  finis  oder  causeis  statt  causis.  Dann  sagt  ja  Quintilian  ausdriick- 
lich,  Ennius  habe  hier  nur  von  seinem  dem  Dichter  zustehenden 
Rechte  Gebrauch  gemacht:  er  gesteht  ihm  also  das  zu,  was  die  grie- 
chischen  Grammatiker  iideia  jiolyjilva]  nennen,  d.  h.  das  Privilegiimi 
von  der  ubliclien  und  iiberlieferten  Sprachform  aus  gewissen  Rucksichten, 
vor  allem  um  des  Metrums  willen,  sich  unter  Umstiinden  zu  entfernen. 
Aber  welche  Riicksicht  auf  das  Metrum  oder  die  poetische  Darstellung 
konnte  den  Dichter  bestimmen,  hier  von  jener  veralteten  Orthographie 
Gebrauch  zu  machen?  Ob  Ennius  oi  oder  o schrieb,  war  ganz  gleich- 
giiltig.  Nun  hat  Vahlen  freilich  auch  noch  andere  Aenderungen 
vorgenommen,  wahrscheinlich  in  der  Absicht,  einen  recht  vollstandigen 
Barbarismus  herzustellen : er  schreibt  Mcttoi , und  allerdings  war  im 
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Dativ  die  Form  Mettius  nicht  recht  zu  branchon,  und  Mettus  will  ich 
gelten  lassen,  obwohl  ich  kein  hinlanglich  sicheres  Beispiel  kenne *°); 
aber  aufserdera  bot  sich  ihm  auch  Metius  dar.  Ferner  schreibt  Vahlen 
Fubettus  statt  Fufetius,  ohne  sich  durch  das  Bedenken,  das  eine  so 
absonderliche  Form  erregen  mnis,  irre  machen  zu  lassen.  Was  Ennius 
Festimmt  haben  konnte,  statt  Fufetio  vielmehr  Fubettoi , wo  sich  sogar 
eine  dreifache  Abweichung  von  der  regelrechten  Forni  fande,  zu 
schreiben,  ist  nicht  abzusehen:  metrische  Griinde  waren  es  jedenfalls 
nicht,  und  doch  fiihrt  eben  diese  Quintilian  zur  Entschuldigung  des 
Dichters  an. 

Quintilian  hatte  erwahnt,  dafs  ein  gewisser  Tinca  aus  Placentia 
sich  lacherlich  machte,  indem  er  precula  statt  pergula  sprach,  und 
dies  ais  einen  zwiefachen  Barbarismus  in  einem  einzigen  Worte 
bczeichnet:  Ennius,  fahrt  er  fort,  ist  dagegen  in  einem  ahnlichen 
Falle  in  seinem  Recht:  in  eadem  vitii  geminatione  besagt  nichts  anderes 
ais:  auch  Ennius  habe  zwei  Barbarismen,  d.  h.  Abweichungen  von  der 
normalen  Form  in  einem  und  demselben  Worte  sich  gestattet; 
fraglich  ist  nur,  wie  auch  Hermann  sehr  richtig  bemerkt  hat,  ob  nur 
eines  der  angefiihrten  Worte  oder  jedes  der  beiden  ftir  sich  zwei 
Fehler  enthielt;  da  aber  Quintilian  zwei  Worte  anftihrt,  so  wird  die 
Bemerkung  wohl  auch  fur  beide  gleichmafsig  gelten.  Dafs  aber  diese 
Abweichungen  bei  Ennius  ahnlicher  Art  sein  mufsten,  wie  Hermann 
voraussetzt,  ist  nicht  nothig,  ja  es  lafst  sich  vielmehr  das  Gegentheil 
329  erweisen.  Quintilian  fiihrt  alie  Barbarismen  auf  adiectio  und  detractio 
eines  Buchstaben  oder  einer  Sylbe,  sowie  auf  Lautwechsel  und 
Lautversetzung  (immutatio  und  transmutatio)  zuriick:  in  precula 
fand  Lautwechsel  und  Lautversetaung  statt;  iu  den  beiden  Namen  des 
albanischen  Dictators  (denn  dafs  dieser  gemeint  sei,  darin  sind  Alie 
einverstanden)  ist  eine  Umstellung  der  Consonanten  nicht  moglich,  da 
diese  sich  nur  auf  die  liquiden  Mitlauter  beschrankt;  eine  Vertauschung 
der  Laute  aber,  wenn  sie  uberhaupt  hier  zulassig  war,  hatte  wenigstens 


20)  Mettus  wird  bei  Gellius  XX.  1,  54  gelesen.  Aus  Mettius  (Metius) 
konnte  ebenso  gut  Mettus  wie  Messus  entstehen,  und  bei  Virg.  Aeu.  VIII.  642 
spricht  allerdings  die  alteste  Tradition  fiir  Haud  jrrocul  inde  citae  Metium  in 
dirersa  quadrigae  Distulerant.  Metum,  wie  man  gowohnlich  liest,  ist  entschioden 
falsch,  aber  Virgilius  konnte  auch  Metium  schreiben.  Was  Sorvius,  der  von  einer 
mutatio  oder  mutilatio  nominis  redet,  gelesen  hat,  ist  nicht  klar  zu  erkenneu. 
Auch  der  Sabiner  aus  der  Zoit  dos  Titus  Tatius  hei  Ist  Mettius  odor  Metius  Curtius, 
nicht  Mettus.  So  bleibt  noch  die  problematiseho  Inschrift  bei  Meyer  Antii.  Lat. 
1192:  Mettus  Fuffetius  Corelianus , wo  iibrigens  Mettus  lediglieh  Conjectur  statt 
Metius  ist 
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fur  Ennius  keinen  Zweck,  und  Quintilian  konnto  einen  solchen  sog. 
Barbarismus  nicht  durch  Berufung  auf  das  poeticum  ius  rechtfertigen : 
es  kann  sich  also  in  diesem  Falle  nur  lun  adiectio  oder  detractio  han- 
deln.  Dies  Resultat,  zu  dem  man  auf  streng  methodischem  Wege 
gelangt,  halte  ich  fiir  sicher;  aber  welche  Form  gerade  Ennius  sich 
erlaubte,  ist  ungewifs,  da  wir  eben  nur  die  beiden  aus  dem  Zusammen- 
hange  losgelosten  Worte  in  schwankender  handschriftlicher  Ueber- 
lieferung  vor  uns  haben.  Und  so  ware  es  vielleicht  gerathen,  sich  an 
jenem  negativen  Resultate  geniigen  zu  lassen ; doch  trifft  vielleicht 
folgender  Yorschlag  das  Richtige.  Ich  lese: 

Metie  o Fufettie 

Mettius  Fufetius  war  die  gewohnliche  Form  des  Namens.  Ennius, 
indem  er  dort  das  einfache,  hier  das  doppelte  t gebrauchte,  hatte  also 
nach  der  ublichen  Theorie  der  Grammatiker  in  jedem  Worte  einen 
Barbarismus  zugelassen.  Indem  er  ferner  den  Yocativ  nicht  auf  i, 
sondern  auf  ie  bildete,  so  dafs  derselbe  um  eine  Sylbe  wuchs,  machte 
er  sich  wiederum  eines  zwiefachen  Barbarismus  schuldig.  Den  Yocativ 
Fufeti  konnte  Ennius  im  Hexameter  nicht  wohl  anders  gebrauchen, 
ais  indem  er  einen  Hiatus  zuliefs:  denn  wollte  er  den  Yocal  i elidiren. 
so  konnte  dies  in  daktylischen  Yersen  nicht  anders  geschehen  ais 
unter  der  Einwirkung  eines  kurzen  Yocales:  bei  solchen  Vocativen  ist 
mir  aber  kein  Beispiel  dieser  Art  bekannt81).  Aufserdem  konnte  er 
freilich  auch  noch  den  Nominati  v statt  des  Vocativs  gebrauchen,  was 
bei  Appellativis  ofter  vorkommt;  bei  einem  Eigennamen  hat  es  sich 
Lucretius  gestattet  I.  50 : 

Quod  suporest,  vacuas  auris  mihi,  Memmius,  et  te 

Somotum  a curis  adhibe  veram  ad  rationem: 

denn  so  lautet  der  erste  Yers  vollstandig  in  der  Miinchner  Handschrift, 
und  zwar  von  erster  Hand,  so  dafs  jeder  Verdacht  spiiter  Interpolation 
wegfallt88).  Ennius  zog  es  vor  iri  Fufetius  das  t zu  verdoppeln,  eine 


21)  Ich  meine  Vocative,  die  auf  einen  Creticus  ausgehen,  wie  eben  Vergili, 
Fufeti:  werden  doch  iiberhaupt  Elisionen  wie  asperi  Athone s,  improbae  ineptae 
moglicbst  gemieden.  Sonst  kommt  allerdings  dio  Elision  des  Vocativs  vor, 
namentlich  bei  folgendor  Liinge,  wie  Lucilius  bei  Cic.  de  fin.  II.  8,  24  [IV.  4 L. 
Miiller]:  O Publi,  o gurges,  Galloni , es  homo  miser,  inquit.  CatulL  9,  1:  Verani, 
omnibus  e meis  amicis,  28,  3:  Verani  optime,  47,  1:  Porci  et  Socration,  108,  1:  Si, 
Comitii,  arbitrio  (was  jedoch  sckwerlich  heil  ist).  Aber  auch  bei  kurzem  voca- 
lischen  Anlaut,  11,  1:  Furi  et  Aureli,  37,  19:  Egnati,  opaca. 

22)  Laohmann  freilich  bemerkt,  diese  Ausdrucksweise  sei  hart  und  gesueht 
uud  erganzt  die  Liicke  nach  dem  Vorgangc  von  Beniays:  r acuas  auris  animumque 
sagacem  mit  Beziehuug  auf  das  Citat  in  den  Scholia  Veron.  Virg.  Georg.  III.  3, 


I 
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330  Freiheit,  die  bei  einem  Eigennamen  und  in  einer  Zeit,  wo  hinsichtlich 
der  Gemination  der  Consonanten  so  Yieles  schwankend  und  unsicher 
war,  sehr  wohl  zulassig  erscheint  Aufserdem  aber,  weil  dieser  Name 
im  vorletzten  Fufse  des  Yerses  stand,  schrieb  er  statt  Fufetti  viebnehr 
Fufettie:  Priscian  [Gr.  Lat.  II.  301]  hat  gewifs  Recht,  wenn  er  Virgilie, 
Mercurie  ais  die  urspriinglichen  Formen  ansieht,  wie  ja  auch  filic  sicli 
noch  bei  Livius  Andronicus  findet.  Und  nach  derselben  Analogie  bildete 
Ennius  nun  natiirlich  auch  den  Yocativ  Meti  e ; eine  metrische  Nothigung 
war  hier  nicht  vorhanden : sowohl  Mettius  ais  auch  Mettus  waren  dem 
Gesetz  des  Yerses  dienstbar;  aber  Ennius  mochte  den  Namen  in  dieser 
Form  iiberliefert  finden,  kommt  doch  auch  sonst  nicht  selten  die 
Schreibart  Metius  neben  Mettius  vor:  vielleicht  war  er  auch  gerade 
an  diese  Namensform  von  seiner  Heimath  her  gewohnt:  auf  einer 
oskischen  Inschrift  aus  Samnium  Nr.  XI  [in  Mommsens  Unterit.  Dial. 
p.  176]  kommt  Metiis  ais  Gentilname  vor,  wie  auch  bei  Livius  XXIV.  19 
ein  Samniter  Statius  Metius  erscheint;  auf  unteritalischen  Inschriften 
findet  sich  Metius  bei  Mommsen  L R.  N.  391.  422,  womit  man  aufserdem 
Metilius , Metidiena,  Meteia  vergleichen  kann ; dagegen  ist  auf  der 
Inschrift  5340  Mettia  zu  lesen,  wie  uberhaupt  Mettius  auf  zalilreichen 
Inschriften  jener  Gegenden  vorkommt. 

Schiiefslich  will  ich  noch  erwahnen,  dafs  wahrscheinlich  einige 
heimathlose  Yerse  auf  die  Zerstorung  von  Alba  Longa  zu  beziehen 


welches  vielmehr  auf  Lucr.  IV.  912  geht.  Wenn  man  den  Vers,  so  wie  Bernays 
vorschlagt,  organzt,  dann  mufs  man  nothwondig  vorher  don  Ausfall  mehrerer  Verse 
annehraen,  wie  auch  Laehmann  richtig  erkannthat;  allein  sonst  ist  Alles  im  besten 
Zusammenhange,  und  man  wird  nichts,  was  an  solcher  Stelle  schicklich  zu  sagen 
war,  vermissen.  Auch  Andores,  was  die  Kritik  bei  Lucrez  verdachtigt  hat,  wird 
wieder  zu  Ehren  kommen  miissen ; so  v.  28  ff. : 

Quidve  tripectora  tergemini  vis  Geryonai 
Et  Diomodis  equi  spirantos  naribus  ignem, 

Thracam  Bistoniasque  plagas  atque  Ismara  propter, 

Tanto  opore  officerent  nobis  unoisque  timaulat 
Unguibus  Amuiiae  minere*  Stymphala  colontos? 

Die  Umstellung  der  Verse  so  wie  die  ErgUnzung  der  Liieke  schreibt  Jjaehmann 
dem  Marullus  zu.  Marullus  wtirde  zu  den  Kritikern  ersten  Ranges  gehoren,  wenn 
alie  die  zahlreichen  und  gliicklichen  Verbesserungen,  die  Laehmann  auf  ihn  zuriick- 
fiihrt , ihm  gehdrten;  allein  der  Anspruch  des  Manilius  auf  solches  Verdienst  ist 
ebensowenig  erwiesen  ais  dio  Beschuldigung,  dafs  Hier.  Avantius  unehrlicherweise 
sich  die  Verbesserungen  des  Marullus  angeeignet  habe.  Hier  nun  ist  in  der 
Miinchner  Handschrift  von  dem  erston  Abschreiber,  nicht  von  einem  spatem  Cor- 
rector, nicht  nur  die  richtige  Folge  der  Verse  hergestellt,  sondern  auch  die  beiden 
Hemistiohien  am  Rande  nachgetragen.  Dies  hat  dieser  Abschreiber  nicht  etwa  aus 
eigner  Einsicht  oder  Willkiir  gethan,  sondern  er  hat  eben  nur  mechanisch  die  alte 
Handschrift  copirt 
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sind.  Servius  zu  Virg.  Aen.  II.  486  bemerkt:  de  Albano  excidio  trans- 
latus est  locus , was,  wie  auch  schon  von  Anderen  erkannt  ist.  nur 
auf  Ennius  gehen  kann;  nun  erinnem  aber  die  Worte  des  Yirgilius 
ferit  aurea  sidera  clamor  an  den  ahnlichen  Vers  des  Ennius  (Varro 
VII.  104  [520  V.]): 

Clamor  ad  caelum  volvenda’  per  aethera  vagit, 

der  also  wohl  hierher  gehort.  Die  Wehklagen  der  Frauen  bei  der  331 
Zerstorung  von  Alba  Longa  hebt  auch  Livius  I.  29  hervor,  wiewohl  er 
vorher  die  Todtenstille  erwahnt,  welche  die  Romer  bei  ihrem  Einzug 
in  die  Stadt  empfangt.  Da  Servius  femer  zu  Aen.  II.  313  bemerkt: 
plerumque  ad  tubam  evertuntur  civitates , sicut  Albam  Tullus  Hostilius 
i ussit  everti,  so  kann  man  viclleicht  hierauf  den  bekannten  Vers  [452]: 

At  tuba  terribili  sonitu  taratantara  dixit 

beziehen,  was,  wie  ich  so  eben  sehe,  auch  Vahlen  [p. XL]  muthmafst 
Doch  haben  alie  solche  Vermuthungen  etwas  sehr  Mifsliches,  daher  ich 
nichts  Weiteres  dieser  Art  hinzufiigen  mag23). 


23)  Gar  manche  Verse  des  Ennius  glaubt  man  ganz  sicher  untergebracht  zu 
haben,  walirend  dio  Sache  gegriindeten  Bedenkon  unterliegt.  Woun  Persius  6,  9ff. 
sagt:  Lunai  portum,  est  operae , cognoscite , cives.  Cor  iubet  hoc  Enni,  postquam 
destertuit  esse  Maeonides , Quintus  pavonc  ex  Pythagoreo , so  meint  man,  dieser 
Vers  [16  V.]  beziehe  sicli  auf  dic  Erzahlung  jenes  Traumgesichtes  im  Eingange 
der  Annalen,  auf  die  Persius  anspielt;  wefshalb  aber  Ennius  diesen  Traum  gerade 
nach  Luna  verlegt  habe,  vermag  ich  nicht  abzusehen.  Aus  den  Worten  des  Per- 
sius ist  man  zu  oiner  solchen  Vermuthung  nicht  berechtigt:  Persius  in  seiner 
manierirten  Weiso  lconnto  diese  Bemerkung  zu  jedem  beliebigen  Verse  des  Ennius 
machen.  Wahrscheinlich  geht  der  Vers  auf  die  Grundung  der  romischen  Colonie 
in  Pisa  im  Jahr  577,  obwohl  Ennius  auch  schon  friiher  diese  Gegend  envahnen 
konnte,  von  der  Rom  bereits  im  Jahr  559  Besitz  ergriffen  hatte.  — Viclleicht 
gehort  dagegen  zu  der  Schilderung  des  Traumes  der  Halbvers  bei  Cicero  de  Orat 
III.  47,  182:  aliae  (altae)  sunt  geminae  quibus:  Cicero  fiihrt  diese  Worte  an,  um 
darzuthun,  inwieweit  der  daktylische  Versfufs  in  dor  Prosa  zulassig  sei.  Dafs 
Cicero  dieses  Beispiel  nicht  selbst  gebildet  liat,  liegt  auf  der  Hand;  ebonsowenig 
aber  durften  die  Worte  aus  einem  Prosawerke  entlehnt  sein:  Cicero  konnte  ganz 
gut  zu  seinem  Zwecke  den  ersteu  besten  halben  Hexameter  anfiihren : jo  bekannter 
der  Vers  war,  desto  angemessener  war  das  Citat:  wir  haben  offenbar  den  Anfang 
der  Beschreibung  einer  Oertlichkeit  vor  uns,  ich  vermuthe: 

Antae  sunt  gominao , quibus  — : 

mit  diesen  Worten  konnte  Ennius  die  beiden  Pforten  der  Traumo  bezeichnen,  vgl. 
Hom.  Od.  r 562:  /Io ttd  yttQ  re  nvkat  uutvr/vtov  tiaiv  dvdQtov  und  Virg.  Aen.  VI.  894: 
Sunt  geminae  Somni  portae . Antae  sind  allerdings  gewohnlich  die  Pfeiler,  Eck- 
wandpfeiler,  und  so  scheint  der  Ausdruck  antae  geminae  nur  fur  dio  Bezeichnung 
eines  einzigen  Thores  zu  passen;  indefs  nach  den  Gloss.  I^abb.  S.  198  war  auch  der 
Singular  anta  iiblich  und  bedeutete  den  Raum  vor  der  Thiir  (6  nqb  iwv  nvUh 
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IV. 

Die  Verse  aus  dem  dritton  Buche  der  Annalen  [148]  bei  Probus 
zu  Virg.  Ecl.  6,  31  (S.  19  Keil) : 

Et  deusis  aquila  pinnis  obnixa  volabat 

Vento,  quem  perhibent  Oraium  genus  aera  lingua 

hat  Sealiger  Coniect.  in  Varr.  S.  31  sehr  frei  abgeandert;  er  liest: 
Vento , Graiugcnum  perhibet  quemne  aethera  lingua.  Aethera  ist.  ganz 
gegen  den  Sinn:  fiihrt  doch  Probus  die  Verse  gerade  zu  dem  Zwecke 
an,  um  zu  beweisen,  dafs  das  lateinische  ventus  dem  griechischen  dt]q 
332  entspreche : nam  et  quod  ait  Vergilius:  Ni  faciat , maria  ac  terras 
cadumque  profundum  Quippe  ferant  rapidi  sccum  verrantque  per 
auras,  non,  ut  Asper  putat,  mundum  in  tres  partes  divisit:  nam  pro 
aere  venti  hic  extrinsecus  accipiuntur : ad  quod  argumentum  collegimus 
Ennii  exemplum  de  annalium  tertio.  Aemilius  Asper  hatte  ganz  ver- 
standig  erinnert,  dafs  Virgil  der  volksmafsigen  Vorstellung  folgend 
gewohnlich  Himmel,  Erde,  Meer  neben  einander  uenne;  Probus,  der 
ein  entschiedener  Vertreter  der  allegorisirenden  Exegese  ist,  suckt 
dagegen  wo  moglich  jene  Dreizahl  auf  die  vier  Grundelemente,  Luft, 
Wasser,  Erde,  Aether,  aus  denen  nach  der  Physik  der  Stoiker  Alles 
besteht,  zuriickzufukren  *4).  So  meint  er  denn,  dafs  in  jenen  Versen 
des  Virgil  (Aen.  I.  58  f.)  die  Win  do  (venti),  die  iiber  Land  und  Meer 
durch  den  Himmel  dahinfahren,  diis  vierte  Element  reprasentiren,  den 
aer,  und  beruft  sich  eben  zur  Bestiitigung  dieser  Ansicht  auf  jene 
Stello  des  Ennius.  Probus  wendet  hier  wie  anderwarts  das  bei  den 
griechischen  Orammatikern  besonders  seit  Krates  beliebte  Hiilfsmittel 
an,  wo  man  das,  was  die  Vollstandigkeit  des  Systems  verlangt,  nach 
Belieben  supplirt  7i QoolapfictvEiv,  extrinsecus  adhibere  war 

dafiir  der  Kunstausdruck)25).  Gerade  so  erklart  er  die  Verse  Aen. 


ro.TOf).  und  so  konnte  der  Diehtor  wolil  auoh  antae  goradezu  in  dem  Sinno  von 
portae  gebrauchen. 

24)  Asper  hat  also  seiuen  Commentar  zu  Virgil  friiher  abgefafst  ais  Probus, 
und  so  wird  auch  in  den  Scholia  Veron.  Aen.  EX.  373  [p.  101  Keil]  zuerst  Asper, 
dann  Probus  geuannt,  wfihrend  Servius  zu  VII.  542  ungenau  Probus,  Asper,  Do- 
natus aufziihlt.  Wie  es  sich  mit  den  Commentaren  boidor  (Jrammatiker  zu  Terenz 
verhielt,  steht  dabin:  wenn  Donat  zu  Ter.  Ad.  III.  2,  25  sclireibt:  Probus  assignat 
hoc  Sostratae,  Asper  non  vult  ad  omnia  servum  respondere , sed  nutricem  putat 
hoc  loqui,  so  kann  diese  Aufzalilung  nichts  entscheidon. 

25)  Servius  keimt  offenbar  Probus’  Erkliirung , aber  er  schliefst  sich  dereelbon 
nicht  an,  sondern  bemerkt  verstiindig : atqui  quattuor  elementa  sunt,  terra,  aqua, 
aer,  aether,  sed  hoc  loco  rite  praetermisit  aether  em,  quia  venti  non  turbant  supe- 
riora, ut  ait  Lucanus:  pacem  summa  tenent,  sed  aut  terras  aut  maria  aut  aerem. 
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I.  279  f. : quin  aspera  luno  Quae  mare  nunc  terrasque  metu  caelumque 
fatigat:  hier  ist  es  wieder  luno  selbst,  die  das  Element  der  Luft  dar- 
stellt;  und  wenn  Homer  E.  2 483  erzahlt,  dafs  Hephast  auf  dem 
Schilde  'Ev  utv  ycuav  tte iv  d’  ovgavbv , fv  de  &a?.aaoav,  so  istihm 
Hephast  Reprasentant  des  feurigen  Aethers,  wahrend  der  ovqovck 
sich  bequemen  mufs  den  aqg  zu  vertreten:  wie  denn  diese  allegori- 
sirenden  Erklarer  es  nxit  der  Deutung  der  Worte  sich  sehr  leicht 
machten,  daher  auch  derselbe  Probus  schwankt,  ob  an  einer  andem 
Stolle  des  Virgil  (Aen.  VI.  724)  caelum  den  Aether  oder  den  aer 
bezeichne.  Es  ist  ganz  dieselbe  Methode,  die  wir  in  den  a/lryyoqiat 
tOfiqQi%ai  (angeblich  des  Herakleides  von  Pontos)  antreffen:  hier  wird 
z.  B.  auch  zu  Homer  II.  O 36,  wo  Here  schwort:  'latio  vfv  tbbe  yaia 
/.ai  ovqavbg  ei-gig  V;c€q$e  Kai  io  vuneifiduevov  2tv yog  Vbioq , Here 
solbst,  die  den  j Eid  schwort,  ais  das  fehlende  vierte  Element  bezeichnet.  333 
Jene  Schrift,  sowie  eben  die  lange  Anmerkung  des  Probus  zu  Virgil, 
geben  das  anschaulichste  Bild  jener  willkiirlichen  philosophirenden 
Erklarungsweise  der  classischen  Hichterwerke , die  verglichen  mit  der 
zwar  rein  vershmdesmafsigen  und  niichtemen,  aber  mafsvollen  und 
besonnenen  Methode  Aristarchs  und  seiner  Schule  nur  ais  eine  bekla- 
genswerthe  Verirrung  gelten  kann. 

Nicht  minder  verfehlt  ist  es,  wenn  Scaliger  quetnne  schreibt:  er 
nahm  es  offenbar  in  dem  Sinne  wie  das  griechische  bv  ye,  bv  te:  dies 
ist  aber  entschieden  dem  Sprachgebrauch  zuwider.  Freilich  hat  auch 
Haupt  bei  Catuli  68,  87  geschrieben : 

Nam  tum  Helenae  raptu  primores  Argivorum 
Coeperat  ad  sese  Troia  ciore  viros, 

Troia  (nefas)  commune  sopulcrum  Asiae  Europaeque, 

Troia  virum  et  virtutum  omnium  acerba  cinis, 

Quaene  etiam,  nostro  letum  miserabile  fratri 
Attulit: 

aber  dies  wiirde  ja  bedeuten:  ‘das  ist  doch  nicht  gar  das  Troja,  w-elches 
auch  meines  Bruders  Tod  verschuldet  hat?’  Es  liegt  immer  der  Aus- 
druck  der  Verwunderung,  des  wirklichen  oder  yorgeschiitzten  Zweifels 
darin;  dies  pafst  aber  durchaus  nicht  zu  dem  Ton  der  Stelle  des 
Catuli. 


nam  caelum  hoc  loco  pro  aere  posuit,  ut  Lticretius:  in  hoc  caelo  qui  dicitur  aer. 
Servius  hat  Lucan  II.  273  im  Sinne,  wo  jetzt  gewohnlich  magna  statt  summa 
gelesen  wird  ; aber  Lucan  selbst  sagt  vorher  [269]:  Fulminibus  propior  terrae 
succenditur  aer,  Imaque  telluris  ventos  tractusque  coruscos  Flammarum  accipiunt : 
nubis  excedit  Olympus. 
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Bei  Ennius  miifste  man  ubrigens  besser  aega,  nicht  aera  schreiben: 
denn  es  wird  ja  geradezu  ais  Fremdwort  angefiihrt,  und  Mulier  hat 
ganz  recht  gethan,  wenn  er  in  den  Yersen  aus  dem  Ennianischen 
Epicharmus  bei  Varro  V.  65  [8  V.]: 

Istic  est  is  Iuppiter  quem  dico,  quem  Graeci  vocant 
'Aifta , qui  ventus  est  et  nubes,  imber  postea 

schreibt,  obwohl  die  Handschriften  dort  acrem  darbieten.  Aus  diesen 
beiden  Stellen  darf  man  wohl  schliefsen,  dafs  Ennius  der  erste  war, 
der  diesem  griechischen  Worte  das  Btirgerrecht  verschaffte 26);  es  mag 
ubrigens  sehr  bald  allgemein  Eingang  gefunden  haben,  und  so  konnte 
Ennius  selbst,  der  noch  im  Beginn  seines  Epos  das  Wort  schiiehtern 
und  in  moglichst  prosaischer  Wendung  einfiihrt,  in  der  Fortsetzung 
der  Annalen  im  18.  Buche  [439]  aere  fulva , wie  es  scheint,  ohne 
weiteres  gebrauchen.  Dafs  auch  Plautus  Asin.  I.  1 , 86  [99]  offenbar 
nach  seinem  griechischen  Original  schreibt:  Iuleas  una  opera  me  pi- 
scari in  aire,  Venari  autem  . ...  in  medio  mari , steht  damit  nicht 
im  Widerspruch 27):  denn  scit  dem  Jahre  551  hat  Ennius  in  Rom 
seinen  bleibenden  Wohnsitz  gefunden.  Jetzt,  wo  der  Dichter  bereits 
dem  reifern  Mannesalter  nahe  war,  beginnt  er  seine  vielseitige  und 
334  umfassende  Thatigkeit  | Zuerst  versucht  er  sich  wohl  ais  dramatischer 
Dichter;  aber  nachdem  er  hier  giinstigen  Erfolg  gehabt  hatte,  mogen 
alsbald  die  ersten  Biicher  der  Annalen  erschienen  sein,  und  der  gleichen 
Zeit  diirfte  auch  das  naturphilosophische  Lehrgedicht,  die  Epicharmea, 
angehoren. 

In  derselben  schiichtemen , pedantischen  Weise  driickt  sich  iibri- 
gens  Ennius  auch  anderwarts  aus,  z.  B.  im  7.  Buche  v.  227 : 

Nec  quisquam  sophiam  (ao<f(«v),  sapientia  quae  perhibetur, 

In  somnis  vidit  priu’  quam  sam  discere  coepit, 

und  doch  war  wenigstens  das  Wort  oocpog  den  Romern  langst  bekannt : 
denn  bereits  im  Jahre  450  erschoint  ein  Sempronius  Sophus  ais  Consul, 
453  ais  Magister  equitum  in  den  Fasten,  wie  denn  iiberhaupt  grie- 
chische  Cognomina  in  den  vornehmen  Geschlechtem  schon  wahrend 


26)  Die  lateinische  Sprache  tesitzt  eben  keinen  Ausdruck,  der  so  recht  dom 
griechischen  arjo  entsprache;  daher  gebraucht  Ennius  anderwarts,  wo  er  das  grie- 
chische  Wort  meidet  [cf.  Epich.  3],  entwedor  anima  ( aqua  terra  anima  et  sol  bei 
Varro  de  Re  Rust.  I.  4)  oder  spiritas  (cui  par  imber  et  ignis , Spiritus  et  gravi ' 
terra  [Ann.  511.  V.)). 

27)  Auch  in  der  Mostellaria  hat  Camerarius  v.  112  [I.  2,  31]  verbessert: 
patefacit  aer  operam  fabri ; allein  diese  Conjectur  [fur  per  operam ] ist  sehr 
zweifelhaft. 
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des  fiinften  Jahrhunderts  d.  St.  nicht  selten  sind,  ein  deutlicher  Beweis, 
wie  friih  griechische  Spraehe  und  Cultur  in  Rom  Eingang  fand.  In 
demselben  schulmeisterlichen  Tone  heifst  es  im  Eingang  der  Annalen: 

Musao,  quao  pedibus  magnum  pulsatis  Olympum, 

Musae,  quas  memorant  Osci  nostrique  Camenas: 

denn  so  wird  wohl  der  letzte  Vers  herzustellen  sein*8),  obwohl  Ennius 
spiiter  ira  7.  Buche  [223J  kurzweg  die  Musarum  scopuli  erwahnt  und 
ebenso  im  Proomium  des  10.  Buehes  [332]: 

Inseco,  Musa,  manu  Romanorum  induperator 
Quod  quisque  in  bello  gessit  cum  rege  Philippo. 

Das  Merkwtirdigste  in  dieser  Manior  ist  aber  v.  358: 

Contendunt  Graios,  Graecos  memorare  solent  sos, 

da  doch  beide  Forraen  den  Romern  gleich  gelaufig  waren.  Graecus 
war  sogar,  wie  es  scheint,  die  allgemein  iibliche  Benennung,  daher 
Graecostasis , graecari  u.  s.  w. ; Graius  die  mehr  alterthiimliche  Form. 
dio  daher  fur  den  hoheren  Ton  des  Epos  pafst,  die  aber  auch  Navius 
anwendet  Und  dann  gebraucht  derselbe  Ennius  wieder  ohne  wei teres 
Worte  wie  aether , aethra,  Hyperion*9)  in  den  Annalen;  in  den  Satiren 
und  verwandten  Gedichten  gebraucht  er  unbedenklich  griechische  Worte 
in  ziemlichem  Umfange,  ja  selbst  in  den  Tragodien  spielt  er  auf  die 
Bedeutung  griechischer  Namen  wie  Andromacha,  Alexander  in  einer 
Weise  an,  die,  so  unpassend  sie  auch  war,  doch  zur  Geniige  darthut 
wie  vertraut  das  Publicum  mit  griechischer  Spraehe  war. 

v. 

Irrthiimer  pflanzen  sich  oft  Jahrhunderte  hindurch  fort,  ohne 
dafs  aucli  nur  der  leiseste  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Tradition 
sich  regte,  und  zwar  geschicht  dies  ara  hiiufigsten  gerade  in  solchen 
Dingen,  die  wir  von  friih  ster  Jugend  an  ais  sicher  iiberliefert  empfangen. 


28)  Dio  bisherigon  Versuche  die  verdorbonon  Worto  bei  Varro  VII.  26:  nosce 
nos  ee.  Casmenarum  priscum  vocabulum  u.  s.  w.  zu  verbossem  konnen'  nicht  befrie- 
digon.  OfToubar  kam  in  diosem  Verse  dio  Form  Camenae,  nicht  ('as menae  vor, 
denn  sonst  wiirdo  Varro  die  ganze  Bemerkung  violmchr  an  die  gloich  darauf 
folgenden  Verso  aus  dem  carmen  Priami  augokniipft  habon.  Die  Gottinnen  des 
Gosanges  waren  den  Oskern  sicher  nicht  unbekannt,  und  die  Identitiit  des  Naniens 
kanu  bei  zwei  Sprachen  odor  vielmehr  Mundarten.  die  sich  so  nahe  beriihrten. 
nicht  befremdeu.  Ennius  aber  war  des  Oskischen  sehr  wohl  kundig:  war  es  doch. 
wie  os  scheint,  damals  die  in  soiner  Ileimath  Calabrien  iibliche  Spraehe. 

29)  Worte  wie  poeta,  poemata  mochten  schon  damals  keinon  fromden  Klang 

habon. 
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Ciceros  Brutus  kennt  jeder  Philolog;  die  kleine  Schrift  ist  unzahligemal 
kritiseh  und  exegetisch  behandelt  worden , und  ohne  allen  Anstofs  liat 
man  bislier  die  Stelle  15,  58  hingenommen:  est  igitur  sic  apud  illum 
(Ennium)  in  nano  ut  opinor  annali  [Ann.  304  V.] : 

Additur  orator  Comeliu'  suaviloquenti 
Ore  Cethegus  Marcu’  Tuditano  collega, 

Marci  filius. 

Allein  niir  ist  immer  die  Verlangerung  des  Vocals  i in  Tuditano  ein 
Anstofs  gewesen;  liber  die  Bedeutung  und  Herkunft  dieses  Cognomen 
wissen  wir  allerdings  nichts  ganz  Yerlassiges;  aber  wenn  Atejus  Philo- 
logus dasselbe  von  tudes  ableitete  naeh  Festus  S.  352:  (tudites  mali-) 
ens  appellant  a tundcn(do)  . . . inde  Ateius  (Philolog )us  existimat 
Tuditano  cognomen  (inditum,  quod)  caput  malleoli  simile  habuerit, 
so  ergiebt  sich  daraus  wenigstens  mit  Sicherheit,  dafs  die  beiden  ersten 
Sylben  kurz  sind30),  und  Ennius  kann  unmoglich  so  ohne  allen  Grund 
von  der  iiblichen  Prosodie  abgewiehen  sein.  Nun  beruht  aber  jener 
Name  in  den  Versen  des  Ennius  lediglich  auf  Conjectur,  was  der 
neuste  Herausgeber  des  Ennius  gar  nicht  einmal  erwahnt  hat,  wie 
denn  auch  Orelli  in  der  ersten  sowohl  ais  in  der  zweiten  Ausgabe 
dariiber  schweigt.  Die  Handschriften  lesen:  Marcus  studio  collegam 
( conlcgam ) filius:  dies  hat  man  in  Marcus  Tudi(tan)o  collega  M.  filius 
verbessert 31),  in  der  Hauptsache  gewifs  richtig;  aber  dies  schliefst  nicht 
aus,  dafs  schon  in  friiher  Zeit  die  Worte  umgestellt  odor  sonst  verandert 
worden  sind.  Ich  mufs  freilich  offen  gestehen,  dafs  ich  keine  recht 
befriedigende  Hiilfe  vorschlagen  kann;  das  Einfachste  ist,  die  Worte  so 
zu  ordnen: 

Ore  Cethegus  Marcus  conlegu  Tuditano. 

Der  Rhythmus  des  Yerses  ist  allerdings  schlecht;  aber  wir  wissen 
ja,  dafs  Ennius  den  Hexameter  mit  einer  gewissen  lafslichen  Freiheit 
496  behandelt,  und  gerade  hier,  wo  er  die  romischen  Consularfasten  in 
Verse  zu  bringen  sucht,  darf  er  auf  billige  Nachsicht  rechnen.  Bedenk- 


30)  Die  Quantitiit  des  Verbum  tuditare  beweist  dios  hinlanglich,  vgl.  aulser 
hucr.  UI.  394  auch  den  Vers  des  Ennius  hei  Festus  ebd.  [Ann.  138]:  Haec  niter 
sese  totum  (tempus  tuditan )tes  (denn  so  wird  wohl  die  Liicke  zu  ergiinzen  sein). 
Auf  den  Vers  des  Lucilius  [XV.  19  M.]  hei  Nonius  S.  18:  Publius  Pavus  mihi 
Tubitanus  quaestor  Hibera  In  terra  fuit,  lucifugus,  nebulo,  id  genus  sane,  wo 
man  Tuditanus  schreibt,  wage  ich  mich  nicht  zu  berufen,  da  ich  nicht  weifs,  wer 
hier  gemeint  ist. 

31)  Ich  bin  nicht  im  Stande  zu  ormittoln,  von  wem  dieso  Verbosscrung 
zuerst  gemacht  ist:  EUendt  hat  nichts  dariiber  bemcrkt. 
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licher  ais  die  Ciisur  gerade  in  der  Mitte  des  Verses  ist  die  Verlangerung 
der  Endsylbe  in  conlega:  Ennius  hat  sicli  allerdings  gestattet,  das 
kurze  a des  Nominati vs,  wenn  der  metrische  Ictus  darauf  ruht,  zu 
verliingern,  aber  hauptsachlich  in  Worten,  die  einen  Tribrachys  bilden. 
wie  aquila , galea  (s.  oben  S.  324  [Opusc.  I.  256]).  sich  also  eigentlich 
fiir  das  daktylische  Versmafs  nicht  eignen.  Bei  einem  Worte  wie  conlega 
fallt  dieser  Grund  weg;  allein  auch  in  diesem  Falle  haben  die  iilteren 
Dichter  sich  zuweilen  derselben  Freiheit  bedient32;,  so  z.  B.  in  der 
Grabschrift  des  Plautus  bei  Gellius  I.  24,  3: 

Postquam  est  mortem  aptus  Plautus,  comoedia  luget, 

Scenast  deserta:  dein  Risus  Ludu’  Iocusque 

Et  Numeri  innumeri  simul  omnes  conlacrumarunt, 

wo  die  Interpolation  der  Ilerausgeber  deserta  ac  entschieden  abzuweisen 
ist  Ebenso  in  einem  Pranestinischen  Orakel  bei  Orelli  2486:  Dc 
vero  falsa  ne  fiant  iudice  falso.  Bei  Ennius  weifs  ich  freilich  kein 
zweites  vollig  gesichertcs  Beispiel  nachzuweisen ; denn  in  dem  Verse 
bei  Isidor  XIX.  2 [Ann.  484  V.]:  Multa  foro  ponet  et  agea  longa 
repletur,  wo  das  a sogar  in  der  Thesis  des  Verses  verlangert  zu  sein 
scheint,  ist  die  Lesart  nicht  hinlanglich  sicher33).  Dann  fiihrt  Nonius 
S.  217  aus  dem  9.  Buche  [319  V.]  an:  Iamque  fere  pulvis  fulva  volat ; 
hior  streicht  Vahlen  die  Worte  iamque  fere,  und  siekonnen  irrthiimlich 
aus  dem  unmittelbar  vorher  citirten  Verse  [286]:  Iamque  fere  pulvis 
ad  caelum  vasta  videtur  wiederholt  sein.  Eine  sichere  Entscheidung 
ist  hier  bei  einem  unvollstandigen  Verse  nicht  zu  gewinnen.  Auffallend 
wiirde  jedenfalls  die  Verlangerung  hier  sein,  da  ja  der  Dichter  fulvus 
schreiben  konnte,  wenn  er  auch  sonst  pulvis  ais  Femininum  gebraucht. 
Indefs  bietet  die  Verlangerung  der  Partikel  que  eine  vollkommene 
Analogie  dar:  auch  hier  ist  diese  Freiheit  da,  wo  das  vorangehende 


32)  Ich  rede  natiirlich  nur  von  Hexametern ; die  Satumier  und  die  lletra 
der  scenischen  Dichter  lassen  iibrigens  dieselbe  Freiheit  zu,  z.  B.  gehort  hierher 
der  Vers  des  Naevius  bei  Varro  VII.  39:  Atque  prius  pariet  locusta  Lucam  boem, 
den  man  sehr  vergeblich  ais  Hexameter  oder  Satumier  hat  messen  wollen;  os  ist 
ein  iambischer  Senar. 

33)  In  dem  von  Mai  herausgegebenen  Glossar  (Auct.  Class.  VIII.  29)  steht 
ponetis  ageaque;  bei  Isidor  ist  die  gewohnliche  Lesart  agiavia : hier  weifs  man 
nicht,  ob  via  ais  Glosse  zu  streichen  ist  oder  etwas  Anderes  sich  daliinter  verbirgt. 
Endlich  bezieht  sich  hierauf  auch  das  Citat  bei  Servius  zu  Georg.  I.  12:  agrr 
oppletus  imbrium  fremitu  [Trag.  146  V.],  wodurch,  was  man  nicht  erkannt  hat 
das  Bruchstiick  sich  vervollstiindigen  lafst.  Doch  auf  diesen  Vers  denke  ich  ein 
andermal  zuriicbzukommen,  wo  ich  die  Zuliissigkeit  des  TrochSus  im  ersten  Fufse 
des  Hexainoters  rechtfertigen  werde. 
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Wort  einen  Dactylus  bildet,  wo  also  dann  drei  Kiirzen  zusammentreffen 
wiirden,  ani  ersten  zulassig,  z.  B.  Virg.  Aen.  III.  91:  Limina  que  laurus- 
que dei,  oder  Ov.  Met.  V. 484:  Sideraque  ventique  nocent;  aliein  nicht 
rninder  haufig  kommt  die  Verlangerung  auch  nach  spondeischen  Wort- 
fiifsen  vor,  wie  Ov.  Met  I.  193:  Tauni  que  Satyrique  oder  Gratius  Cyn. 

497  130:  Taxi\que  pinusque.  Man  vergi,  nurdie  Stellen  bei  Schneider  Lat. 
Elem.  I.  S.  691  und  752,  Wagner  Quaest  Virg.  [Bd.  IV  der  Virgil- 
ausgabe]  S.  424.  Dafs  iibrigens  diese  Freibeit  Virgil  nicht  zuerst 
eingefiihrt  hat,  wie  Lachmann  zu  Lucr.  S.  75  behauptet,  sondem  hier 
wie  anderwarts  dem  Beispiel  der  alteren  Dichter  gefolgt  ist,  beweist 
der  Vers  des  Attius  bei  Festus  S.  146:  Calones  famulique  metellique 
caculaeque.  Dieser  Vers  widerlegt  auch  die  unbegriindete  Behauptung 
Corssens  (Ausspr.  u.  s.  w.  I1.  336),  dafs  bei  solchen  Aufzahlungen  immer 
nur  das  erste  que  verlangert  werden  diirfe;  dafs  dies  falsch  ist,  hatte 
er  freilich  schon  aus  Virgil  lernen  konnen  Aen.  IX.  767 : Alcan - 
drumque  Haliumque  Noemon  a que  Prytanimque;  wenn  schon  hier 
die  Verbindung  der  muta  cum  liquida  im  Anlaut  die  Verlangerung 
unterstiitzt,  so  darf  man  doch  dieses  Beispiel  von  den  obigen  nicht 
trennen 34). 

Die  Sache  ware  tibrigens  entschieden , wenn  Corssen  (a.  0. 1 l.  330 
fcf.  II*.  448  ff.J)  Recht  hatte,  dafs  nicht  sowohl  die  Verlangerung  ais  die 
Verklirzung  des  a im  Nominativ  der  ersten  Declination  eine  dichterische 
Freiheit  sei.  Corssen,  der  die  Vocalkiirzung  der  Endsylben,  wie  er  sich 
ausdriickt,  vom  sprachgeschichtlichen  Standpunkte  aus  zu  erortern  unter- 
nimmt,  kehrt  also  das  Verhaltnifs  geradezu  um  und  behauptet,  dafs 
dieses  a in  den  alteren  Denkmalern  der  lateinischen  Poesie  noch  seine 
urspiiingUche  Liinge  gewahrt  habe,  wahrend  es  in  der  Sprache  der 
letzten  Zeit  der  Republik  und  nachher  liberali  verkiirzt  werde.  Ich 
befinde  mich  aber  zu  dieser  ganzen  Ansicht,  die  aufser  Corssen  auch 
noch  andere  namhafte  Vertreter  hat  (wenn  sie  auch  vielleicht  gerade 
in  diesem  einzelnen  Punkte  mit  Corssen  nicht  einer  Meinung  sein 
diirften),  in  einem  entschiedenen  Gegensatze. 

Die  lateinische  Sprache  verhalt  sich  eigentlich  gegen  die  Quantitiit 
der  Endsylben  ziemlich  gleichgiiltig:  urspriinglich  hat  allerdings  auch 
die  Endsylbe  ihr  ganz  bestimmtes  Mafs  so  gut  wie  jede  andere  Sylbe 

34)  In  diesem  Verse  des  Virgil  findet  sich  die  Verlangerung  im  fiinften 
Fafee  gerade  wie  in  dem  Verse  des  Attius;  am  gewohnlichsten  ist  sie  allerdings 
im  zweiten  Fufse:  wenn  Wagner  von  zweiter  und  vierter  Stelle  redet,  so  ist  dies 
wohl  nur  ein  Schreibfehler.  — Dafs  ich  meine  friiher  uber  Lucr.  I.  313  ausge- 
sprochene  Vermuthung,  die  Lachmann  mit  Recht  riigt,  l&ngst  aufgegebon  habe, 
braucho  ich  wohl  kaum  noch  zu  bemerkeu. 
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gehabt;  allein  da  dor  Accent  ira  Lateinischen  in  mehrsylbigen  Worteu 
niernals  die  Endsylbe  triffl,  so  tritt  die  tonlose  Endung  gegen  die 
betonte  Paenultima  oder  Antepaenultima  entschieden  zuriick,  und  zwar 
um  so  mehr,  da  die  Rdnier  langsam  und  mit  einer  gewissen  Gravitiit 
sprachen.  Iu  dem  die  Stimme  liinger  bei  der  accentuirten  Sylbe  ver- 
weilte,  liefs  raan  die  Schlufssylbe  fallen,  war  zuletzt  kaura  mehr  im 
Stande,  den  quantitativen  Werth  derselben  recht  zu  empfinden,  und 
zwar  neigt  natiirlich  die  Sprache  vorzugsweise  zur  Verkiirzung  der 
Endsylben  hin.  Ais  nun  aber  die  lateinische  Sprache,  die  so  lange 
Zeit  aller  literarischen  Pflege  sehr  zu  ihrem  Schaden  entbehrt  hatte. 
das  Yersiiurate  nachzuholen  begann,  da  galt  es  die  Messung  der  Svlben 
zu  regeln , dem  Schwanken  allraahlig  ein  Ziel  zu  setzen , und  zwar  49S 
haben  Dichter  und  Grammatiker  gleichzeitig  und  gleichmafsig  in  diesem 
Sinne  gewirkt  Die  Quantitiit  der  Endsylbe  ira  Lateinisehen  beruht 
daher  nicht  auf  einera  innem  naturgem&fsen  Princip,  sondern  auf  con- 
ventionellem  Gebrauch,  auf  Regeln,  die  erst  nach  und  nach  fixirt 
wurden.  So  konnte  es  nicht  fehlen,  dafs  raancherlei  Irrthiimer  und 
Inconsequenzen  zur  Geltung  gelangten,  obwohl  nicht  zu  verkennen  ist. 
wie  raan  ira  ganzen  und  grofsen  von  einera  richtigen,  wenn  gleich 
unklaren  Gefiihl  geleitet  die  Prosodie  festsetzte;  wo  Abweichungen  von 
dem  constanten  Gesetz  vorkommen,  da  gilt  es  eben,  den  individuellen 
Gebrauch  der  einzelneu  Dichter  zu  erinitteln  und  vor  allera  den  Eiu- 
llufs  nietrischer  Verhaltnisse,  der  hier  von  besonderer  Bedeutung  ist, 
zu  wiirdigen.  Dies  ist  in  der  Kiirze  meine  Ansicht,  die  sich,  wie  ich 
glaube,  ebenso  historisch  wie  rationell  begriinden  lafst 

Doch  ich  kehre  zu  den  Versen  des  Ennius  zuriick.  Ist  es  mir 
nicht  gelimgen,  in  vollkommen  befriedigender  Weise  den  Fehler  zu 
entfernen,  so  sind  vielleicht  andere  nach  rair  gliicklicher.  Die  Her- 
stellung  wird  noch  dadurch  erschwcrt,  dafs  zugleich  auch  die  folgenden 
Verse  [307] , die  Cicero  anfuhrt,  mit  zu  beriicksichtigen  sind:  is  dictus 
ollis  popularibus  olim  u.  s.  w.  Das  Natiirlichste  ist,  diese  Verse  init 
den  vorigen  unmittelbar  zu  verbinden;  denn  es  sieht  nicht  darnach 
aus,  ais  wenn  Cicero  einige  Verse  ausgelassen  habe.  Allein  wenn  man 
den  Schlufs  des  ersten  Bruchstiickes  Marci  filius  mit  dera  folgenden 
verbindet,  so  erhalt  man  einen  iiberzahligen  Versfufs35):  wollte  man 


35)  Marci  filius : is  dictust  ollis  popularibus  olim.  Dergleichen  Verse 
kommen  zwar  auf  Inschriften  vor,  aber  ich  glaube  nicht,  dafs  dem  Ennius  so 
etwas  entschliipft  sei.  Freilich  konnte  man  sich  dafiir  auf  Seneca  beziehen,  der 
bei  Gellius  XII.  2,  10  nicht  eben  giinstig  uber  diese  Verse  urtheilt  und  hinzufugt: 
Viryilius  quoque  noster  nO>t  ex  alia  causa  duros  quosdam  versus  et  enormes  ei 
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min  Marci  noch  zum  zweiten  Yerse  rechnen , so  wiirde  man  sich  in 
noch  grofsere  Schwierigkeiten  verwickeln.  Ich  glaube  vielmehr  mit 
Merula,  dafs  olim , welches  ohnedies  neben  ollis  ganz  iiberfliissig 
erecheint,  zu  streichen  und  ollis  an  seine  Stelle  zu  setzen  ist86).  Ein 
Bedenken  scheint  allerdings  dieser  Restitution  entgegen  zu  stehen : 
niimlick  ollis  popularibus  olim  findet  sich  in  diesem  Yerse  auch  in  der 
Stelle  des  Seneca  bei  Gellius  XII.  2,  3.  Allein  Seneca  hat,  wie  man 
leicht  sieht,  diese  Yerse  eben  aus  dem  Brutus  des  Cicero  abgeschrieben ; 
durch  eine  Nachlassigkeit  Ciceros  oder  doch  seiner  Abschreiber  war 
das  storende  olim  hereingekommen.  Senet»  nalim  natiirlich  keinen 
Anstofs  an  dem  fehlerhaften  Yerse,  fur  seinen  Zweck  war  ihm  ein  so 
grober  Yerstofs  sogar  wilLkommen,  und  wenn  er  nun  den  Yirgil 
beschuldigt,  dafs  er  aus  Liebhaberei  fiir  den  archaischen  Stil  ahnliche 
Yerse  gebildet.  habe,  so  ist  dies  eben  nur  eine  Bosheit,  wie  sie  dem 
philosophirenden  Rhetor  ganz  wohl  ansteht.  So  wiirde  also  das  ganze 
Bruchstiick  des  Ennius  [Ann.  304—309]  lauten: 

»9  Additur  orator  Corneliu’  suaviloquenti 

Ore  Cethegus  Marcus  conlega  Tuditano 
Marci  iilius:  is  dictust  popularibus  olhs, 

Qui  tum  vivebant  homines  atque  aevom  agitabant, 

Flos  delibatus  populi  suadaeque  medulla. 

VL 

Im  Eingange  des  siebenten  Buches  der  Annalen  hatte  Ennius 
nicht  oline  Geringschatzung  von  der  iilteren  romischen  Poesie,  nament- 
lich  von  den  Leistungen  seines  immittelbaren  Yorgangers  Navius 
gesprochen,  um  so  sein  eignes  Verdienst  in  desto  helleres  Licht  zu 
setzen.  Darauf  bezieht  sich  Cicero  im  Brutus  18,  71,  wo  er  naclizu- 
weisen  sucht,  dafs  es  bereits  vor  Homer  Dichter  gegeben  haben  miisse, 
deren  minder  vollendete  Werke  eben  durch  den  Glanz  der  Homerischen 
Poesie  verdunkelt  worden:  quid?  nostri  veteres  versus  ubi  sunt? 

quos  olim  Fauni  vatesque  canebant, 

Cum  neque  Musarum  scopulos  quisquam  superarat 

Nec  dicti  studiosus  erat 

ante  hunc 

ait  ipse  de  se,  nec  mentitur  in  gloriando.  So  liest  man  jetzt  allgemein 
[cf.  Ann.  221  V.];  aber  diese  Lesart  hat  gar  keiue  handschriftliche 


uliquid  supra  mensuram  trahentes  interposuit , quum  ut  Ennianus  populus 
udtftwsceret  in  novo  carmine  aliquid  antiquitatis. 

36)  Auch  Ellendt  constituirt  den  Vers  iihnfich,  will  aber  ollis  streichen, 
gevrifs  nicht  richtig. 

Th.  Bergk  liloino  Schrifteu.  I. 
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Gewiihr,  sondern  griindet  sich  nur  auf  eine  Conjectur  von  P.  Victorius: 
dio  Handschriften  habon:  cum  neque  Musarum  scopulos  nec  didi 
studiosus  quisquam  erat  ante  hunc.  Diese  Lesart  giebt  freilich  keinen 
vollstiindigen  Gedanken ; aber  die  letzten  Worte  nec  dicti  studiosus 
quisquam  erat  ante  hunc  geben  einen  richtigen  Versschlufs  und  simi 
gewifs  im  ganzen  unversehrt,  wahrend  man  jotzt  das  eng  damit  ver- 
bundene  ante  hunc  widernatiirlich  davon  trennt  und  ohne  allen  Grund 
eine  Liicke  annimmt.  Nur  kann  ich  den  Ausdruck  dicti  studiosus 
nicht  fUr  richtig  halten,  obwohl  die  Ausleger  Ciceros  sich  dabei 
beruhigen,  dafs  dictum  hier  soviel  bedeute  ais  oratio  oder  vielmehr 
elegantia  orationis.  Der  Fehler  lafst  sich  leichtheben,  ich  lese  [224  f.]: 

Nec  doctis  dictis  studiosus  quisquam  erat  ante  hunc, 

wie  Ennius  selbst  (bei  Gellius  XX.  10  [274  V.])  sagt:  Haud  doctis  dictis 
certantes 37)  und  ahniich  Oratores  doctiloqui  (bei  Varro  VII.  41  [Ann. 
568  V.]).  Studiosus  mit  dem  Dativ  verbunden  findet  sich  ebenso  aueh 
bei  Plautus  Mil.  Glor.  802  [III.  1,  207 J:  Qui  nisi  adulterio  studiosus 

rei  nulli  aliaest  inprobus. 

Wie  dieser  Vers  nur  durch  Nachlassigkeit  der  Abschreiber  ent- 
stellt  worden  ist,  ebenso  ist  der  Schlufs  des  vorhergehenden  ausgefallen. 
Den  Ausdruck  scopulos  Musarum  scheinen  die  Herausgeber  auf  den 
miihevollen,  felsigen  Weg,  der  zu  den  Musen  fiihrt,  bezogen  zu  haben;  50*. 
aber  ich  weifs  in  derThat  nicht,  worauf  diese  Vorstellung  sich  griindet: 
mir  scheint  scoqmli  Musarum  nichts  anderes  ais  das  Ziel  der  Musen 
zu  bezeichnen,  wie  PindarNem.  IX.  55  sagt:  ur/.oviitiov  o/.oaov  dyyjout 
Moiodv,  wie  iiberhaupt.  dieser  Dichter  iihnliche  Bilder  gern  gebraucht. 
Scojndus  gebraucht  in  gleichem  Sinne  auch  Lucrez  II.  1174:  Nec 

tenet  omnia  paulatim  tabescere  et  ire  Ad  scopulum , spatio  aetatis 
defessa  vetusto , wo  freilich  auch  Lachmann  den  richtigen  Sinn  verkannte 
und  die  ungliickliche  Conjectur  Havercamps  ad  capidum  aufnahm. 
Nach  altem  Brauche  diente  ein  Stein  oder  Felsblock  ais  Ziel,  daher 
denn  scopulus  iiberhaupt  das  Ziel  bezeichnet,  wie  bei  Sueton  Do- 
mit.  19:  non  numquam  in  pueri  procul  stantis  praebentisque  pro  scopulo 
dispansam  dexterae  munus  palmam  sagittas  direxit , wo  R.  Stephanus 
ohne  Noth  scopo  schreiben  wollte.  Dagegen  ist  Virg.  Aen.  V.  159: 
Iamque  propinquabant  scopido  metamque  tenebant  wohl  wortlich  zu 


37)  Diese  Stelle  lalst  freilich  auch  eine  andere  Auslegung  zu:  docta  dicta 
sind  vielleicht  hior  nicht  sowohl  die  Kunst  der  Rede,  dio  der  Sprecher  vor  Gericht 
entwickelt,  ais  vielmehr  die  gemessonen  Worte,  die  feierlichen  Formeln  der 
actiones,  die  gelehrt  und  gelornt  werden  mufsten.  Docl)  diese  ganze  Stelle  des 
Ennius  bedarf  uoch  einer  genaueron  Erliiuterung. 
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Terstehen,  wie  dic  vorausgehende  Beschreibung  v.  124:  Est  procul  in 
pelago  saxum  ....  Hic  viridem  Aeneas  frondenti  ex  ilice  metam  Con- 
stituit signum  nautis  pater  wahrscheinlich  macht  In  diesein  Sinne 
erganze  ich  nun  auch  den  Yers  des  Ennius: 

Cum  neque  Musarum  scopulos  metasque  tenerent. 

Doch  ist  dies  nur  ein  unmafsgeblieher  Vorschlag38).  An  dem  Wechsel 
des  Modus  (cum  . . tenerent  . . erat)  ist  kein  Anstofs  zu  nehmen:  der 
Dichter  geht  von  der  abhangigen  Rede  zu  einem  selbstandigen  Satze 
iiber.  Auch  anderwarts  finden  sich  bei  Ennius  solche  freiere  Satz- 
bildungen,  ebenso  mehrfacher  Wechsel  der  Modi,  z.  B.  in  den  Versen 
[284  Yahl.],  die  Cicero  pro  Balbo  22,  51  anfuhrt:  Hostem  qui  feriet 
mihi  erit  Karthagmicnsis  Quisquis  erit,  cuiati'  siet , wo  es  ein  sehr 
unglucklicher  Gedanke  war,  cuiatis  siet , worauf  gerade  der  Haupt- 
nachdruck  liegt,  zu  streichen39).  So  wlirde  also  die  ganze  Stelle  des 
Ennius  lauten: 

scripsere  alii  rem 

Versibu’  quos  olim  Fauni  vatesque  canebant, 

Cum  neque  Musarum  scopulos  (metasque  tenerent), 

Nec  (doctis)  dictis  studiosus  quisquam  erat  ante  hunc. 

Nos  ausi  reserare. 


VII. 

Aus  demselben  siebenten  Buche  der  Annalen  hat  uns  Gellius 
XII.  4 [239  V.]  eine  langere  Stelle  erhalten,  die  zwar  Gellius  sehr 
bewundert,  freilich  mehr  wegen  der  Gesinnung,  die  sich  darin  kund 
giebt,  ais  wegen  der  Darstellung:  denn  in  der  That,  diese  Verse  sind 
501  nicht  geeignet,  von  | dem  dichterischen  Vermogen  des  Ennius  eine 
giinstige  Vorstellung  zu  erwecken:  keine  Spur  von  Poesie  ist  wahrzu- 
nehmen,  Alles  in  Gedanken  wie  im  Ausdruck  erscheint  gleicli  trivial, 
und  dabei  ist  die  Darstellung  weitschweifig,  zerfahren,  ungeordnet  bis 
ziun  Aeufsersten;  man  begreift  nicht,  wie  ein  Dichter,  der  eben  noch 
sovoniehm  und  selbstbewufst  auf  seine  unmittelbaren  Yorgiinger  herab- 
gesehen  hatte,  ein  solches  Machwerk  seinen  Lesern  zu  bieten  wagen 
durfte.  Ich  habe  daher  auch  vermuthet,  dafs  die  Zahl  des  Buches, 


38)  Da  Ennius  [226]  fortfahrt:  Nos  ausi  reserare,  so  konnte  man  daraus 
schliefsen,  da('s  der  Dichter  schon  vorher  dio  Pforton  der  Musen  erwkhnt  habe, 
und  demnach  vermuthen:  Cum  neque  Musarum  scojntlos  aut  claustra  tenerent. 
Auch  Lucilius  [XXX.  1 M.]  bei  Nonius  S.  249  sagt:  Quia  sua  committunt  mortali 
claustra  Camenae. 

39)  Wohl  aber  hat  dor  Ausgang  dieser  Verse  des  Ennius  den  Ausfall  der 
uachfolgendeu  AVorte  Ciceros  veranlafst,  die  Ilalm  unstreitig  richtig  erganzt:  cuius 
enim  quisque  deitatis  sit,  id  habent  hodie  leve  et  semper  luibuerunt. 

18* 
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obwohl  sie  bei  Gellius  zweimal,  in  der  Uebersehrift,  und  im  Kapitel 
selbst  vorkommt,  verschrieben  sei  und  man  VII  in  XVII  verwandeln 
miisse.  Denn  in  den  letzten  Bttchern  der  Annalen,  die  Ennius  ini 
hoheren  Alter  schrieb  und  die  offenbar  den  friikeren  theilweise  nach- 
standen , mochten  viele  solelie  Stellen  sich  finden,  die  der  Dichter  init 
fliegender  Feder  schrieb,  ohne  den  Entwurf  nochmals  zu  revidiren. 
Dazu  kommt,  dafs  eine  so  ausfiihrliche  Schilderung  einer  ganz  unbe- 
kannten  Personlichkeit  noch  dazu,  wie  es  scheint,  an  wenig  passender 
Stelle  (irder  pugnas)  mit  der  summarischen  Scliilderung  des  ersten 
punischen  Krieges  gar  wenig  stinmit:  in  den  letzten  Buchern,  wo  der 
Dichter  oft  wegen  geeigneten  Stoffes  in  Yerlegenheit  sein  mochte, 
konnte  man  ihm  eine  ungeschickte  Digression  eher  verzeihen,  die  er 
wohl  nur  in  der  Absicht  eiuflocht,  um  eine  Schildening  seines  eignen 
Charakters  zu  geben,  wie  Aelius  Stilo  gewifs  richtig  vennuthet  hat. 
Servilii,  mit  dem  Zunamen  Gemini,  kommen  auch  im  zweiten  punischen 
Kriege  und  nachher  vor.  I)och  wage  ich  selbst  nicht  auf  diese  Yer- 
muthung  entschiedenes  Gewicht  zu  legen:  denn  die  Darstellung  des 
Ennius  war  uberhaupt  sehr  ungleiehartig,  gelungene  Partien  wechselten 
mit  mittelmafsigen  ab. 

Die  Yerse  selbst  sind  zum  Theil  arg  verderbt,  und  man  weifs 
oft  nicht,  ob  man  es  mit  Fehlern  des  Dichters  oder  der  Abschreiber 
zu  thun  hat  So  gleich  im  Anfange: 

Haece  locutu’  vocat,  quocum40)  bene  saepe  Ubeuter 
Mensam  sermonesque  suos  renunque  suarum 
Comiter  inpertit,  magnam  cum  lassu’  diei 
Partem  fuisset  de  summis  rebu’  regundis 
Consilio  indu  foro  lato  sanctoquo  senatu. 

Inpertire  mit  dem  Genitiv  verbunden  ist  sonst  nicht  nachweisbar,  lafst 
sich  jedoch  rechtfertigen ; nur  hat  gerade  hier  der  Wechsel  der  Struetur 
etwas  ungemein  Hartes;  aber  eine  viel  grofsere  Ungeschicklichkeit 
traut  Vahlen  dem  Dichter  zu,  wenn  er  rerumque  suarum  congeriem 
partit  schreibt;  consilia  inpertit  oder  etwas  Aehnliches  wiirde  dem 
Gedanken  gemafs  sein,  aber  ich  mochte  hier  nichts  andern.  Geradezu 
fehlerhaft  scheint  mir  der  Ausdruck  lassus,  den  Ennius  ganz  gegen 
den  Sprachgebrauch  im  Sinne  von  occupatus  anwendet;  aber  man  mufs 
sich  erinnem,  dafs  Ennius  so  gut  wie  die  anderen  alteren  Dichter 
nicht  in  Rom  geboren  war : das  Lateinisehe  war  ihm  eine  fremde 


40)  Vielleicht  ist  dio  Lesart  der  Haudschriftou  quodeum  herzustelleu , obwohl 
v.  9 [247  V.]  quocum  gesckrioben  ist  Auch  sonst  hat  dioso  Ablativform  sich 
orhalten. 
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Sprache,  dic  er  erst  spiit , wie  es  scheint,  erlernte.  Mifsgriffe  konnten 
nicht  ausbleiben,  und  Yarro  hat  vollkommen  Recht,  wcnn  er  IX.  17 
manehe  Incorrcctheit  der  jiltern  Sprache  von  den  Dichtern  herleitet: 
ac  verba  perperam  dicta  apud  antiquos  aliquos  propter  poetas  von 
modo  nunc  dicuntur  recte,  sed  etiam  quae  ratione  dicta  sunt  tum, 
nunc  perperam  dicuntur.  Uebrigens  indu  foro  lato  [243]  hat  Ennius 
gewifs  nicht  geschrieben41),  sondern: 

Consilio  indu  foro  Latio  sanctoque  senatu. 

Die  folgenden  Yerse  [244]  lasson  sich,  wie  ich  glaube,  sicher 
herstellen : 

Cui  ros  audacter  magnas  parvasque  iocumquo 
Eloqueretur  et  haud  cunctans  malaque  et  bona  dictu 
Evomeret,  si  quid  vellet,  tutoque  locaret. 

Quocum  multa  volutat  gaudia  clamque  palamque. 

Dio  Handschriften  haben  et  cuncta  nmlaque  . . si  qui  . . multa  voluptate. 
Der  letzte  Vers  ist  freilich  lahm,  aber  nicht  schlecliter  ais  z.  B.  der 
Yers  [511]:  Cui  par  imber  et  ignis,  spiritus  et  gravi ' terra . 

Arg  verderbt  ist  namentlich  der  Schlufs  von  v.  14  an  [252]: 

multa  tenens  antiqua  sepulta.  vetustas 
Quae  facit,  et  mores  veteresque  novosque  tenentem, 

Multorum  veterum  leges  divomque  hominumque, 

Prudoutem,  qui  dicta  loquivo  tacereve  posset, 

Hunc  inter  pugnas  Serviliu’  sic  compellat. 

Diescr  Uebcrgang  vom  Nominativ  zum  Accusativ,  der  durch  die  Wie- 
derholung  desselben  Wortes  tenentem  erst  recht  schroff  hervorgehoben 
wird,  uberschreitet  doch  alles  Mafs  des  Erlaubten,  und  die  Versuche 
der  Kritiker  haben  den  Schaden  nur  versteckt,  nicht  gehoben.  Es  sind 
offenbar  einige  Verse  durch  Schuld  der  Abschreiber  ausgefallen:  die 
beiden  Yerse: 

multa  tenens  antiqua  sepulta,  vetustas 
Quae  + facit,  et  mores  veteresque  novosque 

sehildem  die  rerum  antiquarum  morumque  veterum  ac.  novorum  scien- 
tia, wie  Gellius  sich  ausdriickt;  tenentem  ist  der  Schlufs  eines  vorloren 
gegangenen  Verses.  Der  Dichter  mag  hier  namentlich  hervorgehoben 
haben,  wio  Gellius  sich  ausdriickt,  qualibus  denique  ad  muniendas 
vitae  molestias  fomentis,  levamentis,  solaciis  amicum  esse  conveniat 
hominis  genere  et  fortuna  superioris;  denn  dies  vermifst  man  eigent- 
lich  giinzlich. 


41)  Freilich  noch  viel  wonigor  Nam  latos  populos  res  atque  poemata  nostra 
Cluebunt , odor  wie  der  neuste  Herausgeber  schreibt:  Latos  per  populos  terrasque 
poemata  nostra  Clara  cluebunt  (Ann.  v.  3). 
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VIII. 

Gellius  II.  26  am  Schlufs  fiihrt  aus  dem  vierzehnten  Buehe  der 
Annalen  zwei  Verse  an  [377]: 

Verrunt  extemplo  placide  mare  marmore  flavo, 

Caeruleum  spumat  maro  conferta  rate  pulsum 

und  fiigt  hinzu:  non  enim  videbatur  caeruleum  mare  cum  mar- 
more flavo  convenire.  Sed  cum  sit,  ita  ut  dixisti,  flavus  color  cx 503 
viridi  et  albo  mixtus,  pulcherrime  prorsus  spumas  virentis  maris  fla- 
vom  marmor  appellavit.  Das  Adverbium  placide  ist  hier,  wo  der 
Dichter  schildert,  wie  ein  Ruderschiff  die  Flache  des  Meeres  in  Be- 
wegung  setzt,  so  dafs  Alles  ringsum  schaumt,  so  unpassend  ais  moglich; 
es  steht  zu  dem  mare  conferta  rate  pulsum  im  iirgsten  Widerspruch; 
aber  die  Conjectur  placidum  mare  hilft  dem  Uebelstande  nicht  ab:  der 
Fehler  liegt  offenbar  hauptsachlich  in  den  Worten  marmore  flavo. 
Marmor  flavum  kann  nur  die  Flache  des  Meeres  selbst  bezeichnen, 
und  so  hat  auch  Gellius  den  Vers  verstanden;  wie  will  man  also  den 
seltsamen  Ablati v verrunt  mare  marmore  erklaren  ? **)  Der  Dichter 
mufste  entweder  verrunt  mare  oder  verrunt  marmor  sagen:  wollte  er 
beide  Ausdriicke  verbinden,  so  bietet  sich  nur  die  eine  Moglichkeit  dar, 
maris  marmor  verrunt,  und  so  hat  Ennius  geschrieben: 

Verrunt  extemplo  placidei  mari ’ marmore  flavam. 

Marmore  statt  marmor  ist  zwar  sonst  nicht  bezeugt,  aber  durch  die 
Analogie  geniigend  gerechtfertigt ; schrieb  doch  Ennius  gleicli  im  fol- 
genden  Verse  caeruleum  sale  (wie  Priscian  [I.  p.  197  KJ  den  Vers  ge- 
wifs  richtig  anfuhrt,  wahrend  Gellius  caeruleum  mare  liest),  ebenso 
lacte  statt  lac  [355  VahlJ:  Sic  mulier  rubuit  ceu  lacte  et  purpura  mixta 
(Nonius  S.  483),  ebenso  vulturis  statt  vultur  (in  dem  Verse  [141]  den  ich 
kiirzlich  im  Philol.  XVII.  S.  57  [Opusc.1. 150]  besprochen  habe),  gerade  so 
wie  in  den  zwolf  Tafeln  solis  occasus  nicht  ais  Genitiv,  sondera  ais  tilte 
Nominativform  zu  fassen  ist  (s.  mein  Quaest.  Ennian.  spec.  novum  p.  VI 
Anm.  [Opusc.  L 239]).  Vomeris  statt  vomer  sagt  Cato  de  Re  Rust.  135; 
oscinis  statt  oscen  gebrauchte  noch  Cicero  offenbar  nach  dem  Vorgang  der 
alten  libri  augurales,  s.  Charisius  S.  105  u.  139  [Bd.  I.  der  Gr.  Lat.  ed.  Keil]; 
osse  statt  os  kommt  ofter  vor.  Aber  am  nachsten  steht  der  Forni  mar- 
more die  ganz  analoge  robose  statt  robur,  die  ich  oben  S.  316  bei  Paulus 
Festi  [Opusc.  1.247]  hergestellt  habe,  und  dazu  kommt  iubare  statt  iubar: 


42)  Es  wird  wokl  nicht  leicht  sich  Jemand  zur  Vertheidigung  auf  Stellen  wie 
bei  Lucretius  II.  766  berufen:  Ut  mare,  cum  magni  commorunt  aequora  venti,  Ver- 
titur in  canos  candenti  marmore  fluctus. 
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s.  Gloss.  Labb.  268:  iubare,  avyi)  fjXiov , womit  auch  das  griech.  Glossar  41 
wie  gewohnlich  stimmt:  adyrj  i)liov , iubare;  um  so  weniger  ist  daran 
zu  andern,  man  darf  weder  iubar  noch  auch  ctvyfi  fjkiov  schreiben. 
Auderes  tritt  erst  ini  spatern  Latein  hervor,  wie  pectinis  statt  pecten, 
carcere  statt  carcer,  tetrus  statt  teter,  aprus  statt  aper,  s.  Anal.  Gramra. 
Vindob.  S.  443  ff.  Dafs  daneben  derselbe  Dichter  auch  wieder  ander- 
warts  die  kiirzeren  Formen  vorzieht,  wie  altisonum  cael,  famul,  debil 
homo**)  (denn  so  ist  [329J  zu  schreiben),  darf  nicht  befremden;  strenge 
Consequenz  hat  die  Sprache  in  diesen  Dingen  nie  anerkannt 
504  Wie  hier  der  Genitiv  (placidei)  mari ’ in  mare  iiberging,  so  ist 
der  gleiche  Fehler  auch  in  den  Versen  des  Ennius,  die  Gellius  VL  2,  5 
aus  deni  dreizehnten  Buche  der  Annalen  [373  V.]  anfiihrt,  zu  verbessern: 

Annibal  audaci  cum  pectore  de  me  hortatur44). 

Ne  bellum  faciam:  quem  credidit  esse  meum  cor 
Suasorem  summum  et  studiosum  robori'  belli, 


43)  Das  Latein  stimmt  auch  in  diesern  Punkto  mit  den  andereu  italischen 
Dialekten  ubere  in.  Die  Osker  gebrauchon  ganz  iihnlich  im  Nominativ  fumei , Mutxl 
(statt  Mutilus , auf  den  Miinzen  der  Italikor  im  Bundesgonossenkriege  C.  Paapi 
Mutil  evibratur) , Paakul  (d.  i.  Paculus ),  Aukil  filx filo?)  u.  a.  m.,  s.  Mommsen 
Unterital.  Dial.  S.  229.  Aehnlich  im  Umbrischen  katel  (d.  i.  catulus ),  um  von  ager  u.a. 
abzusehen,  vgl.  Aufrecht  und  KirchhofT  Umbr.  Sprachdenkm.  I.  S.  116.  Auch  im  La- 
teinischen  lafst  sich  noch  manches  Analoge  nachweisen,  z.  B.  vectigal  statt  vectigalis 
in  der  die  Genuaten  und  Veturier  betreffendeu  Urkunde  [C.  I.  L.  I.  199,  6]:  is  ager 
vectigal  nei  siet;  arater  statt  aratrum  in  der  alten  Formol  qua  falx  et  arater  ierit, 
womit  in  den  Schriften  der  Agrimensoren  kulturfiihiges  Land  bezeiclmet  wird,  s. 
Hyginus  S.  112.  201.  203  Lachm.  (an  den  beiden  letzten  Stellen  mit  der  Variante 
aratrum,  an  der  zweiten  steht  irrig  exierit  im  Texte).  Hyginus  fiihrt  diese  Formol 
aus  einem  Gesetz  des  Augustus  an , abor  os  war  gewils  ein  altor  volksmjifsigor  Aus- 
druck,  wie  auch  Niebuhr  R.  G.  II.  706  [544  Isi.]  annimmt.  In  der  spatern  Volks- 
sprache,  die  aber  in  vielen  Fallen  nur  den  alten  Besitz  der  Sprache  treulich  gewahrt 
hat,  begegnen  uns  ganz  ahnliche  Formen,  z.  B.  bei  dem  anonymen  Grammatiker 
(Anal.  Vindob.  S.  443),  auf  den  ich  schon  friiher  einmal  die  Aufmerksamkeit  hin- 
zulenken  versucht  habe,  figel  statt  figulus,  mascel  statt  masculus;  noch  weiter  geht 
eber  statt  ebrius  (Probus  ebd.  S.  307)  und  violleicht  suber  statt  sobrius  (ebd.  S.  443). 
Wenn  Ennius  [Ann.  451]  replet  te  laetificum  gau  und  [563]  endo  suam  do  sagte,  so  ist 
dies  freilich,  namentlich  das  zweite  Beispiel , etwas  verschieden ; abor  Ennius  tritt  doch 
auch  hier  nicht  aus  dem  Kreise  der  Analogio  heraus , wie  ich  schon  in  m.  Abh.  iibor 
das  Lied  der  Arvalbriider  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1856  S.  140  f.  bemerkt  habe.  Wie  sohr 
die  lateinischo  Sprache  zu  solchor  Schwachung  hinneigte,  zoigt  insbesondere  die 
Form  vtsperug  statt  vesperugo,  falis  nicht  Quintiliau  [I.  7,  12]  sich  getii uscht  hat, 
und  guber  statt  gubernator  oder  vielmehr  gubernas  nach  der  Analogio  von  gubernum 
statt  gubernaculum  gebildet  (Gloss.  Labb.  S.  108  u.  253),  allerdings  in  einem  Lehn- 
worte,  wo  solche  Kiirzung  ain  wenigsten  bofremdet. 

44)  Es  ist  leicht  mbglich,  dafs  Ennius  hier  die  Form  horitatur  gebraucht 
hat,  dae  er  auch  anderwiirts  anwandte. 
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wo  man  jetzt  sinnlos  robore  liest.  Solche  Fohlor  sind  natiirlich  sehr 
ait,  sio  gehen  moist  bis  auf  die  gleichzeitigen  Handsohriften  jener 
Dichter  zuriick;  ja  man  konnte  Formen  wio  mare , robore  u.  s.  w.  sogar 
ais  alte  Genitivformen  vertheidigen,  wofUr  sicli  aucli  die  Analogio  des 
Umbrischen  anfiihren  liefse.  Denn  indem  das  auslautende  s des  Geni- 
tivs  abgestreift  wurde45),  war  die  Abschwachung  des  i in  e die  noth- 
wendige  Fulge,  zumal  wenn  r vorherging.  Man  ersieht  daraus,  wie  die 
lateinische  Sprache  schon  in  friiber  Zeit  fast  zu  vollstandiger  Flexions- 
losigkeit  herabgesunken  wiire , wenn  nieht  die  Thiitigkeit  der  Dichter  und 
Grammatiker  dieser  Verwilderung  gesteuert  hiitte 4<J).  Und  j so  handeln  5(6 
wir  im  Sinne  jener  Manu  er,  wenn  wir  hier  die  iichten  Formen  herstellon, 
die  nur  durch  Liissigkeit  der  Abschreiber  der  volksmafsigen  Aussprache 
gemafs  abgeandert  wurden.  Daneben  giebt  es  freilich  auch  wieder 
Fiille,  wo  die  volksmiifsige  Forni  sicli  so  festgesetzt  hat,  dafs  man  gar 
kcin  rechtes  Bewufstsein  des  Ursprangs  mehr  besafs;  z.  B.  plure  emere, 
plure  vendere  ist  unzweifelhaft  ais  Genitiv  statt.  pluris  zu  fassen,  aber 
man  liefs  es  ais  Ablativ  gelten. 

Aehnliche  Versehcn  wie  hier  robore  statt  roboris  finden  sich  auch 
mehrfach  bei  Lucrez,  worauf  Lachmann  ofter  hingewiesen  hat,  wie 
z.  B.  V.  599  vapore  statt  vaporis . In  manchen  Fallen  kann  ich  freilich 
nieht  beistimmen;  z.  B.  YI.  970  schreibt  Lachmann: 

Barbigeras  oleaster  eo  iuvat  usque  capellas, 

Eftluat  ambrosiae  quasi  vere  et  nectari’  linctus; 

Qua  nil  est  homini  quod  amariu’  frondeat  esca. 

Dio  Leidener  Handschriften  lesen:  ambrosias  quasi  vero  et  nectar  et 
intus,  so  der  Oblongus,  nectare  tinctus  der  Quadratus.  Beide  Lesarten 
tinden  sich  wie  auch  sonst  oft  im  Monae,  vereinigt:  ambrosias  quasi 

tinctu* 

uero  et  nectar  et  intus.  Es  ist  zu  lesen:  Affluat  ambrosiae  quasi 
viro  et  nectaris  intus,  und  auch  im  folgenden  Verse  scheint  mir 
Lachmanns  ingeniose  Conjectur  (frondeat  esca]  nieht  das  Rechte  zu 
treffen : der  Monae,  bietet  auch  hier  erwiinschte  Hulfe47):  Quo  nil  est 


45)  Meistontheils  ist  das  s aucli  da,  wo  es  in  der  Aussprache  unterdriickt 
wurde,  doeli  geschrieben:  doch  findet  sich  suit  i Ennius  Aun.  521,  virginali  Alexander 
Fr.  VITI  [577  V.).  Auch  bei  Virgil  Aon.  X.  481  hat  sich  neben  mage  die  Schreibung 
magi  erhalten,  s.  Charisius  IV.  S.  249  P.  [Bd.  I.  278  K.J;  ja  Consentius  S.  6 [Gr.  L 
V.  388]  u.  35  [p.  402 K.]  bezeichnet  magi  geradozu  ais  die  urspriingliche  Form  und  lafst 
daraus  magis  durch  eine  Paragoge  entstehen.  Vgl.  auch  Lachmann  zu  Lucr.  S.  29. 

46)  Formen  wie  honore,  maiore  kouuten  so  nieht  nur  den  Bativ  und  Abla- 
tiv, sondem  auch  den  Genitiv  und  Accusativ  bezeichnen. 

47)  Auch  sonst  hat  der  Monae,  oft  allein  das  Richtigc  erhalten:  z.  B.  gleich 
nachher  VI.  976  liest  derselbc  At  caeni  nobis  contra  statt  At  contra  nobis  caenum. 
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homini  quod  ntnariu ’ frondeat  aeque,  quo  hat  dio  Handschrift,  wie 
es  scheint,  nach  einer  Correctur  aus  quu,  wio  die  Leidener  Hand- 
schrifton  losen;  dafs  quo  richtig  ist,  boweist  der  Vers  bei  Virbii  [Aon. 
XII.  766 1:  Forte  sacer  Fauno  foliis  oleaster  amaris.  Dann  liest  der 
amaru  eque 

'06  Monae,  maius  frondeat  cxlet;  sicherlich  hat  | dor  CoiTector  auch  hier 
oine  alte  Ueberlieferung  vor  sich  gehabt,  nur  amarum  hat  er  selbst 
geiindert;  erst.  scheint  derselbe  amarius  geschriebon  zu  haben,  was 
ganz  richtig  ist:  auch  Plautus  verbindet  in  ganz  ahnlicher  Weise  aeque 
mit  dem  Comparativ,  vgl.  Capt.  III.  5,  42  [700],  Mil.  Glor.  551  [II.  6,  63] 
(wc  im  Ambros.  sich  die  richtige  Lesart  erhalten  hat).  Ferner  schreibt 
Lachmann  II.  17 : 

nonne  videre 

Nil  aliud  sibi  naturam  latrare,  nisi  ut,  cui 
Corpore  seiunctus  dolor  absit,  menti'  fruatur 
Iucundo  sensu,  cura  semotu'  motuque? 

statt  qui  . . mente  . . semota.  Und  der  Ablativ  mente  ist  nicht  zu  ver- 
theidigen;  allein  ich  wiirde  vorziehen  zu  schreiben:  ut  cum  Corpore 
seiunctus  dolor  absit. , menti''  fruatur  Iucundo  sensu , cura  semota 
metuque , indem  ich  das  liberlieferte  semota  schiitze  und  mentis  ais 
Nominati v wie  bei  Ennius  fasse.  Ferner  ist  Y.  1436  mundi  magnum 
versatile  templum , wo  Lachmann  versatili'’  verlangt,  meiner  Ansicht 
nach  nicht  zu  andem48). 


es  ist  also  wohl  At  contra  caeni  nobis  taeterrima  cum  sit  Spurcities  zu  andem.  — 
VI.  374  schreibt  Lachmann:  Propterea  freta  sunt  haec  anni  nominitanda  mit  Be- 
rufung  auf  v.  364;  abor  die  geistreiche  Verbesserung  eines  alten  Kritikers  Propterea 
sunt  haec  bella  anni  tum.,  die  I^achmann  so  entschieden  tadelt.,  indem  er  auch 
hier  wieder  nur  oine  Conjectur  des  Manilius  odor  eines  andern  italiiinischen  Philo- 
logen  zu  erkennen  glaubt,  griindetsich  gleichfalls  auf  Luor.  V.  377.  Ich  ziehejedoch  dio 
ganz  einfache  Fassung.  welclie  der  Monae,  von  erster  Hand  erhalten  hat,  vor:  Propterea 
sunt  haec  anni  movimenta  notanda.  Die  Form  movimentum  statt  momentum  ist 
zwar  sonst  nicht  nachzuweiseu  (ich  habe  friiher  [Hali.  Lit.-Zeitung  1842II.  p.  231]  schon 
dieselbe  iu  dem  Verse  des  Marcius  vates  bei  Festus  [p.  165]  herzustellen  versucht),  ist 
aber  gerade  hier  ganz  angemessen.  Auch  sonst  ist  nicht  selten  gerade  in  der  spiiter  cor- 
rigirten  Scbrift  eine  Andeutung  des  Richtigen  erhalten,  z.  B.  VI. 474:  e salso  consurgere 
momine 

murmura  ponti,  momine,  wie  hier  verbessort  ist,  lesen  die  Leidener  Handschriften, 
das  Urspriingliche  war  wohl  marmore  ponti.  V.  1427  ist  im  Monae,  allein  die 
aehte  Lesart  at  iws  nunc  laedit  veste  carere  Purpurea  erhalten,  obwohl  auch  hier 
nil,  wie  man  gewbhnlich  liest,  dariibor  geschrieben  ist  Oeftor  stehen  zwei  ver- 
schiedene  Lesarten,  dio  beide  im  Archetypon  sich  faudeu,  neben  einander,  z.  B. 
VL  421  : plurima  plusq.  que  plus,  wo  die  Leidener  nur  plurima  que  plus  lesen. 

48)  In  der  Stello  V.  517  ff.,  auf  welclie  Lachmann  sich  bezieht,  hat  man  dio 
handschriftliche  Lesart  Possim  per  cadi  volvunt  subinania  templa  odor  summania 
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IX. 

In  den  beriihmten  Versen  bei  Cicero  de  Off.  I.  24,  84  [Ann.313Y.]: 

Unus  homo  nobis  cunctando  restituit  rem: 

Non  onim  rumores  ponebat  ante  salutem. 

Ergo  postque  magisque  viri  nunc  gloria  claret 

nahm  schon  Muret  an  dem  unpassenden  postque  Anstofs  und  wollte 
Ergo  magisque  magisque  sebreiben;  allein  ergo  hat  keiner  von  den 
alteren  Dichtern  sich  zu  verkiirzen  gestattet.  Yahlen  schreibt  nach 
einer  Conjectur  von  Bernays  plusque;  mir  scheint  noch  immer  das 
Angemesseuste,  was  ich  schon  vor  langer  Zeit  hergestellt  habe: 

Ergo  priusque  magisque  viri  nunc  gloria  claret, 
und  mit  dieser  Conjectui*  stimmt  die  Aeufserimg  des  Polybius,  die 
auch  Yahlen  anfiihrt,  III.  105,  8:  zoig  piv  ovv  7ictQ>  avzov  yevofitvoig 
zov  vuvdvvov  haqyig,  bzi  dia  piv  zryv  Magxov  zolfiav  diiohole  id 
bla , dia  di  zrjv  evluxfieiav  zoC  (Dafiiov  aeoioozcu  v.ai  7Zqo  zov  /.ai 
vt'v  so  vollkommen  iibereiu,  dafs  ich  nicht  zweifle,  dafs  Polybius  eben 
den  Yers  des  Ennius  dabei  im  Sinne  hatte,  den  er  oft  genug  aus  dem 
Munde  seiner  romischen  Freunde  gehort  haben  mochte.  Es  | ist  iibrigens  507 
flir  Ennius  und  iiberhaupt  seino  Zeit  sehr  bezeichnend , dafs  er  Nieder- 
lagen  und  Unfalle,  welche  die  Romer  erlitten,  verschwieg  oder  nur  kurz 
beriihrte,  wahrend  er  desto  ausfiihrlicher  die  riihmlichon  Thaten  und 
die  glucklichen  Ereignisse  schilderte:  darauf  zielt  Cicero  in  der  Rede 
de  imp.  Cn.  Pomp.  9,  25:  sinite  hoc  loco,  Quirites,  sicut  poetae  solent . 
qui  res  Romanas  scribunt , praeterire  me  nostram  calamitatem.  — 

In  anderer  Weise  ist  der  Vers,  den  Servius  zu  Aen.  III.  333  anfiihrt 
[Ann.  143  Y.],  entstellt: 

Isque  dies  post  aut  Marcus  quam  regna  recepit 
Uberg  kam  dem  Wahren  naho,  indem  er  postquam  Ancus  Marcius 
schrieb;  ich  glaube,  es  ist  mit  geringerer  Aenderung  zu  lesen: 

Isque  dies  pos  avi  quam  Marciu'  regna  recepit. 

So  gut  wie  posquam  statt  postquam , pos  tergum  statt  post  tergum . 
pos  tempus  statt  post  tempus  (Orelli  2485  a)  iiblich  war,  so  gut  konnte 


sehr  mit  Unrecht  in  immania  templa  verandert:  die  Berufung  auf  Virg.  Aen.  IV.  199: 
Templa  loti  centum  latis  immania  regnis  Centum  aras  posuit  geniigt  nicht,  um 
dieso  Conjectur  zu  empfehlen,  da  Virgil  dioses  Wort  mit  besonderer  Vorliebe 
und  nicht  immer  passend  anwendet.  Subinania  ist  gewifs  nicht  zu  iindem:  es  ver- 
hii.lt  sich  zu  summanas  (in  Iuppiter  Summanus , fulgur  Summanum)  gerade  wie 
Manes  zu  manus  cerus  es  im  Salischon  Iiede;  summania  templa  bedeutet  soviel  ais 
nocturna  odor  vielmehr  sublustria;  denn  manus  ist  wohl  urspriinglich  nichts  anderes 
ais  hell,  leuchtend,  daher  mane  des  Morgens;  dann  erst  wird  es  in  ethisehem 
Sinne  fxir  gut,  hiilfreich  gebraucht. 
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der  Dichter  auch  in  der  Tmesis  post  vor  einem  Vocale  in  pos  ver- 
wandeln. 

Wie  oben  prius  einsylbig  zu  lesen  ist , so  glaube  ich,  mufs  man 
dasselbe  auch  bei  diu  annehmen  in  dem  Verse  aus  dem  ersten  Buche 
der  Annalen  [114  V.)  bei  Cic.  de  Rep.  I.  41,  64:  iusto  quidem  rege  cum 
est  populus  orbatus,  pectora  diu  tenet  desiderium,  sicut  ait  En- 
nius post  optimi  regis  obitum.  Die  Lesart  von  zweiter  Hand  dia  ist 
wohl  nur  ein  Verbesserungsversuch , der  ebensowenig  ais  dura  oder 
fida  befriedigt.  Ich  halte  die  Lesart  der  ersten  Hand  fur  richtig:  Cicero 
hat  die  Worte  des  Dichters  seiner  Darstellung,  die  auf  einen  allge- 
meinen  Gedanken  ausgeht,  angepafst.  und  daher  das  Priisens  gebraucht, 
wahrend  sich  bei  Ennius: 

Pectora  diu  tetinit  desiderium 

oder  tenuit  fand.  Dafs  dann  bei  Ennius  selbst  unmittelbar  darauf 
ein  Prasens  folgt,  ist  ganz  in  der  Weise  dieses  Dichters.  Die  ganze 
Stelle  schilderte  ubrigens  wohl  nicht  den  Eindruck,  den  das  plotzliche 
Verschwinden  des  Romulus 4 9)  auf  das  Volk  machte,  sondern  die  nach- 
haltige  Erinnerung,  die  der  Konig  bei  den  Soinigen  hinterliefs. 

Wenn  hier  in  Hexametern  prius  und  diu  ais  einsylbige  Worte 
gebraucht  sind,  so  ist  dies  nicht  eben  auffallend;  finden  sich  doch  auch 
in  Hexametern  bei  Cicero  und  Lucrez  eius  und  huius  einsylbig  gerade 
508  so  wie  bei  den  scenischen  Dichtern : bei  Lucr.  L 149 : Prin\cipium  cuius 
hinc  nobis  exordia  sumet  sind  zwar  im  Monae,  die  Worte  umgestellt 
hinc  cuius  (Verbesserung  dor  ersten  Hand  wie  es  scheint);  doch  ist 
dieso  Wortfolge  hier  zu  hart  und  imnatiirlich.  Dagegen  darf  man 
nicht  mit  Lachmann  dieselbe  Freiheit  auch  IV.  1089  annehmen;  hier 
ist  zu  lesen: 

Unaque  ros  haec  est,  cuius  quo  pluria  habemus, 

Tam  magis  ardescit  dira  cuppedine  pectus. 


49)  Auf  das  Vcrschwinden  des  Romulus  bezieht  sich  offenbar  der  Yers  boi 
Macrobius  VI.  1,  14  (Valilen  106),  den  Vahlen  minder  passend  von  der  Eroberung  der 
Borg  durch  Titus  Tatius  und  die  Sabiner  versteht: 

Cum  superum  lumen  nox  intempesta  tenoret. 

So  schilderte  der  Dichter  vortrefflich  die  Sonnenfinsternils,  wo  mittorniichtiges 
Dunkel  am  Tage  das  himmlische  Licht  verhiillte.  Superum  lumen  (vgl.  Lucr.  VI.  856) 
war  wohl  alter  volksmalsigor  Ausdruck,  wie  in  der  Devotionsformel  bei  der  An- 
rafung  des  Dis  pater,  Vejovis  und  der  Manen  (Macr.  EU.  9,  10):  uti  vos  ....  ab- 
ducatis, lumine  supero  privetis.  In  der  altlateinischen  Volksspracho  ist  ein  reicher 
Schatz  achter  Poesie  verborgen.  Wenn  Macrobius  den  Vers  des  Ennius  mit  dem 
desVirgil  [Aon.  III.  587] : Et  lunam  in  nimbo  nox  intempesta  tenebat  vorgleicht,  so 
braucht  man  defshalb  nicht  auch  die  Worte  des  Ennius  auf  den  Mond  zu  bezieheq. 
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quam  plurima  haben  dio  Leidener  Handschriften , dios  ist.  im  Monae, 
richtig  in  quo  pluria  verbessert,  wohl  nach  der  alten  Handschrift,  wo- 
fur  auch  das  Lemma  am  Rande  pluria  spricht.  Di  ese  Fonn  dem  Lu- 
crez  abzusprechen , ist  kein  Grund  vorhanden;  Lambin  hat  sie  aueh 
II.  587  richtig  hergestellt ; dagegen  kann  man  nicht  beistimmen,  wenn 
derselbe  II.  1135  Pluria  co  dispargit  et  ab  se  corpora  mittit  statt  plura 
modo  lescn  will,  obschon  modo  an  dieser  SteUe  schwerlich  richtig  ist. 


X. 

Die  liickenhafte  Glosse  bei  Festus  8.  286  hat  Mulier  in  folgender 
Woise  ergiinzt: 

liomanos  in  l.  IX  antuil.  Graeco  - s appellat  Enni- 
us  cum  ait:  contendunt  Grac  - cos , Graios  raemo- 

rarc  solent  sos /m-gua  longos  per 

temporie  tractus II-  ispani.  non  Ro- 

man cum  Romulus  ur- 

bis  conditor inae  locutus  sit. 

gentis  fuerit 

pronuntia  - tione  mutata 

tnd-icat  origo  eius, 

w-surpatio. 

Miiller  ist  im  wesentlichen  Scaliger  gefolgt,  der  die  Verse  des  Ennius, 
wie  mir  scheint,  nicht  eben  glucklich  herstellt: 

Contendunt  Graocos,  Graios  memorare  solent  sos, 

Quod  Graeca  lingua  longos  per  tempori’  tractus 
nos  pavi 

(so  schrieb  Scaliger  statt  Hispani60)),  indem  er  annimmt,  Ennius  riihmo 
sicli,  dafs  er  lange  Zeit  hindurch  die  Romer  im  Griechischen  unter- 
wiesen  habe.  Den  ersten  Vers  [358  V.]  hat  man  aus  Festus  S.  301 
Ennius  . . . I.  XI  contendunt  Graios,  Graecos  memorare  solent  sos 
hergestellt;  aber  auch  der  dritte  lafst  sich  mit  Sicherheit  erganzen: 
denn  offenbar  ist  bei  Festus  in  den  Worten  ispani  non  Jio  der  Anfang 
des  Hexameters  erhalten,  den  Charisius  II.  S.  200  Keil  aus  den  Annalen 
des  Ennius  anfuhrt:  Hispane,  non  Romane  memor eti'  loqui  me 51 ). 
Beide  | Bruchstucke  hiingen  aber  sicherlich  zusammen,  und  es  gilt  nun  50f« 
hauptsachlich  die  Llicke  in  der  Mitte  auszufiillen.  Ennius  hatte  hier 
offenbar  die  Ansicht  von  der  Stammvenvandtschaft  der  Hellenen  und 
Romer  beriihrt,  wofiir  man  sich  besondei-s  auch  auf  die  Aehnlichkeit 


50)  Ursinus,  der  im  iibrigen  Scaliger  folgt,  schreibt  rjentibus  Hesjyeriae. 

51)  Xaeh  Vahlens  Angabe  (Fr.  inc.  ann.  495)  hatte  auch  Columna  dies  be- 
merkt.  Columnas  Ausgabe  ist  mir  nicht  zur  Hand,  auch  scheint  derselbe  von  dieser 
richtigen  Entdeckung  keinen  weitcrn  Gebrauch  gemacht  zu  haben. 
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beider  Sprachen  berief.  Ennius  selbst  tritt  jedoch  dieser  Ansicht  ent- 
gegen,  indem  er  wohl  eben  bemerkte,  man  konne  dann  ebcnsogut  be- 
haupten,  das  Latein,  was  er  schreibe,  sei  spanisch58).  Ich  erganze  daher 
in  diesem  Simie  die  Verse  des  Ennius: 

(Romanis) 

Contendunt  Graios,  Graecos  memorare  solent  sos, 

(Falsi  de  lin)gua,  longos  per  (versus  ut  si) 

Hispane,  non  Romane  memoreti’  loqui  me. 

Die  Erganzung  des  Anfangs  ist  allerdings  unsicher;  aber  ich  weifs 
nicht,  wie  man  kiirzer  und  biindiger  den  erforderlichen  Gedanken  ge- 
winnen  will53).  Longi  versus  nannte  Ennius  seiue  Hexameter;  wie 
Cicero  de  Leg.  II.  27,  68,  Attilius  Fortunat  S.  339  G.  [Bd.  VI.  284  K.], 
App.  zu  Mallius  Theodorus  S.  582  Gaisf.,  Isidor  I.  38  bezeugen:  vgl. 
auch  noch  Gellius  XVIII.  15,  1:  in  longis  versibus  qui  hexametri  vocan- 
tur und  Diomedes  III.  S.  494:  versus  herous  . . Latine  longus  dicitur. 
Der  zweite  Vers  besteht  ganz  aus  Spondeen,  wie  v.  174:  Cives  Romani 
tunc  facti  sunt  Campani , 603:  Intro  ducuntur  legati  Minturnenses, 
604:  Olli  crateris  ex  auratis  hauserunt.  Auch  dafs  an  der  ftinften 
Stelle  Wortfufs  und  Versfufs  zusammenfallen,  darf  bei  einem  Diehter 
wie  Ennius  nicht  befremden,  vgl.  v.  126:  Floralemquc  Falacrem  et 
Pomonalem  fecit. 

017  XI. 

Ob  in  daktylischen  Versen  die  Arsis  aufgelost  werden  kann,  also 
auch  der  Anapast  und  Proceleusmaticus  zuliissig  sind,  ist  eine  Frage, 
uber  die  es  nicht  so  leicht  ist  ins  Reine  zu  kommen.  Aristides  Quinti- 
lianus S.  51  verwirft  entschieden  den  Proceleusmaticus:  rb  dg  da/xv- 
U/.bv  CcidtyEiai  dcrATuXov , ojcovdelov  ibg  iob/QOvov,  7CQ0YxlerouauY.br 
di  oidaiubg * u.toe7cig  yaQ  dia  tb  nor  figcr/iior  7rli]t}og.  Fur  die  ge- 
'vOknlichen  Daktjden  ist  dies  ganz  richtig;  aber  alie  solche  generali- 
sirenden  Regeln  sind  mit  gewisser  Yorsicht  aufzunehmen.  Unter  Um- 


52)  ln  der  Tliat  mag  der  Unterschied  zwischeu  romischer  und  spanisclior 
Zunge  nicht  grolser  gewesen  sein  ais  zwischen  Griechisch  und  Latein;  doch  darauf 
kommt  es  hier  nicht  an. 

53)  An  der  zweiton  Stelle  S.  301  fiihrt  Festus,  der  dort.  nur  von  der  Form  des 
Pronomen  sos  handelt  und  um  den  Gedanken  unbckiimmert  ist,  die  Worte  unvoll- 
standig  an;  aber  man  liest  hier  richtiger:  Graios,  Graecos,  wahrend  an  der  ersten 
Stelle  Graejcos  Graios  (nach  Keil:  os  grai  memo)  gelesen  wird.  Ennius  selbst 
scheint  sonst  immer  die  Form  Gravi  zu  gebrauchen,  wie  Lucrez  und  Virgil, 
wahrend  Horaz  abwechselt,  jedoch  nicht  willkiirlich.  Reachtenswei-th  ist,  dafs 
die  Tribiiue  fur  die  auswiirtigeu  Gesandten  auf  dem  romischen  Comitium  nur  unter 
detn  Namen  Graecostasis  vorkommt. 


286 


Enniusstudien 


standen  finden  auch  Ausnahmen  statt;  in  den  leichteren  Daktylen  kaben 
wenigstens  die  attischen  Dramatiker  sich  zuweilen  die  Auflosung  ge- 
stattet,  z.  B.  Aristophanes  Vogel  1753:  Jia  ai  tu  navia  xga njaag. 
Dindorf  will  ta  schreiben;  allein  diese  Forra  ist  dem  attischen  Dialekt 
vollig  fremd,  und  aufserdem  wiirde  dadurch  erst  ein  metrischer  Fehler 
hineingebracht,  indem  wir  so  einen  Tribrachys  erhielten:  denn  'Ca  ist 
eine  unzweifelliafte  Kiirze.  Nicht  besser  steht  es  mit  Haupts  Vorsehlag 
Jia  t a navia  'tQarfoag,  dem  Meineke  nicht  hatte  nachgeben  solleu, 
denn  diese  Conjectur  verdirbt  den  richtigen  Gedanken  der  Stelle.  Der 
Proceleusmaticus  ist  hier  ganz  passend;  seine  Zulassung  auf  die  dakty- 
lische  Dipodie  zu  beschranken  (wie  Rossbach  und  Westphal  III.  S.  70 
anzunehmen  scheinen)  ist  kein  Grund ; wohl  aber  ist  derselbe  bis  jetzt 
nur  in  der  ersten  Stelle  des  Verses  nachweisbar.  Eur.  Phoen.  796: 
yionidoytQuova  dtaoov  tvouXov  ist  ein  zu  unsicheres  Beispiel,  ais  dafs 
ich  mich  darauf  berufen  mochte.  In  den  Versen  des  Euripides  bei 
Clemens  Alex.  Str.  IV.  S.  642  [Fr.  903] : 

XQvotttt  6tj  [iot  ntlQvytg  ntQl  rutui) 

Kctl  ta  2tiQTfvm'  irttQievttt  nldcX'  «puoff  r«i, 
tiuaouctt  t’  tlg  aitXIoct  jtoXvv  utQ&tig 
Zrjvl  nQoau($iov 

wollte  Dobree  7iohbv  schreiben,  eine  elegante  und  ansprechende  Aen- 
derung;  allein  von  der  Versart,  welcher  offenbar  dieses  Fragment 
angehort,  war  die  Auflosung  durchgehends  ausgeschlossen : es  wird 
wohl  einfach  noXXov  zu  lesen  sein. 

Nun  finden  wir  freilich  auch  einzelne  Verse  bei  Homer  und  Hesiod, 
die  einen  Anapast  im  Anlaut  zu  haben  scheinen: 

Nta.  fiiv  uoi  xcctln^f  JlootiJctcov  Ivoolyd-atv. 

IJXIovIg  xfv  firrjarfjQfg  iv  vfxttlQotni  6uuotOtv. 

'Plet  ftiv  y«(>  (ftuytoxtv  vnlx  Tqcxhov  6(>v/u(ty6oC'.  (H.  P 461.) 

Plet  /utv  yuQ  pQirifi,  $1ct  61  jiotriovrtt  yttXIn tti. 

TqIi  J’  jft6r\g  (vIqo ioi  xutacf  ihulvoiaiv  avnoou rv6*). 


54)  Was  man  gewohnlich  aus  Od.  tp  178.  183  anfiihrt:  'Ex  61  otica  og  fvttxt 
Hiyttv  rooyoy  h’6ov  tovrog,  wird  man  gar  nicht  mit  zahlen  diirfen,  da  die  Kiirze 
dos  « in  diesom  "Worto  nicht  sicher  bezeugt  ist,  also  hier  die  Anwendung  der 
Synizese  gar  keinera  Zweifel  unterliegon  kaun,  wie  dasselbe  auch  von  II.  Si  769: 
AuIqwv  fj  yaXcmv  fj  (IvoxIqcov  tinlnXotv  gilt,  woriiber  schon  die  alten  Graminatiker 
richtig  urthoilen.  Ebcnsowenig  gehort  hierher  der  scheinbare  Anapast  Od.  o 83: 
Avrcog  unonluxptt.  6uioti  61  n 'Iv  yt  cf  lQtaihu.  Diese  Lesart  wird  zwar  als  Variante 
in  einer  Wiener  Handschrift  angefiihrt,  aber  die  Ueberlieferung  war  itJtnluxptt  oder 
Afinlfuf/ti.  Im  Hymnos  auf  Demeter  347:  'At 6 rj  xvcevoyctl ra  xntcccffhfilvoioiv  uvriootor 
hat  erst  Hermann  so  geschriobcn,  dio  Handschrift  hat  H6t]. 
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618  Allein  verstiindige  Grammatiker  wie  Hephastion  nahmen  hier  keine 
Unregelmafsigkeit  wahr,  indem  sie  durch  Synizese  den  Anapast  oder 
Proceleusmaticus  entfernten;  denn  wenn  Tricha  S.  72  und  Elias  S.  83 
u.  85  [hinter  Draco  Straton,  ed.  Herm.)  icltoveg  annehraen , weil  hier 
die  beiden  Kiirzen  sich  in  der  Mitte  des  Wortes  befinden,  so  ist.  dies 
nur  eine  Grille  der  Grammatiker,  welche  die  ionische  Form  nXetiveg  fur 
Homer  nicht  gelten  liefsen. 

Schwieriger  ist  die  Entscheidung  bei  Yersen  wie:  BoQtitg  /mi 
ZtfpiQog,  toj  re  OQfl/rftev  atjiov.  Hier  reicht  die  Synizese  nicht  aus, 
man  wiirde  ja  sonst  einen  wirklichen  axi%og  <r/£cpaXog  erhalten;  Elias 
S.  85  erkennt  daher  hier  einen  achten  Anapast  an  und  rechnet  ihn  nur 
uneigentlich  zu  den  dr/iepaXoi ; wenn  dem  Gesetz  hier  vollstiindig  ge- 
niigt  werden  soli,  so  mufs  man  das  q verdoppeln  und  also  consequenter- 
weise  auch  BoQQtrjg  schreiben,  analog  dem  attischen  ftoQQdg.  Ob  dies 
zulassig  sei,  ist  eine  schwierige  Frage56),  liber  die  ich  hier  nicht  ent- 
scheiden  will.  Von  den  alten  Grammatikern  scheint  keiner  dies  ange- 
nommen  zu  haben;  ja  wenn  wir  die  Theorien  der  lateinischen  Metriker 
betrachten,  so  ist  es  wahrscheinlich , dafs  es  auch  griechische  Gramma- 
tiker gab,  die  in  den  oben  angefiihrten  Beispielen  die  Synizese  iiber- 
haupt  nicht  anerkannten.  Marius  Viet.  I.  21,  2 und  Diomedes  III.  S.  500 
lassen  in  dem  Verse  des  Virgil  [Georg.  I.  482]:  Fluviorum  rex  Eridanus 
keine  Synizese  zu,  sondern  betrachten  ihn  ais  dcxt(pakogb6).  Verstandiger 
war  Juba  [Hense  de  Juba  artigr.  in  Acta  Soc.  Phil.  Lips.  IV.  231],  der 
in  Versen  wie: 

Arietat  in  muros  et  duros  obice  postes. 

Genua  labant,  gelidus  concrevit  frigore  sanguis. 

Inclusere  cava  et  nigra  nemus  abiete  cingunt. 

Parietibus  toxtum  caecis  iter 

eine  Synizese  annahm  (primas  duas  breves  ligatas  pro  longa  accipiens ), 
aber  weder  der  unverstandige  Marius  Plotius  S.301  [Gaisf.  Gr.  L.  VI.  546] 
noch  Macrobius  V.  14,  2 sind  ihm  gefolgt57). 


55)  Buttmaun  Ausf.  Gramm.  I.  S.  144  Anm.  scheint  sogar  uberall  Hoggrje  bei 
Homer  zu  verlangen,  worin  er  ganz  gewifs  zu  weit  geht. 

56)  Durch  die  fehlerhafte  Schreibart  und  spater  ubliche  Aussprache  verleitet 
zieht  Marius  Victorinus  auch  Adicias  nec  te  ullius  violentia  vincat  liierher,  so  wie 
Macrobius  V.  14,  3 et  duros  obice  postes  zu  den  layagol  rechnet.  Das  ist  freilich 
derselbe  Irrthum,  der  in  unsore  Lexika  die  Unform  obex  statt  obiex  gebracht  hat. 

57)  Richtig  urtheilt  hieriiber  Bentloy  zu  Hor.  Sat.  II.  8,  1:  Ut  Nasidieni 
iurit  de  cena  beati , womit  er  abiegni  bei  Properz  und  sinuatis  bei  Silius  zusam- 
menhiilt.  Einen  solchen  scheinbaren  Anapast  mufs  man  auch  bei  Lucrez  herstellen 
IV.  1026: 

Puri  saepe  lacum  propter  sei  (dio  Hand9chriften  st)  ac  dolia  curta 
Somno  devincti  credunt  se  oxtollere  vestem.  , 


288 


Enniusstudien. 


Ennius  nun  ist  von  Haus  aus  Grammatiker,  er  steht  ganz  unter  6H' 
dem  Einflufs  griechischer  Schultheorie:  sein  Ehrgeiz  ist  es,  wo  moglich 
das  Homerische  Epos  zu  erreichen,  und  warum  solite  er  da  nicht  auch 
die  wirklichen  oder  yermeintlichen  ilangel  seines  Originals  treulich 
copirt  haben?  Wenn  seine  Lehrmeister  im  Griechischen  den  Anapast 
oder  Proceleusmaticus  mit  dem  Gesetz  des  heroischen  Verses  unter 
Umstanden  fiir  vereinbar  erklarten,  so  konnte  Ennius  recht  gut  auch 
diese  Freiheit  sich  in  seinen  eignen  Versen  gestatten  5fe).  Und  Hermann 
Elem.  S.  347  nimmt  dies  auch  wirklich  an,  bringt  jedoch  nur  zwei 
Belege  bei.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  nicht  auch  hier  eine  andere  Auf- 
fassung  zuliissig  sei. 

Einen  scheinbaren  Anapast  haben  wir  in  den  Annalen  V.  96: 

Codunt  do  caelo  ter  quattuor  corpora  sancta 

Avium,  praepetibus  sese  pulcrisque  locis  dant 

Aber  warum  solite  nicht  avium  hier  einen  richtigen  Spondeus  ver- 
treten,  wie  auch  Lachmann  zu  Lucr.  S.  193  annimmt?  — Femer 
Ann.  414: 

Hic  insidiantes  vigilant,  partim  requiescunt 
wo  der  Anapast  im  zweiten  Fufse  noch  weit  auffallender  sein  wiirde 
ais  im  ersten,  liegt  zwar  die  von  Heinsius  vorgesclilagene  Aenderung 
Insidiantes  hi  vigilant  sehr  nahe;  aber  nichts  steht  im  Wege  auch 
liier  den  Vocal  i ais  Consonanten  gelten  zu  lassen,  so  gut  wie  bei 
Virgil  in  conubium  u.  s.  w.  Dagegen  wird  wohl  Niemand  in  den  Anna- 
len v.  305:  Ore  Cethegus  Marcus  Tuditano  collega  dieses  Mittel  an- 
wenden  oder  gar  den  Anapiist  fiir  zulassig  halten , um  jene  Lesart  zu 
schutzen.  — Ein  scheinbarer  Anapast  findet  sich  auch  Ann.  108:  Ne- 

Totius  umorem  saccatum  corpori'  fundunt. 

Cum  Babylonica  magnifico  splendoro  rigantor. 

Lachmanu  hat  die  vbllig  klare  Stelle  merkwurdigorweiso  ganz  milsverstanden , ob- 
wohl  schon  friihere  Erklaror  don  (Jedaukcu  richtig  erkannt  haben;  man  mu  Is  aber 
pueri  leson:  denn  so  wird  der  Dichter  selbst  geschrieben  haben,  nicht  tuu  einem 
solchen  Mi fs v eretand n isse  vorzubeugen,  was  er  nicht  zu  befiirchten  hatte,  sondern 
um  nicht  an  die  plebejischen  Formen  Gaipor,  Quintipor,  Murcipores,  Lucipores  zu 
eriunern:  er  iiberliels  die  Contraetion  der  Ausspracho,  wo  ja  hier  fast  gauz  von 
selbst  beide  Vocale  zusammenflossen ; vgl.  Ausonius  Prof.  X.  15:  Huic  meu  principio 
cieditu  puerities.  Uebrigens  ist  damit  die  Stelle,  wie  ich  glaube,  noch  nicht 
vollst&ndig  geheilt;  der  Dichtcr  schneb  wohl: 

Pueri  saopo  lacum  propter  se  ac  dolia  curta 

Somno  devincti  credentes  toUcrc  vestem. 

Lucr.  II.  577  hat  der  cod.  Monae,  von  erster  Hand  puri  statt  jnteri. 

58)  So  hat  ja  Ennius  wirklich  zuweileu  den  Trochilus  zugelassen,  wie  ich 
schon  vor  Jahren  [Hali.  Lit. - Zeitung  184211.230]  benierkt  habe,  was  Vahlen  nicht 
ablougneu  durfte  (S.  LXXVII1);  doch  iiber  diesen  Punkt  spiiter. 
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rienem  Mavortis  et  Hercl-em,  wo  es  ungewifs  bleibt,  welcher  Stelle 
des  Verses  diese  Worte  angehoren;  aber  hier  ist  Nerienem  wohl  drei- 
silbig  za  spreehen:  dann  hat  Ennius,  indem  er  die  Liinge  der  Penultima 
wahrte  und  nur  das  i verhartete,  sich  innerlialb  der  Grenzen  des  Er- 
iaubten  gehalten:  Gellius  freilich  (XIII.  23,  11)  will  Nerienem  ais 
20  Chojriambus  messen,  und  die  Verktirzung  der  vorletzten  Sylbe  liat  sicli 
auch  der  Komiker  Licinius  Imbrex  [Fr.  Coni.  ed.  Kibb.  2.  Ausg.  p.  35 1 ge- 
stattet:  Nolo  ego  Neaeram  te  vocent , sed  Nerienem ; aber  dann  raufste  nian 
noch  immer  eine  anomale  Verlangerung  der  ersten  Sylbe  annehmen89). 
Beachtenswerth  sind  iibrigens  die  Worte  des  Gellius:  Ennius  in  hoc  ver- 
su . . . si  quod  minime  solet  numerum  servavit,  primam  syllabam 
intendit,  tertiam  corripuit.  Man  sieht  daraus  deutlich,  dafs  Ennius 
bei  den  Grammatikern  wegen  der  lassigen  Behandliuig  der  Verse,  nament- 
lich  der  Hexameter,  iibel  berufen  war;  in  den  Gedichten  des  Ennius 
konnten  sie  nicht  wenige  Belege  fiir  anomale  Versformen  ( ar/J(paloi , 
layctQOi  u.  s.  w.)  iinden,  ihm  mochte  man  die  Auflosung  der  Arsis  im 
Dactylus  (Anapast  oder  Proceleusmaticus)  wohl  zutrauen,  wie  ja  die 
Worte  des  Gellius  nicht  undeutlich  auch  hier  diese  Messung  ais  mog- 
lich  anerkennen. 

Ein  Beispiel  des  Proceleusmaticus  glaubte  Hermann  in  dem  von 
Gellius  XIII.  20,  13  angefiihrten  Verse  des  Ennius  zu  finden: 

Capitibu’  nutantis  pinos  rectosque  cupressos. 

Ritschl  (Bonner  Lectionsverz.  1852  S.  XV.  Opusc.  IV.  108)  will  freilich 
dies  Beispiel  nicht  gelten  lassen,  und  da  bei  Nonius  S.  195,  24  sich 
in  demselben  Verse  nutantibus  geschrieben  findet,  so  benutzt  er  «lies, 
um  trochaische  Verse  herzustellen : 

capitibus  nutantibus 

Ibi  pinos  rectosque  cupressos, 

und  Vahlen  [Trag.  445J  ist  ihm  gefolgt.  Ob  Nonius  gerade  aus  Gellius 
iiier  abgeschrieben  hat  oder  einem  andern  Gewahrsmann  folgt,  ist  gleicli- 
iriiltig:  nutantibus  statt  nutantis  ist  nur  ais  ein  leicht  erklarbarer  Fehler 
der  Abschreiber  zu  betrachten,  den  Ritschl  nicht  benutzen  durfte,  um 
zwei  trochaische  Halbverse  zu  gewinnen:  denn  da  Gellius  sagt:  Ennius 


59)  Jedoch  darf  das  Schwanken  der  Prosodie  nanieutlich  in  solchen  alten 
Gbttornamen , die  der  lebendigon  Sprache  der  Gegenwart  schon  fern  standen,  deren 
Ursprung  sich  ini  Dunkel  verior,  nicht  befromden:  Ennius  (Ann.  121)  sagt:  Tequc, 
Quirine  pater , veneror  Horamque  Quirini , wahrcnd  Ovid  [Metam.  XIV.  851]  dio 
erste  Sylbe  in  Hora  verkiirzt,  andere,  wie  man  aus  Plutarch  ereioht,  Horta  sprachen. 
Anderer  Ansicht  iiber  die  Messung  von  Nerienem  ist  Fleekeisen  zur  Kritik  der 
altlat.  Dichtorfragmente  bei  Gellius  S.  32  £F. 

Tb.  Bergk  Kloiue  Scbriftou.  I.  19 
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etiam,  rectos  cupressos  dixit  . . . hoc  versu60),  so  ist  es  gewifs,  dafs 
jene  Worte  einen  einzigen  Vers  bildeten,  und  so  kann  auch  die  daktv- 
iische  Messung  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen.  I)a  iibrigens  Gellius 
nachher  sich  auf  das  XVIII.  Buch  der  Annalen  bezieht,  so  ist  es  aller- 
dings  wahrscheinlich , dafs  dieser  Vers  nicht  den  Annalen,  sondern 
etwa  den  Satiren  angehorte.  Allein  in  capitibus  erkenne  ich  doch  keinen 
iichten  Proceleusmaticus,  sondern  da  diese  Form  mit  ihren  vier  kurzen 
Sylben  sich  nicht  wohl  dem  Gesetze  des  Verses  anpassen  liefs,  so  durfte 
der  Dichter  auch  hier  von  der  Svnkope  Gebrauch  machen,  zu  | der  ja  621 
die  lateinische  Sprache  vor  allem  im  gewohnlichen  Leben  hinneigte: 
es  ist  captibus  zwar  nicht  zu  schreiben,  aber  zu  sprechen,  so  gut  wie 
man  captus,  captare  u.  s.  w.  sprach  und  schrieb.  Ich  sehe  wenigstens 
keinen  Grund,  dem  Ennius  eine  Freiheit  streitig  zu  machen,  die  man 
z.  B.  dem  Juvenal  I.  3,  263:  Striglibus  et  pleno  componit  lintea  guto 
willig  zugesteht.  Und  auch  in  dem  Verse  aus  dem  Epigramm  des 
Mummius  bei  Ritschl  [Tit  Muinm.  p.  IX  = Opusc.  IV.  97.  C.  L L.  I. 
542,  5J:  Cogendei  ac  dissolvendei  tu  ut  facilia  faxis  wird  man  wohl 
ebenfalls  eine  Synkope  anzunehmen  haben. 

Alie  bisher  angefiihrten  Beispiele  reichen  nicht  aus,  um  die  An- 
nahme  zu  rechtfertigen , dafs  Ennius  sich  die  Auflbsung  der  Arsis  in 
Daktylen  gestattete;  aber  es  sind  noch  zwei  Falle  iibrig,  welche,  wenn 
sie  gesichert  wiiren,  jene  Ansicht  wesentlich  unterstiitzen  wurden. 
Allein  die  Verse  sind  leider  arg  entstellt.:  es  ist  die  bekannte  Stelle  aus 
der  Hedypathia  bei  Apulejus  de  magia  39: 

Omnibus  ut  Clypea  praestat  mustela  marina. 

Mures  sunt  Aeni,  aspera  ostrea  plurima  Abydi. 

Mitylenae  pecten  caradrum  apud  Ymbraciae  fmis. 

Brundusii  sargus  bonus  ost:  hunc  magnus  si  erit  sume. 

5 Apriculum  piscem  scito  primum  esse  Tarenti. 

Surrenti  telopom  fac  emas  glaucum  apud  Cumas  quid 
Scarum  praeterii  cerebrum  Iovis  paene  supremi: 

Nestoris  ad  patriam  hic  capitur  magnusquo  bouusque. 

Melanurum  turdum  morulamque  umbramque  marinam. 

10  Polypus  Corcyrae  calvaria  pinguia  acarnae 
Purpura  marriouli  mures  dulces  quoquo  echini. 

Hier  haben  wir  also  v.  3 und  v.  9 beidemal  im  ersten  Fufs  einen  ent- 
schiedenen  Anapast,  und  zwar  in  griechischen  Worten  Mitylenae  und 


60)  Wio  Gellius  sich  ausgedriickt  haben  wiirde,  wenn  Ritschls  Auordnung 
begriindet  wiire , zeigt  z.  B.  dassolbe  Capitel  (XIII.  20,  4):  verba  e versibus  ew* 
lutee  sunt: 

urbisno  invisere,  Caesar, 

Terrarumt[ue  volis  curam. 
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melanurum,  wo  auch  das  Hiilfsmittel  der  Synkope  u.  s.  w.  sich  nickt 
anwenden  lafst.  Gleichwohl  ist  der  Anapiist  in  beiden  Versen  nichts 
weniger  ais  sieher.  Y.  3 handelt  es  sich  vor  allem  um  die  Herstellung 
der  folgenden  Worte;  hierbei  kommt  uns  das  griechische  Original  zu 
statten:  denn  gliieklicherweise  hat  uns  Atheniius  die  entsprechenden 
Verse  des  Archestratos  erhalten  (III.  S.  92  D): 

Tovg  fj.vq  Aivog  Z/a  utydXovg,  ootohcc  <T  'Ajivdoq, 

Tovg  itQxrovg  Jldgtov , rovg  <57  xxivag  r]  MixvhpHj, 

IlXtlorovg  cT  'AufiQuxCu  niiQt/u  , xul  itnXuxu  /utr'  avrtitv  . . . 

Ennius  behandelt  freilich  sein  Original  mit  grofser  Freiheit,  aber  hier 
zeigt  sich  in  der  Hauptsache  volle  Uebereinstimmung.  Archestratos 
empfiehlt  Kammuscheln  von  Mitylene  und  Ambracia:  diese  beiden  Orte 
finden  wir  auch  bei  Ennius  wieder;  es  ist  daher  verfehlt,  wenn  man 
einen  neuen  Fischnamen  hineinbringt,  \vie  z.  B.  wenn  Turnebus  aper- 
que  apud  Ambraciae  amnes  schreiben  wollte;  und  nicht  minder  mifs- 
lungen  ist  Vahlens  Versuch  et  apud  Charadrum  Ambraciamque.  Die 
Moglichkeit,  dafs  Ennius  noch  einen  dritten  Ort  nannte,  riiume  ich 
gern  ein.  Die  Kammusehel  fand  sich  an  vielen  Orten  von  vorziig- 
licher  Giite:  Plinius  XXXII.  150  zahlt  die  hauptsachlichsten  auf,  Ho- 
622  raz  | riihmt  Sat.  II.  4,  34  aufserdem  die  tarentinischen , und  so  konnte 
wohl  auch  Ennius  eine  dritte  Oertlichkeit,  namentlich  eine  italische,  wie 
etwa  seine  alte  Heimath  Tarent  hinzufiigen,  aber  gewifs  nicht  Charadrus ; 
was  fur  einen  Ort  Vahlen  darunter  versteht,  kann  ich  nicht  errathen: 
der  Name  kommt  sehr  hiiufig  vor,  aber  weder  der  Hafenort  an  der 
Kiiste  von  Cilicien  noch  ein  anderer  gleiches  Namens  war,  soviel  ich 
weifs.  im  Alterthum  wegen  jener  Muscheln  beruhmt;  jedenfalls  aber 
mufste  daun  Ennius  eine  nahere  Bezeichnung  hinzufiigen,  um  den  Ort 
von  <ien  ubrigen  gleichnamigen  zu  unterscheiden.  Nannte  aber  Ennius 
hier  zwei  Orte,  so  ist  schon  die  Wortstellung  Mitylenae  pecten  (et) 
Ambraciae  auffallend:  ohne  Grund  weicht  der  Dichter  in  so  einfacher 
Aufzahlung,  der  rhetorische  Wirkung  fem  liegt,  nicht  leicht  von  der 
gewohnlichen  Wortfolge  ab:  nur  metrischer  Zwang  konnte  ihn  dazu 
nothigen,  aber  hier  mufste  ihn  gerade  das  Metrum  veranlassen  der 
liblichen  Wortfolge  treu  zu  bleiben  und  Mitylenae  nicht  an  die  Spitze 
des  Yerses  zu  stellen.  In  dem  verderbten  Worte  caradrum  (cara- 
diumque,  caradrumqtie , caradrinique)  liegt  nichts  Anderes  verborgen 
ais  der  Name  des  Flusses  Arachthus,  der  bei  Ambracia  sich  in  das 
Meer  ergiefst.  Arachthus  nennen  die  neueren  Geographen  insgemein 
diesen  Flufs;  ich  habe  aber  in  einer  akademischen  Gelegenheitsschrift 
iHalle  4.  Mai  1859  S.  7 ff.)  gezeigt,  dafs  die  Fonn  '/JqaySoc,  nur  bei 
Ptolemaus  nachweisbar  ist:  auf  Munzen  und  Inschriften  der  Stadt 
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Ambracia  heifst  der  Flufs  'AlQa&og  oder  ’siQa&&og  (ebenso  in  dem 
geographischen  Abrifs  des  sogenannten  Dicaarchus),  bei  Lykophron  uud 
Callimachus  "igaiitog,  bei  Polybius  "tgcn  og,  bei  Strabon  ^tgcabog. 
Livius  gebraucht  zwei  ganz  verschiedene  Namensformen : Aratus  und 
Arethon,  bei  Plinius  heifst  derselbe  Aratus  oder  Aratthus;  in  dem 
Verse  des  Ennius  nun  ist  entweder  et  Arattum  apud  oder  Ara- 
tumque  apml  zu  schreiben:  denn  der  Dichter  konnte  sicli  wohl 
gestatten  die  Penultima  zu  verkiirzen.  Nun  ergiebt  sich  aber  aucli 
die  Umstellung  am  Anfangc  des  Verses61)  ais  nothwendig: 

Est  pecten  Mitylenae  et  Arattum  apud  Ambraciae  (finis). 

Das  letzte  Wort  vermag  ich  nicht  auf  befriedigende  Weise  zu  verbesseni: 
Ambraciai,  Ambraciamque , Ambraciae  amnem,  was  alles  meist  schon 
von  den  friiheren  vorgeschlagen  ist,  geniigt  nicht:  vielleicht  ist  zu 
schreiben:  Ambraciae  flos;  wie  Ennius  |Ann.  309 1 den  Cethegus 
flos  delibatus  populi  nannte,  so  konnte  er  wohl  auch  in  humoristischem 
Tone  die  Kammuschel  fiir  das  Beste,  was  Ambracia  zu  bieten  hatte, 
erkliircn,  ais  flos  Ambraciae  bezeichnen.  Archestratos  (Athen.  VII. 

S.  305  E)  nannte  den  z d;rgog  von  Ambracia  vtxzaQog  avftog,  was  freilich 
verschieden  ist,  aber  doch  eine  ahnliche  Hyperbel  des  Ausdrucks  enthalt. 

Allein  auch  das  andere  Beispiel  des  Anapiistes  scheint  mir  um 
nichts  sicherer  zu  soin;  doch  mufs  ich  dabei  auch  die  iibrigen  Verse 
mit  beriicksichtigen , die  der  neuste  Herausgeber  mit  grofser  Willkiir  623 
behandelt  hat6a).  An  den  beiden  folgenden  Versen: 

Brundusii  sargus  bonus  est:  hunc,  magnu’  si  erit,  sume: 

Apriculum  piscem  scito  primum  esse  Tarenti 

mochte  ich  nichts  andera : der  erste  Vers  ist  ein  sogenannter  Hvper- 
meter:  die  Elision  am  Ende  des  Hexameters  ist  sonst  allerdings  bei 
Ennius  nicht  nachzuweisen,  denn  das  Pragment: 

magna  ossa  lacertique 

Apparent  hominis 

bei  Macrobius  VI.  1,  43  gehort  dem  Lucilius  [XVII.  15  M.J;  aber 
warum  soli  nicht  Ennius  auch  in  diesem  Punkte,  zumal  in  eineni 
Gedichte  wie  die  Hedypathia,  dieser  Freiheit  sich  bedient  haben63)? 

61)  Die  Handschriften  lesen  Mitylenae  jtecten,  Mithylena  est  j)ecten , mus 
Mitilenae  est  pecten  oder  petere. 

62)  Auch  v.  2 ist  Mures  sunt  Aeni,  spissa  ostrea  eine  nicht  eben  gliick- 
liche  Aeudorung;  es  ist  einfach  zu  schreiben:  Mures  sunt  Aeni,  asperaque 
ostrea  plurima  Abydi.  Der  Vers  ist  nicht  sehlechter  ais  z.  B.  in  den  Annalen 
v.  235:  Poste  recumbite  vestraque  pectora  pellite  totisis. 

63)  Dais  dergleichen  Verse  bei  Ennius  vorkamen,  scheint  auch  die  oben 
(S.  498  [Opusc.  I.  272))  besprochene  Stelle  des  Seneca  auzudeuten. 
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Dafs  zwei  durch  Elision  verbundene  Verse  dem  Gedanken  nach  ganz 
eng  zusammenhangen , ist  nicht  nothig,  auch  Virgil  Georg.  I.  295 
schreibt : 

Aut  dulcis  musti  Volcano  decoquit  umorem. 

Et  foliis  undam  trepidi  despumat  aheni. 

Xeuere  Kritiker  werden  vielleicht  hier  nicht  interpungiren,  wohl  aber 
mufs  dies  nach  der  Theorie  der  Alten  geschehen.  — V.  6 ist  statt. 
glaucum  nothwendig  glaucum  que  zu  schreiben : Surrenti  elopem 
fac  emas  glaucumque  apud  Cumas6*).  Wer  den  Hiatus  entfernen  vili, 
mag  fac  emas  elopem  umstellen,  auf  keinen  Fall  aber  darf  man  mit 
Vahlen  glaucum  cape  Cumis  schreiben : denn  Ennius  ist  weit  davon 
entfernt,  dem  Gutschmecker  zuzumuthen,  sich  selbst  die  Fische  zu 
fangen.  Vahlen  wird  doch  wohl  nicht  cape  in  dem  Sinn9  von  sume 
(Xaufiave)  genommen  haben:  pisces  capere , ares  capere  hat.  bekanntlich 
seine  scharf  abgegrenzte  Bedeutung.  Apud  streift  in  der  Sprache  des 
gewohnlichen  Lebens  und  bei  den  Komikern  nicht  selten  das  aus- 
lautende  d ab : ja  man  schrieb  auch  wohl  geradezu  in  diesem  Falle 
ape,  eine  Form,  die  in  den  Glossarien  von  Labbaus  S.  199:  ape , uaqd, 
vergi.  S.  131:  7caqd,  aput,  penes , ab,  absque,  ape,  uns  erhalten  ist 
Diese  Glossarien  beziehen  sich  nicht  selten  speciell  auf  die  alten  romi- 
schen  Dichter,  namentlich  auf  Ennius,  obwohl  derselbe  nur  einmal 
namentlich  citirt  wird  (aplustra).  Will  man  aber  diese  Freiheit  der 
Volkssprache  dem  Ennius  in  Hexametern  nicht  einraumen,  so  ware  es 
fi->!  vielleicht  | nicht  zu  ktihn,  wenn  man  glaucumque  a/ro  Kvpqg  schriebe: 
warum  soli  Ennius  in  diesem  Gedichte,  welches  vielleicht  nur  einen 
Theil  der  Satiren  bildete,  nicht  auch  schon  ab  und  zu  jene  Sprach- 
mengerei  sich  gestattet  haben,  die  uns  liberali  in  den  Satiren  des 
Lucilius  entgegentritt65)?  — Die  folgenden  Verse  sind  zu  verbessem: 

Quid  scaru '?  praeterii  cerebrum  Iovi’  paene  supremi: 

Nestoris  ad  patriam  hic  capitur  magnusque  bonusque. 

Man  konnte  freilich  auch  vermuthen:  Quid?  scaru  praeterii,  cere- 
brum u.  s.  w.:  dann  hatte  der  Dichter  nach  der  Weise  der  Komiker 


64)  Archestratos  (Athon.  VII  S.  300  E)  lafst  nur  den  tioi/i  von  Syrakus  (den 
schon  Epicharmos  ervvahnt)  gelten:  alie  amleren,  namentlich  den  von  Creta,  ver- 
schmaht  er.  Lynkeus  (Athon.  VII  S.  285  D)  riihmt  den  floty  von  Rhodus.  Colu- 
mella VIII.  16  schroibt  dagegcn:  non  enim  omni  muri  potent  omnis  esse,  ut  helops, 
qui  Pamphylio  profundo  nec  alio  pascitur.  Auch  Ovidius  Hal.  96  sagt:  Et  pretiosus 
elops,  nostris  incognitus  undis,  und  Plinius  XXXII.  153  stimmt.  ihm  bei,  indom 
er  hinzusetzt:  ex  quo  apparet  falli  eos  qui  eundem  acipenserem  existimaverint. 

65)  Dio  Hedypathia  hat  Ennius  gewils  erst  in  spftteren  Jahren  vorfalst. 
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das  auslautonde  m unterdriickt;  aber  wenn  sich  dies  Ennius  im  Hexa- 
meter auch  bei  der  Partikel  enim  gestattet  haben  mag,  Ann.  314:  Non 
enim  rumores  ponebat  ante  salutem,  obwohl  man  leicht  non  ponebat 
enim  rumores  umstellen  konnte  (wie  ja  auch  die  Handschriften  zum 
grofsen  Theil  lesen),  so  fnigt  sich  doeh,  ob  man  berechtigt  ist,  diese 
Freiheit  weiter  auszudehnen.  Vor  Allem  aber  spricht  gegen  jene  Con- 
jectui* die  Partikel  paene , die  nothwendig  unmittelbar  mit  praeterii  zu 
verbinden  ist,  daher  auch  Yahlens  iiberdies  sehr  willkiirliche  Restitutiun 
der  Stelle  abzuweisen  ist.  Quid  scaru'?  praeterii  entspricht  ganz  der 
griechisehen  Redeweise:  ii  di  d axxxQog;  6h’yoe  delv  7caqiXutov,  z.  B. 
bei  Platon  Gorg.  S.  502 B:  tl  Si  f>  oepvij  ceihrrj  rqayqtdiag  nolgoig ; Ennius 
aber  ist  ein  durchaus  griechisch  gebildeter  Mann,  der  mit  dem  leichten 
Convereationston  wohl  vertraut  war.  Der  folgende  Yers,  dor  eben 
wieder  mit  dem  leidigen  Anapast  beginnt,  steht  aufser  aller  Verbin- 
dung  sowolil  mit  dom  vorhergehenden  ais  auch  mit  dem  folgenden: 

Melanurum  turdum  merulamque  umbramque  marinam. 

Polypu’  Corcyrae. 

Man  konnte  hier  den  Ausfall  eines  Verses  annehmen,  um  dic  fehlende 
Yerbindung  zu  gewinnen,  wie: 

Carpathioque  mari,  quid 

Melanurum  turdum  u.  s.  w., 

donn  der  Scholiast  zu  Peti*onius  93  schi*eibt:  scarus]  piscis  nobilissimi 
genus , Carpathio  mari  frequens , cerebrum  Iovis  dictus  ab  Ennio; 
indessen  ich  weifs  nieht,  welchen  Glauben  diese  Glossen  verdienen. 
und  der  Fehler  lafst  sich  am  leichtesten  entfernen,  weim  man  nur 
quid  am  Anfange  des  Verses  hinzufugt,  was  sehr  leicht  ausfallen 
konnte:  alsdann  versehwindet  der  Anapast  ganz  von  selbst,  nur  ist 
noch  eine  Umstellung  der  Worte  nothig,  entweder:  Quid  merulam 
turdum , melanurum  umbramque  marinam?  oder:  Quid  melanurum, 
umbram,  turdum  merulamque  marinam?  Umbra  heifst  dieser  Fiseh 
ohno  weiteren  Zusatz  bei  Ovidius  Hal.  111:  tum  corporis  umbrae 
Liventis  rapidique  lupi;  Ausonius  Mosella  90:  Effugiensque  oculos 
celeri  levis  umbra  natatu;  Columella  VIII.  16:  ut  auratas  ac  dentices. 
Punicasque  et  indigenas,  umbras.  Und  so  konnte  wohl  der  Diehter 
dem  doppelsinnigen  Worte  menda  das  Epitheton  beilegen,  obwohl 
sonst  dieser  Fiseh  schlechthin  merula  genaimt  wird.  Wahrend  oben  'i- 
der  Nominati v steht,  folgt  hier  der  Aecusativ:  auch  dieser  Wechsel 
der  Struetur  ist  den  Griechen  ganz  gelauiig,  z.  B.  bei  Platon  Charm. 

S.  167  D:  du/Pi  cig  ooi  etvai  toiavt^  (i)  oifug);  Mu  Ji  , orx  tpotyi. 

rmt»  V ' > / 

it  ot  cc/.oi/v; 
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Die  letzten  beiden  Verse  sind  wohl  so  zu  schreiben: 

Polypu’  Corcyracst,  calvaria  pinguia  acamae, 

Purpura,  muriculi,  mures,  dulces  quoque  echini. 

Calvaria  pinguia  acamae  erinnert  an  Lucilius  (bei  Gellius  X.  20,  4 

JI.  35  M.]):  Cephalaeaque  acamae.  Uebrigens  bezieho  ieh  hierauf  Gloss. 

Labb.  S.  202:  atharna,  lydvog  eldog  und  attitarna,  eldog  lyO-vog,  beide- 

mal  fur  acharna  verschrieben,  was  bei  der  haufigen  Venvechselung  von  c 

und  t in  den  Handschriften  nicht  befremdlich  ist.  Ueberhaupt  sind 

(ganz  abgesehen  von  den  Irrthiimem  der  Herausgeber)  schon  die, 

welche  diese  Glossarien  aus  verschiedenen  Quellen  zusammentrugen,  ofter 

durch  falsche  Lesart  getauscht  worden,  z.  B.  |p.  199]  apicas,  dwcioztjg, 

'Iovpevdfoog  ist  statt  opicus  [Sat.  6,  455]  verschrieben.  — mures  v.  11 

hatte  man  nicht  in  murex  verandern  sollen:  denn  welcher  Unterschied 

dnrfte  zwischen  den  muriculi  und  murices  anzunehmen  sein?  Dafsbereits 

oben  die  mures  von  Aenos  gepriesen  wurden,  vvar  kein  Hindernifs,  sie 

auch  wieder  unter  den  Meerfriichten  von  Corcvra  zu  erwahnen. 

* 

So  wurde  also  dio  angebliche  Freiheit  in  der  Auflosung  der 
Arsis  in  daktvlischen  Versen  bei  Ennius66)  giinzlich  verschwinden ; 
doch  will  ich  meine  Ansicht  gern  fallen  lassen,  wenn  Andere  das 
Gegentheil  iiberzeugend  darthun.  Ich  habe  iibrigens  nur  von  Ennius 
gesprochen  und  auf  die  Freiheit  der  volksmafsigen  Verse  keine  Riick- 
sieht  genommen. 

XII. 

Hectoris  Lytra  oder  nach  der  in  der  Zeit  des  Dichters  iiblichen 
Schreibart  Lutra  hiefs  eine  Tragodie  des  Ennius,  welche  die  beiden 
neusten  Herausgeber  Ribbeck  und  Vahlen  Lustra  betitelt  haben.  Ich 
habe  vergeblich  nach  ei  ner  Rochtfertigung  dieser  seltsamen  Aufschrift 
gesucht:  denn  dafs  in  den  Handschriften  der  alten  Grammatiker  neben 
dem  richtigen  lytris  auch  nicht  selten  sich  lustris  oder  listris , ja  selbst 
lyris  findet,  kann  nichts  entscheiden;  wird  doch  auch  die  Tragodie 
des  Aeschylus  unter  dem  Titel  ‘ExTogog  Iovtqu  statt  larga  citirt67). 


96)  Boi  Lucilius  (Nonius  S.  249  [XXX.  1 M.])  kommt  ein  Proceleusmaticus 
vor:  Quia  sua  committunt  mortali  claustra  Camenae ; aber  diese  Lesart  ist  schwer- 
lich  richtig  [L.  Mulier  liest  quoi].  Ebenso  (Non.  S.  278  [XXX.  12  M.]):  Si  liceat 
facere  etiam  hoc  versibus  recidere  quod  do. 

67)  Gerade  die  Titel  der  Tragodieu  und  Komodien  sind  vorzugsivoiso  der 
Verderbnils  ausgesetzt  gewesen;  Vieles  ist  hier  bereits  borichtigt,  abor  noch  immer 
tehauptet  sich  manches  entschieden  Fehlerhafte : so  z.  B.  liat  Pacuvius  weder  einen 
D<Aorestes  noch  Dulorestes  geschrieben,  sondern  das  Stiick  hiefs  Idolarestes  (Eldut- 
woil  es  sich  uni  dio  Entfiihrung  des  alten  Gotterbildes  handelte. 
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Wenn  der  Herausgeber  eines  Grammatikers,  der  einen  handscliriftlieh 
trouen  Text  zu  liefern  bcabsichtigt.  Ennius  Hectoris  (odor  H aecioris)  620 
lustris  unverandert  beibehiilt,  so  habe  ich  nichts  dawider,  falis  er  nur 
diesem  Princip  treu  bleibt.  Aber  anders  gestaltet  sieh  die  Sache  bei 
Kritikern,  die  darauf  ausgehen  die  Hand  des  Schriftstellers  wo  mdglich 
in  ihrer  urspriinglichen  Gestalt  herzustellen.  Griechische  Worte,  beson- 
ders  Eigennamen,  haben  allerdings  im  Lateinischen  manebo  Modificationen 
erfahren:  einzelne  Eigennamen  erscheinen  so  umgewandelt,  dafs  man 
sie  kaum  wiedererkennt , wie  Alumento  (yfaofitdujv),  Catamitus  (Fmr- 
///'d^e)68):  das  Yolk  vermochte  eben  niclit  die  ihm  fremden,  unver- 
standlichen  Namen  treu  wiederzugeben ; ofter  mochte  die  Erinnening 
an  ein  bekanntes  einheimisches  Wort  mit  eimvirken,  wie  z.  B.  Ali- 
mentus  jenes  seltsame  Alumento  veranlafst  haben  mag.  Diese  Beispiele 
gehoren  sicherlich  einer  sehr  friihen  Zeit  an,  ais  man  zum  erstenmal 
die  griechische  Heldensage  kennen  lernte;  aber  auch  spater  finden  wir 
ahnliche  Umwandlungen,  wenn  auch  geschickter  duchgefUhrt:  die  Stadt 
* i/rri wv  in  Africa  fiihrte  den  Beinamen  diaQQvrog,  weil  die  Markung 
der  Stadt  vortrefflich  bewassert  war:  daraus  machten  die  Romer  Hippo 
dirutus  (Plin.  H.  N.  V.  23).  Ebenso  mufsten  sich  audere  griechische 
Namen  wenigstens  den  lateinischen  Lautgesetzen  accommodiren,  wie 
Alcumena,  Patricoles,  Tecuntessa  u.  s.  w.  Aber  Irigov  gehort  nicht 
zu  den  W orten , die  bereits  in  alter  Zeit  in  Rom  Eingang  fanden: 
nur  die,  welche  mit  der  griechischen  Literatur,  mit  Homer  und 
Aeschylus  bekannt  waren,  wufsten  etwas  von  den  'Ev.toqoq  Kviqu,  und 
diese  werden  am  wenigsten  Xitqcc  in  lustra  comimpirt  haben,  zmnal 
da  dieses  Wort  einen  schlimmen  Klang  hatte,  au  phvsischen  und  sitt* 
lichen  Schmutz  erinnerte;  ebensowenig  liifst  sich  diese  Unfonn  auf 
die  Eigenthiimlichkeit  der  lateinischen  Lautlehre  zurUckfiihren : so  gut 
wie  die  romische  Zunge  rutrum  und  Aehnliches  sprach,  ebenso  gut 
konnte  sie  auch  lutrum  vertragen.  Yerbannen  wir  also  die  Hectoris 


68)  Es  ist  ein  gauz  verkehrtes  Beiniihen,  wenn  man  solche  Verderbnisse  der 
VoLkssprache  auf  bestimmte  Gesctze  zuriiekzufiihren  odor  gar  (wie  man  meiut)  zu 
verbessern  versucht.  So  bohauptot  z.  B.  Corssen  (Ausspr.  II.1  S.  227  [cf.  II.4  815]),  es 
seien  dies  alios  nur  alte  Schreibfehlor  statt  Lauincto , Canumetes.  Ais  ob  nicht  das 
Yolk  uborall  noch  heutzutage  init  ganz  ahnlicher  Willkiir  fremde  Namen  und  Worte 
umgestalteto : z.  B.  Mocolotiv  statt  Locotnot ire  mag  vom  Standpunkt  der  Lautlehre 
unbogreiflich  erscheinen.  wie  sich  Corssen  ausdriickt;  aber  trotzdem  spricht  das 
Yolk  in  gewissen  Gegenden  so.  Und  wenn  Corssen  gar  Nelo  fiir  Melo  schreiben 
will,  so  hat  er  sich  an  die  Melonis  alba  filia  bei  Ausonius  [Ep.  4.  75]  nicht  erinnert. 
Melo  ist  iibrigons  gar  nicht  ais  Vordorbuifs  von  Nilus  zu  betrachten.  sondeni  eino 
alte  Bcncnnung  des  Nils,  der  in  dem  Laude  der  Aethiopen  soinen  Ursprung  hat. 
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lustra  wieder  in  die  Variantensammlungen,  wo  solcher  Wust  der  Ab- 
schreiber  hingehort. 

Ich  will  nur  einige  Verse  aus  diesem  Stiick  kurz  besprechen. 
Fr.  II.  R.  [in.  200  V.]: 

Hector  ei  (Heotoro)  summa  armatos  educit  in  foras 

Castrisque  castra  ultro  iam  ferre  (fere)  occupat. 

27  So  haben  die  Handschriften.  Den  ersten  Vers  hat  schon  Mereier  richtig 
hergestellt:  Hector  vi  summa  armatos  educit  foras:  aber  ultro  inferre, 
was  er  im  zweiten  Verse  vorschlagjt,  genugt  nicht;  ebenso  mifslungen 
sind  Ribbecks  und  Vahlens  Versuche:  ersterer  iiest  [in  der  1.  Ausg.] 
castra  adultera  inferre,  letzterer  castra  inferre  iam  fere;  aber  dafs 
der  Sprachgebrauch  conferre  verlangt,  erkannte  schon  Vossius:  es  ist 
zu  lesen:  Castrisque  castra  conferre  ultro  iam  occupat*).  — Der- 
selbe  Vossius  hat  Fr.  III.  R.  [IV.  202  V.]  ganz  richtig  ut  hoc  consilium 
Achivis  auxilio  fuat  verbessert,  und  ebenso  konnen  wir  Fr.  IX  [XI.  213  V.] 
der  gewaltsamen  Aendorung  Ribbecks  entrathen.  Auch  Fr.  V [VI.  206  V.] 
seheint  Ribbecks  Conjectur  Saeviter  fortunam  ferro  cernunt  de  victoria 
statt  fortuna  mir  wenig  passend.  Wohl  sagt  Ennius  anderwarts  (Ann. 
202]  Ferro  non  auro  vitam  cernamus  und  ahnlich  [Trag.  297  V.]  nam 
ter  sub  armis  malim  vitam  cernere;  aber  diese  Struetur  ist  hier  unstatt- 
haft,  wo  de  victoria  hinzutritt:  entweder  mufs  man  rait  Columna 
fortuna  ferri  oder  fortuna  ac  ferro  schreiben.  — Fr.  X.  R.  [XII.  214  V.]: 
Constitit  credo  Scamander,  arbores  vento  vagant.  So  fiihrt  Nonius 
[504,  32]  den  Vers  an  ais  Beleg  der  activen  Form  vagare.  Mit  Reclit 
sehrieb  Columna  vacant:  Nonius  ist  auch  hier  wie  sonst  ofter  durch 
eine  falsche  Lesart  getauscht : c und  g sind  ja  kaum  zu  unter- 
scheiden 69).  Freilich  Scholl  (Beitr.  zur  Kenntnifs  der  trag.  Poesie 
der  Griechen  I.  S.  481  in  der  Anmerkung)  hielt  es  fiir  moglich,  vagat 
zu  schiitzen , wenn  man  dann  nur  constitit  in  constrepit  verwandie. 
In  der  deutschen  Uebersetzung  nimmt  sich  ein  Vers  wie:  ‘Rauschend 
tobt  Skamander,  glaub’  ich:  Baume  schwanken  windbewegt ' ganz 
leidlich  aus,  aber  arbores  vento  vagantes  ist  im  Lateinischen  eine 
Unmoglichkeit:  mag  auch  Ennius  zuweilen  fehlgreifen , dergleichen  darf 


[*)  In  der  zweiten  Ausgabe  hat  Ribbock  iam  ultro  conferre  geschrieben.] 

09)  Entschiedon  im  Irrthum  ist,  Laohmann,  wenn  er  bei  Catuli  4,  20  Iaera 
sire  dextera  Vocaret  aura  in  vagaret  verandem  will:  vagatur  aura  konnte  nur  von 
einem  matten,  unsteten  Winde  gesagt  werden,  hier  ist  aber  gerade  von  kraftigem 
Winde  die  Rede,  der  eine  bestimmte  Richtung  hat  und  den  der  Sckiffer  benutzen 
mufs , wenn  es  auch  gerade  kein  ventus  secundus  ist.  So  gut  wie  Sopkokles  Phil. 
466  sagt:  xaiQog  xulii  nXovv  . . axonsiv  odor  Virgil  Aen.  11.668:  vocat  lux  ultima 
rictos.  ebenso  konnte  Catuli  aura  vocat  schreiben. 
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man  ihm  nicht  zutrauen 70).  Im  Texte  selbst.  iibrigens  befolgt  | Scholl  b‘2S 
das  Richtige  und  iibersetzt:  ‘Stille  stand  Skamander,  glaub'  ich:  stili 
im  Laube  wird  der  Wind.’  Nichtsdestoweniger  wirkt  jene  falsche  Anf- 
fassung  nach,  und  so  meint  denn  Scholl,  es  sei  aufser  allem  Zweifel, 
dafs  hier  der  Kampf  des  Achilleus  mit  dem  Flufsgotte  geschildert  sei; 
und  Ribbeck  fTrag.  Lat  Rei.  Lips.  1852  p.  276  sq.]  ist  ihm  gefolgt:  ihm 
scheint  es  ebenso  unzweifelhaft , dafs  der  Vers  des  Ennius  den  Home- 
rischen  Yersen  11.  (I)  324  entspreche: 

7/  x(d  indtgr'  xvxioutvog,  v\p6at  d-vtav, 

JVlOQflUQtW  ICt/QUi  Tt  X(il  It  i ll(ll  I xai  VtXVtOOtV. 

IloQifVQtov  d’  &qu  xOun  ihintrtog  nurauoio 
‘farni'  tteiQopevov,  xnrtt  cT  jjpt*  JTrjleftovtt. 

I)en  letzten  Halbvers  fiigt  Ribbeck  allerdings  wohlweislich  nicht  hinzu; 
aber  auch  so  kanu  ich,  die  Aehnlichkeit  nicht  herausfinden;  es  ist  eben 
nur  das  Verbum  ioraro,  welches  mit  Schein  an  Ennius’  Schilderimg 
erinnert,  aber  freilich  bei  Homer  etwas  ganz  Anderes  bedeutet.  Ribbeck 
sucht  die  postulirte  Aehnlichkeit  zu  gewinnen,  indem  er  creto  statt 
credo  schreibt,  dazu  soli  man  sanguine  suppliren : or  hat.  dies  Wort 
nicht,  wie  er  sonst  bei  seinen  Pirganzungen  zu  thun  pflegt,  mitKlain- 
mern  in  den  Text  aufgenommen,  so  dafs  man  glauben  solite,  er  habe 
hier  eine  freilich  sonst  nicht  nachweisbare  Ellipse  angenommen ; aufser- 
dem  aber  mufs  ich  sehr  bezweifeln,  ob  creto  sanguine  lateinisch  sei; 
dies  Bedenken  hat  jedoch  Vahlen  nicht  empfunden,  sondern  er  ist 
auch  hier  Ribbeck  treulich  gefolgt*). 


70)  vagant  haben  auch  Ribbeck*)  und  Vahlen  beibehalten,  ja  letzterer  will 
sogar  durch  Conjectur  dieselbo  Wondung  poch  in  einem  anderen  Verse  des  Ennius 
herstellen.  Respect  vor  der  handschrifthchen  Ueberlioferung  oder  der  Autoritat  des 
Nonius  kann  sie  nicht  dazu  bestunmt  haben,  wonn  man  sieht,  wie  sie  anderwarts 
sich  davon  emancipireu;  wie  sie  diese  Stelle  sich  erkliirt  haben  mogen,  ist  mir 
unklar.  Das  einzige  Mittel  vagant  zu  vertheidigen  ware,  dafs  man  in  dem  Ver- 
bum vacare  einen  Lautwechsel  zwischen  c und  g annahme,  wie  ja  in  Sprache  und 
Schrift  ein  fortwahrendes  Schwanken  sich  zwischen  diesen  boiden  Consonanten  zeigt. 
Indefs  weils  ich  fiir  dies  Verbum  kein  anderes  Beispiel,  wohl  aber  ist  dioser 
"NVeohsel  fiir  vagari  anzuerkeuneu , z.  B.  sujxrvacanem  steht  fiir  supcrvaganeus , 
eigentlich  wohl  von  iiberschussigen  Weinrauken  gebraucht,  wie  man  denn  hier 
aueli  ganz  richtig  sagen  konnte  vitis  supervagatur.  Aber  weil  man  supervacaneum 
schricb  und  sprach,  weil  in  manchen  Fiillen  vacans  odor  vacuum  ziomlich  gleich- 
bedeutend  war,  so  bildeten  sich  die  Ausdriicko  supervacuum  und  supervacare,  die 
Varro  [bei  Non.  p.  359  Geri.]  mit  vollem  Recht  ais  sprachwidrig  verwarf. 

[*)  In  der  zweiten  Ausgabe  hat  Ribbeck  credo  restituirt,  fragt  jedoch  in  der 
Note:  an  gremio Y] 


[■)  Iu  ilor  zwoiton  Ausgabe  liest  er  vacant. J 
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Andere  Beweise  dafiir,  dafs  Ennius  jenen  Kampf  geschildert  habe, 
sucht  man  vergebens:  die  ganze  luftige  Hypothese  beruht  lediglich  auf 
der  falschen  Deutung  jenes  Verses.  Die  Beschreibung  des  Kampfes 
zwischen  Achilleus  und  dem  Flufsgotte  Skamandros  bei  Homer  ist  ein 
kiihnes  Wagnifs,  wie  es  ein  genialer  Dichter  wohl  einmal  versuchen 
konnte,  und  zwar  gehort  diese  ganze  Kampfscene  zu  den  eigenen 
Erfindungen  des  Dichters:  ich  bin  fest  iiberzeugt,  dafs  die  Sage  vom 
troischen  Kriege,  die  ihren  bostimmt  ausgepragten  Charakter  hat,  nichts 
davon  zu  berichten  wufste71);  aber  in  anderen  Sagenkreisen , z.  B.  des 
Herakles,  fand  sich  Analoges,  was  eben  dieser  Dichter  benutzte:  ob 
ihm  ubrigens  die  grofsartige  Phantasmagorie  durchaus  gelungen  ist, 
steht  daliin.  Ob  dann  nach  Homer  ein  anderer  Dichter,  sei  es  ein 
Epiker  oder  Tragiker72),  sich  von  Neuem  an  einer  ahnlichen  Schilderung 
versucht  hat,  weifs  ich  nicht,  mochte  es  aber  bezweifeln.  Scholl 
freilich  behauptet,  gerade  dieser  Kampf  habe  den  hauptsachlichstcn 
Theil  der  Nereiden  des  Aeschylus  ausgefullt.  Ich  gebe  gern  | zu,  dafs, 
wenn  irgend  ein  Dichter,  gerade  Aeschylus’  hoher  Geist  am  ersten 
befahigt  war,  eine  so  schwierige  Aufgabe  zu  losen;  allein  ungliick- 
licherweise  wissen  wir  von  dieser  Tragodie  gar  wenig,  und  nichts 
deutet  aui‘  eine  Schilderung  jenes  Kampfes  hin;  gesetzt  nun  auch, 
Ennius’  StUck  hatte  den  Kampf  mit  Skamandros  beriihrt,  so  steht  doch 
keineswegs  fest,  dafs  Ennius  uberhaupt  oder  in  allen  einzelnen  Punkten 
der  Darstellung  des  Aeschylus  sich  anschlofs;  ja  ich  gehe  noch  weiter, 
indem  ich  behaupte,  dafs  liberali  in  dem  Drama  des  Ennius  fur  diesen 
Kampf  kein  Raum  war,  zumal  wenn  man  wie  Ribbeek  annimmt,  dafs 
die  Handlung  des  Stiickes  mit  dem  Auszuge  des  Patroclus  begann73): 
wie  hatte  da  der  Dichter,  da  ja  das  Drama  gerade  auf  sein  Ziel  hin 
vorwarts  schreitet  und  nicht  wie  die  epische  Dichtung  seitwarts  ablenkt, 
<lie  entscheidende  Katastrophe  noch  weiter  hinaus  rticken  diirfen?  Wir 


71)  Ich  weifs  wohl,  dals  dies  diejonigon  nicht  zugeben  werden,  denen  nicht 
blofs  Achilleus  ein  Flufsgott  ist,  sondem  auch  der  ganze  troische  Krieg  nichts 
anderes  ais  eine  Geschichte  der  geographischon  Veninderungen,  welche  dio  Ebeno 
von  Troja  irn  Laufe  der  Zoit  erfahron  hat:  fur  dio  Vertreter  dioser  Ansicht  hat 
natiirlich  joner  Kampf  des  Achilleus  und  Skamandros  die  hdchsto  Bedeutung. 

72)  Von  den  Lyrikem  rode  ich  nicht:  dio  lyrische  Kunst  geniofst  unter  allen 
Gattungen  der  Poesie  die  grdfste  Freiheit. 

73)  Ich  selbst  habe  friiher  [Opusc.  I.  222]  die  Verse,  auf  welcho  Ribbecks  Vor- 
rauthung  sich  bezieht,  dem  Achilles  zugewiesen.  Gegen  Ribbecks  Ansicht  scheint  mir 
namentlich  der  Umstand  zu  sprechen,  dafs  versus  quadrati  fur  don  Anfang  der  Tra- 
godie nicht  recht  passen  wollen,  wenn  es  gestattet  ist,  von  der  Analogio  der  Komodie 
auf  die  Tragodie  zu  schliefseu.  Doch  ist  dies  nur  ein  unmalsgebUches  Bedenkeu. 
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hatten  dann  mindestens  drei  versckiedene  Beschreibungen  von  Kampfen 
in  dieser  Tragodie,  was  donu  doch  wenig  W ahrscheinlichkeit  hat74). 
Wer  ohne  vorgefafste  Meinung  don  Vers  betrachtet,  der  wird  leieht 
fiir  denselben  eine  andere  ganz  passende  Stelle  finden.  Er  gehort  zu 
der  Schilderung  des  Kampfes  zwischen  Achilles  und  Hektor:  der 
Bote,  oder  wem  sonst  dieses  Amt  zufiel,  beschrieb,  wio  in  diesem 
hochwichtigen  und  entscheidenden  Momento  die  ganze  umgebende  Natur 
in  erwartungsvollom  Schweigen  verharrt : der  Skamander  hemmt  seinen 
Lauf,  kein  Lufthauch  bewegt  die  Blatter  der  Baume.  Es  ist  dasselbe 
Motiv,  was  der  Dichter  [Sat.  13  V.]  so  wirksam  auch  im  Scipio  in  den 
vortreff lichen  Yersen  angewendet  hat: 

mundus  caoli  vastus  constitit  silentio, 

Et  Neptunus  saevus  undis  asperis  pausam  dedit, 

Sol  equis  iter  repressit  ungulis  volantibus. 

Constitere  amnes  perennes,  arbores  vento  vacant7*). 


74)  In  solehen  Erzahlungen  mag  Ennius  woniger  glucklich  gewosen  sein, 
wahrend  Pacuvius  in  der  Schilderung  Meistcr  war,  wic  der  Verfasser  der  Rhet.  ad 
Herennium  IV.  4.  7 andeutot:  ut  si  de  trogoediis  Ennii  velis  sententias  digere  aut 
de  Pacuvianis  nuntios  (iiyythxdg  (yrjaa;).  Die  Malerkunst,  die  Pacuvius  friiher 
mit  Erfolg  ausgciibt  hatto , mag  ihm  gerade  hierbei  forderlich  gewesen  sein,  wic  ja 
auch  bei  Euripides,  der  mit  der  Kunst  des  Zeichnens  und  Malens  wohl  vertraut 
war,  das  gebildete  Auge  in  den  detaillirten  malerischen  Schildcrungen  seiner  Dramen 
sicli  deutlich  kundgiebt. 

75)  Statt  vacant  hat  eine  llandschrift  (cod.  Med.)  des  Macrobius  vocant: 
vocatio  statt  vacatio  ist  durch  Inschrifton  der  classischen  Zeit  vollkommen  gesichert, 
vocivus  statt  vacivus  kommt  in  den  besten  Handschriften  vor;  aber  auch  vocare 
statt  vacare  erscheint  in  den  Handschriften  so  hiiuiig,  dafs  man  darin  uicht  etwa 
einen  blofsen  Irrthum  der  Abschreiber  erblicken  darf:  wie  es  scheint,  findet  sich 
diese  Schreibart  auch  auf  einer  pompeianischen  Inschrift  (vgl.  Biicheler  im  rhein. 
Mus.  XII.  253  und  XIII.  583).  Auch  bei  Ennius  hat  sich  diese  Orthographie  erhalten 
in  den  Versen,  die  Gellius  VII.  17  aus  der  Tragodie  Phoenix  anfiihrt: 

Sod  virum  vera  virtute  vivere  animatum  addecet 
Forti  torque  innoxium  varare  adversum  advorsarios. 

Hier  haben  zwei  Handschriften  vocare.  Freilich  Ribbeck  [257]  und  Valilen  [Trag. 
338]  nehmen  hier  eine  ganz  andere  Fassung  an,  ersterer  schreibt:  Fortiterque 
(aperte  pugnare)  adversum  adversarios *),  letzterer:  Fortiterque  in  noxis 
vadere,  was  ich  nicht  verstehe,  wahrend  Fortiterque  obnixum  radere  dem 
Gedanken,  den  man  hier  zu  finden  glaubt,  entsprechen  wiirdc.  Doch  weifs  ich 
nicht,  oh  dies  der  Absicht  des  Dichters  auch  wirklich  eutspricht;  es  ist  wohl  eher 
zu  schreiben: 

Sed  virum  vera  virtute  vivero  animatum  addecet 
Fortiter,  noxa  vocare  adversus  adversarios. 


[*)  In  der  zweiten  Ausgabo  schlofs  er  sich  Bcrgks  zwoitor  Fassung  an.J 
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*>30  Und  auch  das  hier  eingefiigte  credo  ist  iiicht  miifsig:  dadurch  ermafsigt 
der  Erzahlende  das  Wunderbare,  stellt  das  Ganze  eben  uur  ais  seiue 
individuelle  Wahrnehmung  dar,  wie  wohl  sonst  crederes  odor  tpcu  liv 
gebraucht  wird. 


XIII. 

Die  Verse  aus  dem  Chorliede  in  der  Iphigenia,  die  uns  Gellius 
XIX.  10,  11  erhalton  hat  [252  V.],  lauten  in  den  Handschriften : otio 
(pti  nescit  uti  plus  negoti  habet,  quam  cum  est  negotium  in  negotio: 
nam  cui  quod  agat  institutum  est,  nullo  negotio  (die  Handschriften: 
in  illo  negotio , in  illo  negotium , in  illis  negotium ) id  agit  ( agitat  cod. 
Voss.),  studet  u.  s.  w.  Ieh  glaube,  dafs  diese  Verse,  die  ich  schon 
friiber  [im  Marb.  Sommerkatalog  v.  1844  p.  XIV.  Opusc.  I.  229|  behandelt 
habe,  am  einfachsten  sich  so  herstellen  lassen: 

Otio  qui  nescit  uti,  plus  negoti  habet, 

Quamde  cui  est  negotium  in  negotio. 

Nam  cui  quod  agat  institutum’ st,  ningulo  negotio 

Id  agit,  id  studet,  ibi  mentem  atque  animum  delectat  suum. 

Der  erste  Vers  besteht  aus  einer  trochaischen  Tetrapodie  und  Tripodie, 
nach  der  Theorie  der  alten  Metriker  ist  er  ein  hyperkatalektischer  Tri- 
meter70), wie  gleieh  wieder  in  unserem  Canticum  v.  5 [256  V.j:  Otioso 
in  otio  animus  nescit  quid  velit.  Der  zweite  Vers  ist  eine  katalektische 
Hexapodie  oder  nach  der  Theorie  der  Alten  ein  katalektischer  Trimeter 7 7). 
id  v.  4 hat  Ribbeck  [186J  hinzugefiigt,  cui  v.  2 habe  ich  schon  frtiher 
6:o  [Opusc.  I.  229 1 statt  cum  verbessert,  und  Vahlen  [Trag.  253 j ist  mir 
gefolgt  Die  Formen  quamde  statt  quam  und  ningulo  statt  nullo 


fortiter  hat  eine  Handschrift,  adversus  mehrere.  Dafiir  scheint  mir  besondors  das 
Folgende  zu  sprechen:  Ea  libertas  est,  qui  pectus  jrurum  et  firmum  gestitat.  Also 
in  dem  Bewufstsein,  dals  man  selbst  dem  Widorsacher  gegeniiber  frei  sei  von 
Schuld,  ist  die  wahre  Freiheit  des  Mannos  begrundet.  Schlielslich  bemerke  ich 
noch,  dals  auch  die  Schreibart  vocum  durch  Varianten  bei  Lucrez,  z.  B.  VI.  1014 
innocuum  statt  in  vacuum , unterstiitzt  wird. 

76)  Senius  S.  368  Gaisf.  [Gr.  Lat.  IV.  459  K.]:  Sapphicum  constat  trimetro 
hypercutalecto , ut  est  hoc:  Spletulet  aurum,  gemma  fulget,  forma  sed  placet. 

77)  Wie  z.  B.  der  Veis  des  Archilochus  [Fr.  99]:  ZiC  yuuov  piv  ovx 

liuiotcu  rjv,  s.  HephiLstion  S.  34,  daher  ais  metrum  Archilochium  bezeichnet,  Eudlicher 
Anal.  Gr.  S.  517.  Servius  S.  368.  Vgl.  auch  Atilius  Fort.  S.  344  [Bd.  VI.  287  K.J 
(der  dasselbe  BeispieI  aufiilirt  wie  der  Grammatiker  bei  Endlicher,  was  beido  aus 
luba  abgeschriebeu  haben)  und  Marius  Viet.  II.  5,  13  Gaisf.  [VI.  83  K.]  in  einer 
liickeuhaftcn  Stelie.  daher  man  nicht  sicher  weils,  ob  audere  Grammatiker  den 
Vers  EurijrUlium  nanuteu. 
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gebraucht  Ennius  auch  sonst78).  Man  wird  mir  vielleicht  einwenden, 
jone  Formen  fanden  sich  nur  in  don  Annalen  und  man  diirfe  uicht 
ohne  weiteres  dieselben  auch  in  den  Tragiidien  herstellen.  lch  weifs 
sehr  wohl,  dafs  eine  gewisse  Verschiedenheit  des  Tones  zwischen  diesen 
boiden  Gattungen  stattfindet : Ennius,  der  seine  Annalen  in  der  Hoffnung 
schrieb,  ein  Epos  in  der  romischen  Li teratur  zu  schaffen,  das  den 
Homerischen  Gedichten  ebenbiirtig  wiire,  wahlt  absichtlioh  eine  gewisse 
alterthiimliche  Farbung  der  Rede:  daher  finden  sich  vorzugsweise  hier 
gewisse  Archaismen,  die  dies  bereits  zum  guten  Theil  fur  die  Zeit- 
genossen  des  Dichters  waren,  wahrend  in  den  iibrigen  Poesien  des 
Ennius  ein  anderer  Ton  herrscht  Uebrigens  verhielt  sich  auch  die 
Odyssee  des  Livius  iihnlich  zu  seinen  dramatischen  Stticken.  Dagegen 
diirfte  nicht  das  Gleiche  von  dem  Bellum  Punicum  des  Navius  gelten79): 
behandelt  doch  hier  der  Dichter  einen  unmittelbar  der  Zeitgeschichte 
entlehnten  Stoff,  was  von  Ennius'  Annalen  nur  zum  Theil  gilt.  Aber 
in  den  Dramen  miissen  wir  wieder  die  Cantica  vom  Dialog  unter- 
scheiden : wahrend  der  Dichter  sich  hier  von  der  Sprache  des  Lebeiis 
nicht  allzuweit  entfernt,  stimmt  er  dort  unter  Umstiinden  einen  hohern 
Ton  an : hier  finden  daher  auch  jene  alterthiimlichen  Worte  und  Wort- 
formen  ihre  Stelle,  so  gut  wie  in  den  lvrischen  Partien  des  grie- 
chischen  Drama:  und  auch  hei  Plautus  ist  der  IJnterschied  zwischen 
dem  Dialog  und  den  Cantica  nicht  zu  verkennen. 

Boi  Ennius  allein  und  zwar  nur  in  den  Annalen  findet  sich  das 
demonstrative  Pronomen  sus  fiir  is,  aufser  dafs  Pacuvius  einmal  das 
formelhafte  sapsa  res  gebraucht.  Ebenso  kommt  nur  in  den  Hexa- 
metern  des  Ennius  und  einmal  hei  Luerez  das  einsylbige  sus  statt 
suus  vor:  doch  dies  kann  eigentlieh  nur  ais  orthographische  Besouder- 
heit  gelten.  Nur  in  den  Annalen  finden  sich  die  archaischen  Formen 
olli  und  ollis:  denn  auf  diese  hat  sich  Ennius  beschriinkt:  es  war  da» 
Bestreben , den  Yocal  i,  der  in  der  lateinischen  Sprache  sich  immer 
mehr  vordrangte,  zu  beschriinken  und  den  Versen  volleren  Klang  zu 
verleihen:  sonst  gebraucht  Ennius  auch  hier  die  gewohnlichen  Formeu 
ille , illa , illos  u.  s.  w.,  und  auch  in  diesern  Punkte  sind  dem  Ennius 


78)  quamde  findet  sich  bekanntlich  auch  noch  hei  Luerez  [I.  640];  ningulus 
fiihrt  Festus  [Paulus  p.  176  M.]  aus  den  carmina  Marciana  au;  es  ist  aber  nach 
den  Spuren  der  Handsehriften  auch  bei  Cicero  de  Leg.  II.  8,  19  herzustellen : earum - 
que  latui um  delubra  sunto,  ningula  ( nincuXa)  vitiorum. 

79)  Insofern  hat  Cicero  Recht,  wenu  er  im  Brutus  15,60  benierkt:  il /»•*>' 
aetatis  qui  sermo  fuerit,  ex  Naevianis  scriptis  intelligi  j>otest:  obwohl  Cicero  viel- 
leicht dabei  vor  allem  au  die  dramatischen  Arbeiton  des  Navius  daclite. 
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die  spiiteren  Epiker  wie  Lucrez  und  Virgil  gefolgt80),  nur  dafs  diese 
<32  neben  olli  und  | ollis  auch  illi  und  illis  zulassen,  was  jetzt  we- 
uigstens  bei  Ennius  nicht  nachweisbar  ist.  In  den  Tragodien  ist  davon 
keine  Spur  wabrzunehmen.  In  den  Annalen  gebraucht  Ennius  neben 
in,  was  sehr  haufig  vorkommt , zuweilen  indu  (was  auch  in  Compositis 
wie  induvolans  [397]  und  regelmafsig  induperator  vorkommt),  einmal 
[563]  das  noch  alterthiimlichere  encZo81),  was  zu  jenem  sich  wie  semol 
zu  simul  verhalt,  endlich  einmal  [73]  in  einer  Zusanunensetzung  indo- 
tuetur,  wo  der  Dichter  wohl  mit  Riicksicht  auf  den  Wohllaut  das  alte 
o beibehielt82).  In  den  Tragodien  ist  keine  dieser  Formen  nachweisbar, 
obwohl  indu  fur  daktyliscke  und  anapastische  Verse  ganz  geeiguet 
war:  und  ich  glaube,  dafs  selbst  Plautus  einmal  diese  Forni  in  einem 
anapiistischen  Verse  gebraucht  hat,  im  Rudens  I.  4,  19  (v.  198  bei 
Fleckeisen,  der  diese  Stelle  nicht  richtig  behandelt  hat,  indem  er  iam- 
bische  Tetrameter  herstellen  will) : 

Sed  erile  scelus  mo  sollicitat: 

Eius  me  inpietas  uiale  habet:  is  navem 
Atquo  omnia  perdidit  in  mari, 

wo  wohl  indu  mari  zu  schreiben  ist:  die  iiberlieferte  Lesart  liefse 
sich  nur  schtitzeu,  wenn  man  diesen  Vers  ais  einen  sogenannten 


80)  Es  ist  daher  auch  nicht  gerechtfertigt , wenn  man  bei  Catuli  68,  142 
schreibt:  Ingratum  tremulist  olla  parentis  onus.  Ein  solcbor  Archaismus,  der  noch 
uber  Ennius  hinausgeht,  ist  dem  Hauptvertreter  der  vtontQixoi  nicht  zuzutrauen. 
Plautus  mag  immerhin  einmal  noch  ollas  gebraucht  haben,  wenn  den  Spuren  der 
Handschrifton  im  Miles  Olor.  669  [III.  1,  75]  zu  trauen  ist,  und  ebenso  sind  solche 
Formen  bei  Cicero  de  legibus  gerechtfertigt,  wo  er  die  Ausdruckswoise  dor  alten 
Gesetze  nachbildet 

SI)  endo  siuim  do;  dann  noch  oinmal  in  dem  Epigramm  auf  Scipio  [Ep.  9 V.] : 
Si  fas  endo  plagas  cuelcstum  ascendere  cuiquamst.  Auch  Lucrez  hat  nur  oinmal 
endo  mari  VI.  890  neben  indu  gebraucht.  Bei  Lucilius  (Nonius  S.  348)  lindet  sich: 
Omnia  tum  endo  muco  fmarij  videas  fervente  micare  [XXX.  48  M.],  wahrend  er 
sonst  indu  foro,  indu  locis  sagt.  endo  wird  wohl  auch  herzustellen  sein  in  dem 
Fragmento  [XVII.  10  M.]  bei  Nonius  S.  7:  Si  non  it,  capito , inquit,  eum,  et  si 
calvitur,  ergo  Fui'  dominum.  Man  hat  hier  endo  Ferto  manum  schreiben  wollen, 
aber  abgesehen  vou  der  unstatthaften  Verkiirzung  der  Endsylbe  in  ferto  wird  Lu- 
cibus auch  nicht  den  solennen  Ausdruck  des  Gesetzes,  welches  er  beinahe  wortlich 
aufiihrt,  mit  einem  andem  vertauscht  haben.  Es  ist  vielmehr  zu  lesen:  endo 
Fure  manum.  Das  Verbum  iacito  konnte  Lucilius  ebenso  gut  auslasseu,  wie 
Ennius  in  dem  Verso  [Ann.  276]  Non  ex  inre  manum  consertum  das  nothwendig  zu 
erganzende  vocant  verschweigt. 

82)  Ein  ganz  analoges  Beispiel  ist  indostruuin  bei  Festus  S.  106:  hier  mochte 
o durch  die  beiden  nachfolgenden  Consonauten  geschiitzt.  sein,  und  ging  erst  dann 
in  u uber,  ais  das  i in  die  vorlotzte  Sylbo  oindrang. 
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logaodisehen  Anapast  betrachten  vvollte,  was  hier  wenig  W ahrschein- 
lichkeit  hat88).  Denn  raan  mufs  sidi  selir  hiiten,  diesen  Dichtern  allzu 
enge  Schranken  zu  ziehen.  Wenn  Ennius  in  den  Annalen  [486J 
superescit  anwendet,  so  pafst  diese  archaisdie  Forni  vor  alieni  fur  das 
episclie  Versmafs:  aber  Attius  hat  nichtsdestoweniger  sidi  derselben 
Forni  in  einem  iaiiibischen  oder  trochaischen  Verse  [266  R.J  bedieut. 
Und  wenn  Ennius  ini  Hexameter  [Ann.  141 1 homo  homonis  flectirt,  so 
ist  dies  nodi  kein  Grund  diese  Bildung  den  al teste n Komikern,  wie 
Plautus84),  abzusprechen.  | Und  so,  denke  ich,  sind  audi  in  dem  <533 
Chorliede  der  Iphigenia  die  Fomien  quamde  und  ningulus  zulassig. 


XIV. 

Aus  dem  dritten  Buche  der  Satiren  fiihrt  Nonius  S.  470,  13  die 
Worte  an:  Nam  iis  non  bene  vult  tibi,  qui  falso  criminat  apud  te. 
Vahlen  [Sat.  9]  hat  nicht  wohl  daran  gethan,  die  letzten  Worte  apud 
te  zu  streidien,  in  der  Meinung,  dafs  sie  irrthiimlich  aus  einem  nach* 
folgenden  Fragmente  des  Attius  (remanet  gloria  apud  me)  wiederholt 


83)  Solclie  Anapiist.cn  sind  iibrigens  den  rdmischen  scenischen  Dichtern  nicht 
unbekannt:  ich  gedenke,  bei  einer  andern  Gelegenheit  die  verschiedeneu  Arten  d»»r 
freien  Anap&sten  bei  den  Romem,  die  man  bisher  verkannt  hat,  zu  besi>rechen. 

84)  I)al's  gerade  bei  Plautus  sich  diese  Form,  wie  ich  kiirzlich  im  Philologus 
XVII  S.  54  ff.  [Opusc.  I.  147  ff.J  nachzuweisen  gesucht  habe,  findet,  hat  wohl  nock 
seineu  besondern  Grund.  Plautus  stammte  aus  Umbrien:  es  ist  dabor  begreiflich,  wie 
derselbe  solche  Eigenthiimlichkeiton  der  lateinischen  Sprache,  die  theils  an  das  provin- 
cielle  Latein,  wie  es  in  Umbrien  sich  gebildet  hatte  (wie  wir  es  in  den  alten  Inschrifteu 
von  Pisaurum  antreffen,  die  man  nicht  mit  den  achtromischen  auf  ganz  gleiche  Stufe 
stollen  darf).  theils  an  den  heimatlilichen  umbrischen  Dialekt  erinnorteu,  mit  einer 
gewissen  Vorliebe  festhielt.  I)als  im  Umbrischen  dieselbe  Flexiousweise  iiblich  war, 
beweist  die  auf  den  Iguvischen  Tafeln  (V  b 10  und  16)  vorkommendo  Form  homonus. 
Aber  auch  dem  oskischen  Dialekt  diirfte  diese  Form  nicht  fremd  gewesen  seiD. 
Dies  schoint  mir  aus  dem  oskischen  comonom  auf  der  Bantimschen  Tafel  hervor- 
zugeheu;  Klenze  und  Mommsen  verstchcn  daruntor  den  ager  jniblicus,  Kirchhoff 
(Stadtrecht  von  Bantia  S.  44  und  56)  erkliirt  es  richtiger  durch  Volksversanunluug, 
ohne  jedoch  etymologisch  diese  Erkliirung  rechtfortigen  zu  kbnnen:  das  Wort  ist 
von  com  und  homo  gerade  so  gebildet,  wie  das  lateinische  curia  statt  coriria  vuu 
con  und  vir : denn  viros  vocare  ist  die  solenne  Formel  vom  Berufen  des  Volte», 
wo  die  Osker  homones  gebrauchen  mochten;  ist  doch  auch  den  Rbmeru  der  Ge- 
brauch  diesos  Wortes  in  politischem  Sinne,  wenigstens  wemi  von  anderen  Vdlkern 
die  Rede  ist,  nicht  fremd,  wie  z.  B.  bei  Ankundigon  des  Krieges:  quod  jHtpuius 
Hennundulus  hominesque  populi  Hermunduli  udversus  populum  Romanum  bellum 
f ecerunt  u.  s.  w. , ebenso  in  der  Devotionsformel : eum  exercitum , eos  hostvs  eosqae 
homines. 
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seien  fAtt.  447  R.].  Es  ist.  vielmehr  ein  Wort  ausgefalien:  der  Dichter 
wird  geschrieben  haben: 

Nam  is  noenu  bene  volt  tibi,  qui  falso  criminat 

Amicum  apud  te. 

Liickenhaft  ist  auch  das  Fragment  aus  dem  ersten  Buche  [v.  2]  ebd. 
S.  510,  10,  wo  ich  schreibe:  Dum,  quidquid  das,  des  edere  statt  Dum 
quidquid  des  celere;  wenn  in  einer  Handschrift  des  wirklich  zweimal 
steht,  so  ist  dies  wohl  Conjectur.  — Nonius  fiihrt  S.  66,  25  [22  Y.] 
aus  dem  dritten  Buche  die  Verse  an: 

testes  sunt 

Lati  campi,  quos  gerit  Africa  terra  politos, 
wahrend  der  Anfang  bei  Cicero  de  Orat.  III.  42,  167  etwas  anders 
lautet:  testes  sunt  campi  magni.  In  den  Citateu  aus  Ennius  finden 
sicli  nicht  selten  sehr  bedeutende  Abweichimgen : zum  Theil  erkliirt 
sich  dies  daraus,  dafs  man  aus  dem  Gedachtnifs  und  eben  dalier 
ungenau  citirte;  aber  anderwarts  miissen  vielmehr  die  alten  Hand- 
schriften  selbst  nicht  unbedeutend  differirt  haben85).  Hier  nun  trage 
ich  kein  Bedenken  der  | Lesart  Ciceros  campi  Magni  den  Vorzug  zu 
geben : denn  Scipio  will  nicht  ganz  im  allgemeinen  sagen,  die  frucht- 
baren,  wohlangebauten  Gefilde  Africas  seien  Zeugen  seiner  Thaten, 
sondern  er  beruft  sich  auf  die  Schlacht  auf  den  grofsen  Feldern  bei 
Utica,  wo  er  uber  Hasdrubal  und  Syphax  im  Jahre  551  einen  ent- 
scheidenden  Sieg  davon  trug.  Livius  sagt  ausdriicklich  XXX.  8: 
postero  die  cum  equitatu  in  Magnos  (ita  vocant)  campos  subiedos 


85)  Ich  habe  ein  besonders  deutliches  Beispiel  dieser  Art  kiirzlich  im  Philologus 
XVII  S.  57  [Opusc.  I.  150]  besprochen;  in  vielen  Fullen  ist  es  freilich  zweifelhaft,  ob 
schon  die  alteste  handschriftliche  Ueberlieferung  differirte  oder  ein  Gedachtnifefehler 
vorUegt:  z.  B.  die  auffallende  Abweichung  im  Prolog  der  Medea  [283  V.],  wo  cs  bei 
Cicero  heifst:  quae  nunc  nominatur  nomine  \ Argo,  quia  Argivi  in  ea  dilecti  viri 
Vecti  jietebunt  pellem  inauratam  arietis  | Colchis,  wiihrond  Priscian  Argo,  qua 
vecti  Argivi  dilecti  viri  Petebant  illam  pellem  inauratam  arietis  liest.  Mir 
scheint  ubrigens  jene  Lesart  bei  Cicero  sehr  zweifelhaft:  Ennius  liebt  zwar  etymo- 
logische  Deutungeu,  und  mag  auch  sonst  dieselben  nicht  immer  in  geschicktcr 
Weise  angebracht  haben;  aber  hier  ist  wohl  der  Dichter  vou  jenem  Vorwurf  frei- 
zusprechen,  erschrieb:  Argo,  qua  vecti  in  Aeam  dilati  viri  Vecti  petebant  pellem 
inauratum  arietis  \ Colchis.  Uebrigens  finden  sich  alte  Varianten  nicht  blols  bei 
Ennius;  dasselbe  gilt  auch  von  Lucilius  und  anderon  Dichtorn.  Der  Scholiast  zu 
Ciceros  Verrinen  S.  193  fiihrt  an  ais  vetus  locutio:  eminus  est  Vulturnus  ('apua 
tria  milia  passuum.  Diesor  Hexameter:  Emina'  Volturnus t ('apua  tria  milia 
passum,  der  offenbar  den  Anfang  einer  liingem  Erziihlung  bildete,  gchort  in  das 
dritte  Buch  der  Satiren  des  Lucilius  [17  M.],  wie  aus  Charisius  II.  S.  203:  Lu- 
cilius saturarum  III:  longe  tria  milia  passum  sich  ergiebt;  abor  Charisius  las: 
Voltumust  Capua  longe  tria  milia  passum. 

Tb.  Borgk  Kloino  Schrifton.  I.  20 
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ei  tumulo  degressus  succedendo  ad  stationes  hostium  lacessendoqtic 
levibus  proeliis  diem  absumpsit , und  ebenso  Polybius  XIV.  7 : n eq'i  ia 
lYleyaXa  /redi a /Mlovfjeva a6).  Dabei  setze  ich  voraus,  dafs  in  den 
folgenden  Versen  des  Ennius  die  weiteren  Thaten  des  Scipio  Africanus 
beriihrt  wurden. 

Das  jFragment,  welches  Priscian  X.  S.  532  (Hertz)  aus  den  Prae- 
cepta [2  V.]  anfiihrt,  lafst  sicli  wohl  am  einfachsten  herstellen,  wenn 
man  schreibt: 

Ubi  videt  avenam  (aut)  lolium  crescere  inter  triticum, 

Seligit,  secernit,  aufert,  seduloque  operam  addidit. 

Quoniam  tanto  studio  seruit*). 

Der  Vers  bei  Varro  VII.  101  [ex  inc.  libr.  10],  den  Mulier  ebenso 
unrichtig  wie  seine  Vorganger  behandelt  hat,  ist  ein  Sotadeus,  und  es 
bedarf  nur  einer  leichten  Umstellung  der  Worte,  uni  sowohl  dem 
Gedanken  ais  dem  Gesetz  des  Verses  zu  geniigen : neque  ut  aiunt, 
id  quod  minimumst , mu  facere  audent  statt  id  quod  minimum  st, 
neque  u.  s.  w.87). 

XV.  635 

Valilen  hat  manchen  anonymen  Vers,  der  bei  den  Gramniatikera 
sich  findet,  tlieils  zuerst,  theils  nach  dem  Vorgang  anderer  in  die 
Sammlung  der  Bruchstucke  des  Ennius  aufgenommen.  Darunter  findet 
sich  freilich  manches  Problematische , z.  B.  der  Vers  bei  Charisius  IV. 

S.  267  : Vosquc , Lares,  tectum  nostrum  qui  f und  itu'  curant 88),  den 


86)  Es  ist  dies  die  fruchtbare  Landscliaft,  die  bald  uachher  Masinissa  in 
perfider  Weise  den  Carthagern  entrils,  Appian  Puu.  68:  ov  noXv  tf’  ixntQov  6 Ma- 
(Utvrioarjf  t)uy lafitjTtt  xai  tu iv  Xkyojiiwtv  MeydXtov  ntdiutv  xai  yutftaq  nevTrjxoru< 
noXtoiv,  tjv  Tvaxav  /iQoaayoytvovcnv. 

[*)  Die  Handschriften  haben  sedulo  ubi  ojteram  addidit  und  quam  statt 
quoniam.  Valilen  schreibt  mit  Hug  in  ojteram  addit  sedulo  und  corrigirt  quam 
in  quae. ] 

87)  Wollte  man  die  uberlieferte  Wortfolge  festhalten:  id  quod  minimumst 
neque  ut  aiunt  mu  facere  audent,  so  erhielten  wir  eine  ungowohuliche,  wenngleich 
rationell  zuliissige  Versfigur: 

\J\J  j | — \J\J  j 

Dazu  kommt  die  aufserst  harte  und  abweichende  Stellung  der  Worte,  die  am 
wenigsten  in  solchen  Versen  statthaft  ist  und  hier  ohno  allen  ersichtlichen  Grund 
gew&hlt  wiire. 

88)  tectum  nostrum  statt  tectum  nomen  habo  ich  schon  vor  vielen  Jahren 
verbessert,  und  so  liest  auch  die  Noapolitaner  Handschrift.  Preller  dagegeu  (riim. 
Myth.  S.  489)  wollte  tectum  et  nomen  sclireiben. 
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Vahlen  (Buch  III.  v.  163)  der  sterbenden  Lucretia  zutheilt.  Anderes 
ist  iibergangen,  was  mit  gleichem  oder  besserem  Rechte  Aufnahme 
verdiente.  Dem  Ennius  gehort  vielleicht  sepultum  morte  meroque*9), 

was  Festus  S.  340  anfiihrt : [sepultum  mjorte  meroque  cum  ait 

[d]e  L.  Terentio,  Tusci  vici  [magistro,  significat]  vivum  de  saxo  Tarpeio 
[desiluisse,  cum  eo  vjenisset  commissatum,  quod  [vini  vi  facere  es]set 
coactus.  Dieser  L.  Terentius  ist  vermuthlich  ein  Vorfahr  des  P.  Teren- 
tius Tuscivicanus,  den  Livius  XLV.  17  im  Jahre  d.  St  587  unter  den 
Gesandten,  die  nach  Illyricum  abgeordnet  wurden,  erwahnt.  Bei  irgend 
einem  Anlasse  mochte  Ennius  in  den  letzten  Biichem  der  Annalen 
diesen  seinen  Zeitgenossen  erwahnen  und  daboi  jener  altem  Gescliichte 
gedenken.  — Dagegen  gehort  dem  Lucrez,  nicht  dem  Ennius,  der 
herrenlose  Yers  bei  Festus  S.  305:  et  quasi  suppremo  l ...  . tempot'a 
vdttu , wie  Fleckeisen  richtig  bemerkt  hat:  es  ist  Lucr.  III.  595:  Et 
quasi  supremo  languescere  tempore  voltus  gemeint90).  — Vielleicht 
diirfen  wir  dem  Ennius  auch  die  Verse  zuschreiben,  welche  Varro 
V.  77  anfiihrt:  item  in  conchyliis  aliqua  ex  Graecis,  ut: 

peloris,  ostreae,  echinus. 

vernacula  ad  similitudinem,  ut: 

surenae,  pectunculi,  ungues, 

obwohl  man  dies  bisher  Alles  fur  Worte  des  Grammatikers  gehalten 
hat;  aber  der  Wechsel  zwischen  Siugular  und  Plural  spricht  schon 
dafiir,  dafs  wir  ein  Citat  aus  einem  Dichter  vor  uns  haben:  wemi 
Varro  den  Plural  gebraucht,  hat  es  in  der  Kegel  seinen  bestimmten 
Gnind,  wahrend  Plinius  z.  B.  gleich  im  32.  Buche  nach  Belieben 
abwechselt.  Dazu  kommt,  dafs  der  daktylische  Rhythmus,  den  man 
hier  deutlich  wahrnimmt,  gewifs  nicht  zufallig  ist.  Diese  Fragmente 


89)  Man  vgl.  damit  den  Vers  aus  dem  achten  Buche  der  Annalen  [291  V.] 
bf:i  Macrobius  VI.  1,  20:  Nunc  hostis  rino  domiti  somnoque  sepulti. 

90)  Die  bei  Festus  vorhergehenden  Bruchstucke  halt  man,  wie  es  scheint, 
fur  Dichterstellon , und  Ribbeck  hat  das  eine  dorselhen  [in  der  ersten  Ausgabe 
p.  204,  40]  unter  die  Fragmente  der  Tragiker  aufgenommen  *).  Dies  scheint  mir 
sehr  zweifelhaft,  eher  diirfton  dic  NVorte  aus  alten  Gesetzcn  oder  den  libri  pontificum 
entnommon  sein.  Das  erste  Bruchstiick  lautete  wohl:  suppremo  crimine  nectito,  wo 
tuppremum  crimen  eine  Criminalanklage  auf  Capitalstrafe  (crimen  capitale)  bezeichnet. 
In  dem  andem  Fragmente:  ab  illo  sepeliri  die  s(ujqnemo)  ist  sehr  beachtenswerth 
der  lateinische  Sprachgebrauch,  wonach  dies  supremus  nicht  auf  den  Todestag, 
sonderu  auf  den  Tag  der  Bestattung  geht:  vgl.  Cic.  Phil.  IX.  7,  16:  placere  eum  quam 
amj^issime  supremo  suo  die  efferri. 


[*)  Ln  der  zweiton  Ausgabe  hat  or  das  Fragmont  nusgefichioden.J 
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konnten  dem  Lucilius  angehoren  (man  vergi,  z.  B.  den  Vers  aus  dem  «36 
dritten  Buche  der  Satiren  [25  M.j  bei  Nonius  S.  216:  Ostrea  nulla  fuit, 
tum  purpura , nulla  peloris );  aber  ich  mochte  sie  eher  der  Hedypatliia 
des  Ennius  zuweisen:  denn  es  ist  wohl  nicht  zulallig,  dafs  die  Auf- 
ziihlung  der  Fische  bei  Varro  mehrfach  an  die  Verse  des  Ennius  bei 
Apulejus  erinnert:  dem  Grammatiker  war  eben  ganz  naturi  ich  jenes 
Gedicht  dabei  in  der  Erinnerung.  Wenn  ubrigens  Austern  und  echini 
bereits  in  jenen  Versen  vorkommen,  so  ist  dies  nocli  kein  Grund, 
diese  beiden  Bruehstiicke  dem  gastronomischen  Gedichte  des  Ennius 
abzusprechen : denn  bei  Archestratos  kommt  dies  ebenfalls  vor.  Fur 
peloris  (was  sich  jedoch  vertheidigen  lafst)  ist  wohl  peiori  as  zu 
schreiben : derselben  Form  bedient  sich  auch  Archestratos  bei  Atheuaus 
III  S.  92 1) : Meaaijvp  di  /rehoQiddag  mero; coq Iliadi  v.oyxctg.  Mit  surenae 
(sirenae)  weifs  ich  nichts  anzufangen.  An  dem  Hiatus  in  pedunculi 
wird  hoffentlich  Niemand  Anstofs  nehmen.  Freilich,  wenn  man  die 

7 i 

bekannte  Stello  in  Ciceros  Orator  45,  152  urgirt,  hat  Ennius  nur  ein 
einzigesmal  den  Hiatus  sich  gestattet;  aber  dies  wird  durch  eine  ziem- 
liche  Anzahl  Verse  unter  den  Fragmenten,  die  Niemand  wird  corrigiren 
wollen,  widerlegt:  auch  wiire  es  seltsam,  wenn  ein  so  fruchtbarer  und 
rasch  arbeitender  Dicliter  wie  Ennius  in  diesem  Punkte  strenger  ver- 
fahren  wiire  ais  alie  seine  Zeitgenossen  und  Nachfolger.  Und  wer 
wird  glauben,  dafs  Cicero  mit  der  Genauigkeit  eines  Granmiatikers 
sammtliche  Gedichte  des  Ennius  studirt  habe,  um  behaupten  zu  konnen, 
es  fande  sicli  bei  ihm  nur  ein  einziger  Hiatus?  Ich  denke,  Ennius 
war  von  den  anderen  alteren  Dichtem  in  diesem  Punkte  nicht  weit 
entfemt.  Cicero  wird  geschrioben  haben:  et  Ennius:  Scipio  invicte, 
et  quidem  nos  semel:  Hoc  motu  radiantis  Etesiae  in  vada  Ponti, 
wahrend  jetzt  gelesen  wird : at  Ennius  semel.  Denn  nur  von  semen  eig- 
nen  poetischen  Versuchen  konnte  Cicero  mit  solcher  Bestimmtheit  reden. 

Man  hat  in  neuster  Zeit  mit  Recht  eine  ganze  Anzahl  unterge- 
schobener  Verse  aus  Ennius  wieder  entfemt;  aber  auch  bei  Vahlen  ist 
noch  Manches  dieser  Art  zuriickgeblieben , so  der  von  Achilles  Statius 
aus  dem  sechsten  Buche  der  Annalen  angefuhrte  Vers  (219):  Ut  primum 
tetiebris  abiectis  [dies]  indalbabat , der  ja  ganz  deutlich  aus  den  Worten 
des  Apulejus:  ut  primum  tenebris  abiectis  dies  inalbebat  gemacht.  ist 
Ebenso  beruht  das  Citat,  aus  Ennius  bei  demselben  Statius:  Minervam 
Ennius  et  dominam  et  eram  dixit  (Vahlen  S.  177  [inc.  lib.  reliq.  XXII]), 
wenn  auch  nicht  auf  bewufster  Falschimg,  docli  gewifs  auf  einem  Irrthuiii. 
Der  Vers  606  der  Annalen,  von  Bartli  angeblich  in  einem  Lexicon  Tereut, 
gefunden:  Quod  bonus  et  liber  populus , ist  eine  offenbare  Falschimg.  — 

V.  596 : quem  super  ingens  Porta  tonat  caeli  mag  Columna  in  einem  unge- 
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druckten  Grammatiker  unter  Ennius’  Namen  gefunden  haben,  aber  diese 
Worte  gehoren  dem  Virgil  Georg.  III.  260;  hiitte  dieser  sie  aus 
Knnius  entlehnt,  so  wiire  sicherlich  uns  anderwarts  eine  Notiz  daruber 
erhalten.  — Die  beiden  Fragmente  v.  566:  divumque  hominumque  pater 
" rex  und  v.  567:  patrem  divumque  hominumque  aus  | Varro  V.  65  und 
Cicero  de  Nat.  Deor.  II.  2,  4 siud  ebenfalls  zu  streichen:  denn  diese 
Citate  gehen  einfach  auf  die  von  Macrobius  VL  1 aus  dem  sechsten 
Buche  [179]  citirte  Stelle: 

Tum  cum  corde  suo  divom  pater  atque  hominum  rex 

Effatur, 

wenu  es  auch  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dafs  Ennius  diese  Formel 
wiederholt  angewendet  hat;  aber  das  sechste  Buch  der  Annalen,  wo 
der  Dichter  den  Krieg  mit  Pyrrhus  schilderte,  hiitte  im  Alterthum  ein 
besonderes  Interesse : der  Eingang,  nach  Homerischer  Weise  durch  eine 
Gotterversammlung  eroffnet,  war  gewifs  Jedermann  im  Gedachtnifs.  — 
Endlich  kann  ich  mich  nicht  iiberzeugen,  dafs  v.  605:  Massili  porta- 
bant iuvenes  ad  litora  fanas  dem  Ennius  und  gar  den  Annalen  ange- 
hore.  Ennius  mag  das  bekannte  saxo  cere  comminuit  b'um  [Ann.  586] 
gewagt  haben;  es  war  unnatiirlich  ein  organisches  Compositum  zu  zer- 
legen,  selbst  wenn  man  noch  ein  Bewufstsein  von  der  Entstehung  des 
Wortes  hatte;  aber  ein  abgeleitetes  Wort,  wie  Massilitanas  zu  zerreifsen, 
und  noch  diizti  ohne  alie  metrische  Nothwendigkeit,  denn  der  Dichter 
konnte  ja  ganz  gut  schreiben : 

lagoenas 

Portabant  iuvenes  ad  litora  Massilitanas01), 
ist  etwas,  was  ein  Dichter  sich  nur  zum  Hohn  und  Spott  erlaubt 
haben  kann:  der  Vers  wird  den  Sati  ren  des  Lucilius  angehoren,  und 
es  ist  moglich,  dafs  daher  auch  das  audere  Beispiel  stammt.  Lucilius 
mufs  von  dieser  Freiheit  ausgedehnten  Gebrauch  gemacht  haben,  vergi. 
Auson.  Epist.  V.  34:  Villa  Lucani -mox  potieris- aco.  Rescisso  disces 
componere  nomine  versum:  Lucili  vatis  sic  imitator  eris. 


91)  So  ist  dies  Fragment  zu  ergftnzen , wie  aus  der  Erklarung  des  Pompejus 
Donati  eomment.  S.475  Lind.  [Gr.Lat.V.  310  K.]:  id  est  Massilitanas  lagonas  portabant 
iuvenes  ad  litora  horvorgeht.  Vahlen  bemerkt,  dafs  auch  A.  Koch  in  einer  Abhandlung, 
die  ich  nicht  kenne  [Ex ere.  erit.  p.  2],  dem  Ennius  diesen  Vers  abspreche.  Auch 
sonst  lassen  sich  noch  einzelne  Fragmente  des  Ennius  vervollstandigen , z.  B.  wenn 
Charisius  II.  S.  240  K.  unter  der  Inteijection  euax  aus  einem  ungewisscn  Buche  der 
Annalen  [173]  aquast  asjtersa  Latinis  anfuhrt . so  vermifst  man  gerade  das  Wort, 
mn  desson  willen  der  Grammatiker  sich  auf  Ennius  bezioht;  man  mufs  also  leson: 
euax  aquast  aspersa  Latinis,  eine  volksnuifsige  Redewoise,  wio  bei  Plautus  [Bacch. 
-47  (II.  3,  13)]:  euax  aspersisti  aquam  fili  nuntio,  was  Charisius  unmittelbar  vorher 
citirt.  Die  Diaresis  in  aqua  wird  wohl  Niemand  beirren. 
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Ich  habe  oben  S.  318  ff.  jOpusc.  I.  248ff.|  iiber  die  Anwendung  der 
kritischen  Zeichen  seitens  der  lateinischen  Grammatiker  gesprochen:  der 
djielog  ntQuaziyutvoQ  in  Yerbindung  mit  dem  Asteriskos  findet  sicli 
einmal  in  ei  ner  Stelle  des  Priscian  XVII.  80:  sacjnus  deficiunt  verhi 
substantiva,  quomodo  etiam  participiis:  ut.  . . Virgilius  in  I Aeneidis: 

Corte  hinc  Romanos  olim  volventibus  annis,  |>3S 

Hinc  fore  ductores  revocato  a sanguine  Teucri, 

Qui  mare,  qui  terras  omni  dicione  tenerent, 

i*  s. 

Pollicitus. 

So  liat  eine  Wiener  Handschrift,  und  man  sieht  leicht , was  diesc 
Zeichen  hier  bedeuten  sollen:  denn  die  Auffassung  der  Wortc  (Aen. 

I.  237): 

Pollicitus,  quae  te,  genitor,  sententia  vertit? 


hat  auch  unseren  Grammatikern  Noth  gemacht:  Priscian  ineint,  das 
Verbum  es  sei  zu  erganzen ?i),  und  ihm  sind  neuere  Erklarer  gefolgt : 
aber  ich  halte  die  Erkliirung,  welche  Wagner  empfiehlt,  der  pollicitus 
ais  Participium  fafst  und  die  Interpunction  berichtigt: 

Pollicitus,  quae  te,  genitor,  sonteutia  vertit? 


flir  allein  angemessen.  Endlich  mochten  Audere,  ohne  an  der  Inter- 
punction etwas  zu  andern,  hier  nicht  sowohl  eine  freiere  Satzbildung 
(Anakoluthie),  sondern  eine  Art  Aposiopese,  einen  Vordersatz  ohne 
entsprechenden  Nachsatz  finden  und  dafiir  entweder  den  Asteriskos 
oder  den  ope/Log  n eQieariypivog  anwenden.  In  den  notae  simplices 
wird  das  propositum  sine  consequenti  durch  den  einfachen  Obelos 
bezeichnet;  indefs  ist  dort  das  Zeichen  wohl  nicht  richtig  iiberliefert. 

Ich  stelle  ferner  S.  320  den  Namen  Epulo  bei  Ennius  (Livius 
und  Florus)  her.  Der  Name  selbst  kommt  auch  bei  Yirgil  vor  Aen. 
XII.  458: 


ferit  ense  gravem  Thymbraeus  Osirim, 
Archetium  Mncsthous,  Epulonem  obtruncat  Achates, 


em 

wo  der  Mediceus  Epulont  liest.  Illvrische  Namen  stimmen  auch  sonst 
mit  italischen  iiberein,  wie  sich  namentlich  im  sudlichen  Italien  nach- 
weisen  lafst:  der  Name  selbst  ist  vielleicht  mit  equus,  Epona  u.  s.  w 
gleiches  Stammes.  Virgil  konnte  also  wohl  einem  Italiker  jenen 
Namen  beilegen;  dagegen  halte  ich  es  fur  unmoglich,  dafs  Virgil. 


92)  Der  neuste  Herausgebor  Ribbeck  hat  nicht  wohl  gethan , wenn  er  poMcto  s 
schroibt:  ich  wenigstens  weifs  nicht,  wie  er  diesen  Archaismus  bei  Yirgil  recht- 
fertigen  will. 


j 
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wenn  er  auch  hinsichtlich  der  AuswahI  der  Namen  zuweilen  in  Ver- 
legenheit  sein  mochte,  einen  agyptischen  Gotternamen  entlehnt  habe. 
Die  Stelle  ist  ohne  Zweifel  verdorben,  und  auch  Archetius  ist  nicht 
minder  verdachtig.  Ich  schreibe: 

ferit  euse  gravem  Thymbraeus  Osinim, 

Tarchelium  Mnestheus. 

I)er  Name  Osinius  kommt  bei  Virgil  selbst  vor,  X.  655,  wo  ein 
tuskischer  Hauptling  diesen  Namen  fiihrt;  TctQyttiog  ist  bei  Plutarch 
Hom.  2 (naeh  Proraathions  italischer  Geschichte)  Konig  von  Alba. 
Woher  der  falsche  Apulejus  de  orthogr.  55  die  Notiz  hat:  Tarchetius 
cum  ch  in  secunda  syllaba  scribitur:  fuit  pater  Latini  regis,  quem 
ci  peperit  Salia  Anieni  rapta,  weifs  ich  nicht. 


IV. 

[Quaestionum  Ennianarum  specimen  III]*). 

3 In  Ennianorum  carminum  reliquiis,  de  quibus  iam  saepius  com- 
mentati sumus,  multa  dubiae  sunt  interpretationis,  ac  saepius  vel  veteres 
grammatici,  quorum  industriae  versus  Ennianos  debemus,  non  satis 
poetae  mentem  assecuti  sunt,  vel  ut  mihi  quidem  errasse  videtur  Pri- 
seianus  1.  YI.  t.  II.  p.  223  K.,  qui  Naris  fluvii  nomen  interpretatur  in 
hoc  versu  ex  libro  VII.  Annalium  [v.  265  V.]: 

Sulpureas  posuit  spiramina  Naris  ad  undas. 

Sane  dixit  poeta  illo  loco  haud  dubie  de  aquis  sulphureis,  quae  sunt 
prope  Narniam,  eoque  proclivior  fuit  error,  sed  poeta  non  Naris  undas 
scripsit,  verum: 

Sulpuroas  posuit  spiramina  naris  ad  undas. 

quemadmodum  Lucanus  II.  183: 

Hic  auris,  alius  spiramina  naris  aduncae 
Amputat. 

dixitque  haec  Ennius  sive  de  homine  sive  de  alia  qua  animante,  quae 
nares  illis  fontibus  admovit:  nam  minime  audiendi  sunt  nuperi  quidam 
interpretes,  qui  spiramina  ponere  idem  esse  existimant,  quod  animam 
mittere  sive  deponere.  Suspicor  autem  poetam  de  victima  dixisse,  quae 
cum  immolanda  esset,  admovebatur  fonti  sulfureo,  ut  aquae  spiritu 
necaretur:  conferas  quae  Servius  ad  Virg.  Aen.  VII.  563  de  Amsancti 
fonte  narrat:  est  autem  in  latere  Campaniae  et  Apuliae,  ubi  Hirpini 


*)  [Universitatis  Fridericianae  utriusque  Hali»  consociatae  rector  et  senatus 
Latinam  orationem  • • • d.  HI.  m.  Aug.  MDCCCLXHI  • • • habendam  indicunt.] 
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sunt , et  habet  aquas  sulphureas,  ideo  graviores,  quia  ambiuntur  silvis. 
Ideo  autem  ibi  dicitur  aditus  inferorum , quod  gravis  odor  iuxta  acce- 
dentes necat:  adeo  ut  victimae  circa  hunc  locum  non  immolarentur, 
sed  odore  perirent  ad  aquam  applicatae : et  hoc  erat  genus  litationis. 
Cf.  etiam  Lucretium  VI.  760. 

Item  anceps  est  interpretatio  versus  Sotadei1),  quem  servavit 
Festus  p.  375  |ap.  V.  p.  164]: 

Ibant  malaci  viere  Veneriam  corollam. 

Iam  olim  significavi  in  Gerhardi  Diario  Archaeol.  1845.  p.  30  maiu- 
scula  littera  scribendum  videri: 

Ibant  Malaci  viere  Venoriam  corollam. 

ut  poeta  Horas  sive  Gratias  significaverit,  quae  Helenam  sertis  orna- 
turae erant:  quemadjmodum  in  Etruscae  artis  monumentis,  quae  hanc  4 
ipsam  speciem  exhibent,  Helena  Tusco  ut  videtur  vocabulo  Malaci sch*) 
appellari  solet.  Sed  incerta  haec  esse  confiteor,  nam  fortasse  Ennius 
non  Graeco  verbo  pervagato  usus  est,  sed  Osco  aliquo  vocabulo,  cuius 
vestigium  mihi  deprehendisse  videor  in  libello  de  mulierum  virtutibus , 
qui  Plutarcho,  sed  iniuria  tribui  solet,  ubi  haec  de  Aristodemo  Cumano, 
qui  MaXaxdg  dictus  est,  leguntur  [Plut.  Mor.  p.  261  D] : ll  Qunofiruov 
tov  tvqccwov  , <g  viveg  Mahrtdv  hii/Xrpnv  oiovrcu  yeyovivat , to  afofti c 
dyvooHvzeg  * iner/Xqth]  yctQ  hib  t&v  [iaQfidqiov  Ma.hr/j6g , b;i  eo  eoriv 
avvinaig , Ihi  pugar/jov  aera  t&v  tjklvxov  tri  /.oiuoveior,  (oeg  v.ofHovtorac 


ovvtoet  v.at  jcqovoh}  (favet g uegmog. 

Aha  prava  distinctione  laborant,  velut  est  apud  Festum  p.  229, 
ubi  ex  libro  III.  [157  V.]  Annalium  hunc  versum  servavit: 

Prodinunt  famuli:  tum  candida  lumina  lucent. 

Scribendum  enim  est,  id  quod  iam  olim  Columna  animadvertit: 
Prodinunt  : famuli  tum  candida  lumina  lucent. 

Non  recte  interpretes  haec  ad  Tarquinii  Prisci  funus  referunt:  regem 
enim  et  octogenarium  senem  nocturno  funere  elatum  esse  prorsus  est 
incredibile:  immatura  enim  sive  acerba  funera  solebant  more  maiorum 
subtrahere  oculis  neque  laudationibus  aut  pompa  detinere,  ut  Tacitus 

1)  Ennius  non  solum  tetrametros,  sed  otiam  trimetros  Sotadcos  composuit, 
velut  [p-  175  V.]: 

Tibicina  maximo  laboro  mugit. 

[*)  Sic  perperam  legi  in  speculo  quodam  ap.  Gerh.  Etr.  Spiegel  IH.  206. 
t.  CCXIV  pro  Malarisch , quae  forma  illic  quoque  unice  vera  esset,  exposuit 
Corssen  Spr.  der  Etr.  1.  341.] 
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Ann.  XIII.  17  auctor  est:  haec  nocturno  tempore  ad  faces  et  cereos 
deducebantur,  cf.  Beeker  in  Gallo  III.  p.  278.  Nihil  enim  moror  Ser- 
vium, qui  ad  Virg.  Aen.  XI.  143  adnotavit,  antiquitus  apud  Romanos 
moris  fuisse,  ut  mortui  noctu  ad  funalia  efferrentur:  est  enim  hoc  gram- 
matici alicuius  commentum,  qui  fimus  a funalibus  dictum  esse  opina- 
batur: sed  neque  Varro  neque  Verrius  Flaccus,  Romanae  antiquitatis 
locupletissimi  auctores,  hoc  prodiderunt,  sed  si  filius  familias  extra 
urbem  decessit,  liberti  amicique  obviam  procedunt  cereis  facibusque 
praelucentibus , ad  cuius  exsequias  nemo  rogabatur.  Ennianus  ille  ver- 
sus potius  pertinet  ad  convivium  aliquod , quod  poeta  Ardeae  oppugna- 
tionem enarrans  descripsit,  quocum  bene  convenit  quod  Livius  I.  57 
dicit:  regii  quidem  iuvenes  interdum  otium  conviviis  commissationibus- 
que  inter  se  terebant.  Heris  enim  domum  remeantibus  famuli  faces 
praeferunt  : lucent  autem  lumina  eodem  modo  dictum  est,  quo  Plautus 
dixit  in  Curcul.  1.  1,  9:  Tute  tibi  puer  es,  lautus  luces  cereum,  et  in 
Casina  I.  1,  30:  Primum  omnium  huic  lucebis  novae  nuptae  facem. 

5 Revocant  autem  haec  in  mentem  aliud  Ennianum,  quod  ex  tragoedia 
ut  videtur  [v.  387  ap.  VahlenJ  Cicero  adseripsit  de  Offic.  I.  16,  51: 

Ut  homo,  qui  erranti  comiter  monstrat  viam, 

Quasi  lumen  do  suo  lumino  accendat,  facit: 

Nihilominus  ipsi  lucet,  cum  illi  accenderit. 


ubi  me  semper  offendit  insignis  orationis  scabrities  inprimisque  putida 
ista  et  huic  loco  minime  conveniens  circumscriptio  accendat  facit:  itaque 
hanc  coniecturain  periclitatus  sum: 


Ut  homo,  qui  erranti  comiter  monstrat  viam, 
Quasi  lumen  de  suo  lumine  accendit:  faces 
Nihilominus  ipsi  lucet,  cum  illi  accenderit. 


Faces  (nisi  forte  facis  quis  scribere  malit)  antiquos  nominandi  casu, 
non  fax  dixisse  auctor  est  Festus  p.  87 ; cum  prisca  haec  vocabuli 
forma  ignoraretur,  inde  ortum  accendat  facit,  quae  corruptela  etiam 
latius  serpsit,  nam  in  plerisque  libris  luceat,  vel  ut  nihilominus  ipsi 
luceat,  vel  ut  ipsi  luceat  legitur.  Interpunctione  post  pedem  paenulti- 
mum  Ennius  etiam  alias  utitur,  velut  iu  Iphigenia  fr.  XI.  (271)  V.: 

Plebes  in  hoc  regi  loco  antestat:  licet 
Lacrumare  plebi,  regi  honeste  non  licet. 


Arcus  cum  modo  quartae  modo  secundae  sit  declinationis,  veteres 
grammatici  commenti  sunt  hac  vocabuli  forma  arcum  coelestem,  illa 
fornicem  significari,  quod  discrimen  nullum  esse  ostendit  Varronis  locus 
ex  libro  IV.  de  vita  populi  Romani  apud  Nonium  p.  77  fp.  55  Geri.]: 
eoque  pecuniam  magnam  consumpsisset,  quod  arci,  quos  summo  opere 
fecerat , fessi  pondere,  diu  facti,  celeriter  corruissent.  Sed  multo  magis 
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futile  discrimen  est,  quod  Nonius  p.  424  fp.  288  G.]  scripturae  usus 
varietate  finxit,  arcum  suspensum  fornicem  dici,  arquum  Irim,  quae  in 
coelo  comparet  Neque  comprobavit  Priscianus  illud  discrimen , qui  VI. 
p.  259  haec  scripsit:  arcus,  quod  differentiae  causa  quidam  tam  se- 
cundae quam  quartae  protulerunt:  de  coelesti  enim  Cicero  dicetis  in  III. 
de  deorum  natura  in  i finivit  genetivum  ....  invenitur  tamen  apud 
veteres  etiam  feminini  genetis,  secundum  quod  bene  est  quartae  decli- 
nationis. Ennius  in  XV.  annali : 

Arcus  ubi  aspiciunt  mortalibus  quao  perhibetur. 

Itaque  apparet  etiam  hunc  Ennianum  versum  [Ann.  393  V.]  ad  Irim 
referendum  esse,  ac  Prisciatnus  propterea,  quod  ibi  arcus  feminini  sit. 6 
generis,  ad  quartam  declinationem  refert  Sed  scabram  orationem  ut 
emendarent,  varia  homines  docti  moliti  sunt;  cum  Merula  Arquum  ubi 
adspiciunt  scripsisset,  Columna  Arquus  ubi  adspidtur  legendum  esse 
suspicatus  esset,  merito  Hertzius  utrumque  sprevit;  at  non  magis  pro- 
bandum est,  quod  ipse  coniecit:  Arcus  aspiciunt,  mortalibus  quae  per- 
hibentur, deleta  particula  ubi  et  plurali  numero  perhibentur  ex  nonnul- 
lorum librorum  auctoritate  restituto,  quae  manifesta  est  interpolatio: 
nam  arcus  librariis,  qui  de  numeri  lege  securi  erant,  visus  est  accusa- 
tivus pluralis  esse:  his  igitur  non  est  abutendum,  quamvis  Ovidius 
Met.  XI.  632  de  Iride  dixerit  pluraliter:  et  remeat  per  quos  modo 
venerat  arcus.  Etenim  hic  quoque  gravius  corrupta  sunt  Ennii  verba, 
quam  visum  est  criticis  hominibus:  aptissimam  autem  sententiam  recu- 
perabis, ubi  scripseris: 

Arcus,  aquae  auspicium  mortalibu’  quae  perhibetur2 * 4), 
prosus  quemadmodum  Horatius  dixit  Carm.  III.  17,  12:  aquae  nisi 
fallit  augur  Annosa  cornix  et  Ovidius  in  Amor.  II.  6,  34:  pluviae  gra- 
culus augur  aquae.  Arcum  autem  coelestem  imbris  futuri  indicem 
vulgo  perhibebant,  hinc  Plautus  in  Curculione  I.  2,  44  [v.  129]:  Ecce 
autem  bibit  arcus : pluet  credo  hcrcle  hodie,  et  ne  alia  addam  poetarum 
Latinorum  testimonia,  Seneca  Quaest.  Nat  I.  6:  ut  ait  Virgilius  noster: 
et  bibit  ingens  Arcus,  cum  adventat  imber,  sed  non  easdem  unde- 
cunque adparuit  minas  adfert:  a meridie  ortus  magnam  vim  aquarum 
vehet  . ...  si  circa  occasum  refulsit,  rorabit  et  leviter  impluet:  si  ab 
ortu  circave  surrexit,  serena  promittit,  et  Plinius  Hist.  Nat.  XVIII.  353: 

2)  Aquae,  quamvis  sententiae  commodissimum  sit  vocabulum,  tamen  a litte- 
rarum vestigiis  aliquantum  recedit,  itaquo  fuit  cum  coniieerem: 

Arcu’,  pluxn  auspicium  mortalibu’  quno  perhibetur. 

Nam  quemadmodum  antiquitus  non  solum  fluvium  sed  etiam  fluviam  dicebant,  ita 
fortasse  ad  eundem  modum  pluvius  et  pluvia  olim  dicebatur. 


Digitized  by  Google 


Quaestionum  Ennianarum  specimen  III.  315 

arcus , cum  sunt  duplices,  pluvias  nuntiant.  Pariter  Graeci:  ad  nobi- 
lissimos Iliadis  versus  XVII.  547: 

'Hvjf  iro{)(fV{t(r]v  i(>/v  Svtjrotai  rnvvaatj 
Ztvg  t£  ovgttvo&fv , Tt(Mtg  tuutrut  ij  noKuoio 
*ll  xtt)  ynydivog  dvaSukn^og , Sg  (Sa  rt 
'Av&Qtonovg  uvtnuvatv  Ini  yOovi , urjka  <Ji  xrjfiti. 

scholiasta  haec  adnotavit:  /ai  'Avat-aySgag  di  (pqoiv  ’ Iqiv  di  /.ali o - 
uer  x 6 iv  \ veifilfjaiv  dvtildpnov  x<p  fjXlqr  yei pCbvog  oiv 
ioxi  ov  pftolov  x 6 ydq  jceQLyeopevov  Vdajq  xQ  viqei  itvepov 
iicoitjoev  ly  £ £ i % e e v bufiqov.  xodxo  ovv  rrgog  xovg  i/cioxypovag , uqdg 
di  xovg  aictiqovg  xov  jtoXepov.  ubi  omnia,  quae  diductis  litteris  insigni- 
vimus, ex  Anaxagora  petita  esse  censeo:  nam  physici  Graeci  ad  haec 
diligenter  animum  adverterunt,  cf.  Plut.  de  Plac.  Philos.  III.  5 et  schol. 
Arati  v.  940.  Sed  versus,  quem  Tzetzes  ap.  Matrangam  Anecd.  I.  120 
dubitanter  Empedocli  tribuit: 

'iQig  cT  ix  nflayovg  tiviuov  q^Qti  Ij  uiyuv  tiupQov. 

fortasse  ex  communis  vitae  consuetudine  petitus  est:  alia  huius  modi 
praecepta  collegi  in  Poetis  Lyr.2  p.  1034  [t.  III.  p.  670  ed.  IV]. 

Festus  p.  376:  venenari  dicebant  antiqui,  cuius  color  inficiendo 
mutatur,  ut  Ennius  [in  Ann.  525  V.]  cum  ait : 

Cum  illud,  quo  iam  semel  est  imbuta  veneno. 

0.  Muellerus,  ut  et  numerum  versus  et  orationem  redintegraret,  suspicatus 
est  scribendum  esse:  Cupa  illud...  veneno  (servat),  quae  coniectura parum 
est  probabilis:  nam  vas  recens  praesertim  odore,  non  colore  imbuitur,  hinc 
Horatius3)  Epist  I.  2,  69:  Quo  semel  est  imbuta  recens , servabit  odorem 
Testa  diu.  Enniano  versu  vestem  vel  aliud  quid  eius  generis  dici  con- 
sentaneum est,  et  mihi  quidem  veri  simillimum  videtur,  poetam  scripsisse: 
Condii  ut  quom  lana  semel  imbuta  veneno  est, 
condii  i.  e.  conchyli , quemadmodum  est  apud  Lucretium  VI.  1074:  Pur- 
pureusque  colos  chonchyli  iungitur  uno  Corpore  cum  lanae , dirimi  qui  non 
queat  usquam,  et  apud  Catullum  64,  49:  Tincta  tegit  roseo  conchyli  pur- 
pura fuco.  Ubique  autem  Latini  poetae  in  hoc  vocabulo  vocalem  y 
productam  protulerunt,  id  quod  etiam  Horatianum  in  Satiris  II.  4,  30: 
Lubrica  nascentes  implent  conchylia  lunae  arguit,  veterumque  secutus 
est  auctoritatem  Serenus  Sammonicus  p.26  ed.  Keuchen  [v.  798  Baehrens]: 
Purpura  torretur  conchyli  perlita  fuco  et  p.  36  [v.  1100]:  Purpureo  triti 
cineres  de  vellere  prosunt,  Quod  fuerit  vero  conchyli  sanguine  tinctum. 

3)  Philo  13.  p.  447 : ioant{t  yd{>  <(  nat  tu  xutvic  t iZv  ctyytiotv  uvutf  ^Qttv  rug 
rwr  nounon'  tlg  uvta  lyyv&ivuav  daudg,  odiog  ai  tujv  v(wv  ipuyai  rovg  nQunovg 
IW  ( fuyuiotu» • tvnoug  uvt^uktlnxovg  ivanopuxxotxtvut  xik. 
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Aenigmata  Symposii,  qui  corripere  ausus  est,  nihil  moror.  Nam  quod 
duobus  locis  Plautinis  Pseudol.  v.  147  [I.  2,  14]  et  Stich.  v.  378  [II.  2,49] 
nunc  ex  prava  coniectura  scribitur  conchyliata  tapetia,  utroque  locoS 
tonsilia  tapetia  restituendum  esse  ostendi  in  Philologo  XVII.  p.  38  [Opusc. 
1.132]:  frustra  enim  L.  Muellerus  de  re  metrica  p.  56  istam  licentiam 
Plauto  vindicare  nititur.  Neque  dispar  Graeci  sermonis  consuetudo  fuisse 
videtur,  certe  Epicharmus  [p.  230  Lorenz]  apud  Athen.  III.  85 C produxit: 
tiyei  /carcoda.ra  y.oyxulia.  Kuyyj'bj  quod  correptum  legitur  in  By- 
zantini hominis  epigrammate  (Anthol.  Pal.  IX.  214),  nullius  est  momenti; 
attamen  avcr/.oyxcfoaCeiv  Aristophanes  [Vespae  589]  et  Plato  comicus  [II. 
685, 13  Mein.  I.  656,  196  Kock.]  brevi  syllaba  extulerunt.  Semel  ultima 
syllaba  producta  dictum  esse,  non  magis  poterit  offensioni  esse,  quam 
quod  Virgilius  dixit  Aen.  VI.  254:  Pingue  super  [superque  Ribb.]  oleum 
infundens.  Quod  traieci  est  in  versum  novissimum,  sane  scio  librarium, 
qui  Festi  libros  ex  antiquo  exemplo  descripsit,  satis  diligentem  ac  religiosum 
fuisse,  sed  etiam  hic  passim  traiectione  verborum  peccatum  est,  velut  p.  364 
Afranii  versus  legitur:  ostiarii  impedimenta  tintinnire  audio,  qui  fuit: 

Ostiari  tintinnire  impedimenta  audio. 

nam  quod  Nonius  legit  |p.  28  G.]:  tintinnirc  ianitoris  impedimenta  audio*) 
ex  correctione  profectum  esse  censeo.  Idem  p.  376  in  versu  Luciliano: 
Nemo  hic  vimlicias  neque  sacra  neque  numen  veretur,  accidit,  quam- 
quam incerta  est  restitutio,  quam  Muellerus  [ex  libr.  inc.  v.  112]  tentavit. 
Nemo  h.  v.  numen  neque  sacra  omenve  veretur. 

Aperto  vitio  laborat,  quod  Paulus  Festi  breviator  p.  367  ex  Ennio  ad- 
scripsit:  trifax  telum  longitudinis  trium  cubitorum . . . Ennius  [Ann.  524  V]: 

Aut  permaceret  paries  percussu’  trifaci. 

Homines  docti,  ut  versui  suus  numerus  constaret,  paulum  adiuvandum 
rati,  imperfectum  heroum  esse  statuunt,  partim  pernmccat  scribentes, 
partim  permaceret  tertiae  declinationis  esse  dictitantes:  at  non  docuerunt 
quid  sit,  quod  poetae  murum  sive  parietem,  si  telo  percussus  sit,  ma- 
crum fieri  dixerit:  hoc  non  solum  a Latini  sermonis  proprietate,  sed 
etiam  omnino  a rei  natura  abhorret.  Hoc  igitur  nomine  praestat,  quod 
Muellerus  coniecit:  Aut  perluceret  paries,  sed  ipse  hanc  coniecturam 
tanquam  audaciorem  sprevit,  neque  mihi  satis  probabilis  videtur,  vitium 
autem  illud  facile  removeri  poterit  scribendo: 

Aut  parma  [his] cerei , / utj  paries  percussu’  trifaci. 

Parmam  ingenti  hiatu  patentem  descripsit  poeta,  quemadmodum  So- 
phocles (apud  Pollucem  X.  190),  quamvis  diversa  imagine  usus,  dixit 
[fr.  33]:  Idoniq  uiv  j )piv  Xiydog  fog  jcryvoupazei. 

[*)  Hinc  scripsit  Ribbock.  v.  392 : Tintinnire  ianitoris  impedimenta  audio.'] 
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Kritische  Bemerkungen  zu  den  romischen  Tragikern*). 

i iir  die  Wissenschaft  kann  es  nur  erspriefslich  sein , wenn  in 
einer  Zeit,  wo  die  Texte  der  classischen  Autoren  nach  den  wechseln- 
deu  Schulmeinungen  umgestaltet  werden,  auch  unabhangige  Forscher, 
die  es  treu  und  aufrichtig  mit  den  philologischen  Studien  meinen,  sich 
an  dieser  Arbeit  betheiligen.  Da  ich  mich  mehr  ais  vierzig  Jahre  hin- 
durch  mit  den  Ueberresten  der  romischen  Tragiker  beschaftigt  habe, 
so  muTste  die  neuste  Bearbeitung  dieser  Bruehstiicke  fur  mich  beson- 
deres  Interesse  haben,  und  ich  erlaube  mir  im  Folgenden  einige  Bei- 
trage  mitzutheilen.  Ich  kann  versichern,  dafs  ich  auch  bei  dieser 
Arbeit  bernuht  war  des  alten  Spruches  yQau^ctra  pa&elv  Sei  xai  (.ict- 
Itovra  vovv  tyeiv  stets  eingedenk  zu  sein;  ebenso  wird  man  Unbefangen- 
heit  und  Billigkeit  des  Urtheils  fremden  Leistungen  gegeniiber  nicht 
vermissen,  obwohl  die  in  der  neuen  Ausgabe  goiibte  Methode  einen 
oft  auf  ei  ne  schwere  Probe  der  Geduld  stellt 

Ribbeck  ruhmt,  der  Fortschritt  der  grammatischen  imd  metrischen 
Studien,  der  vor  alleip  dem  sospitator  Plauti  verdankt  werde,  sei  auch 
seiner  Arbeit  zu  Gute  gekommen:  so  werden  denn  mit  grofster  Ge- 
wissenhaftigkeit  Ritschls  Opuscula  und  dergleichen  citirt;  was  aufserhalb 
des  Kreises  der  Schule  geleistet  ist,  wird  zwar  nicht  ignorirt,  aber 
Vollstandigkeit  war  hier  offenbar  nicht  beabsichtigt 1).  Wenn  Ritschl 
in  neuster  Zeit  das  Suffixum  des  Ablativs  | im  Plautus  wieder  einzu- 
fiihren  versucht  hat,  so  schliefst  sich  Ribbeck  bereitwillig  an.  Ich  habe 
zwar  in  meinen  Beitriigen  zur  lateinischen  Grammatik  gezeigt,  wie 
schwach  begriindet  diese  neue  Theorie  ist,  dies  halt  jedoch  Ribbeck 
nicht  ab,  noch  weiter  zu  gehen;  denn  wiihrend  Ritschl  sich  begniigt 


*)  [Philologus.  Herausgeg.  v.  E.  v.  Lentsch.  XXXIII.  Bd.  1874.] 

1)  Manchos  mag  dem  Herausgeber  unbekannt  geblieben  sein,  wie  A.  Spengels 
Abhaudlung  tiber  nonne;  uber  den  Nominativ  .viapte , den  Ribbeck  zu  Accius  V.  492 
beruhrt,  habe  ich  in  moiner  orsten  Abhandlung  iiber  den  Dialekt  der  Paeligner 
(Ualle  1864)  p.  V gehandelt. 
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dem  Plautus  diese  archaisehe  Form  zuzueignen,  stellt  Ribbeck  den 
‘geschwanzten’  Ablati v nicht  nur  bei  den  alteren  Tragikern,  sondem 
auch  bei  Pacuvius  und  Accius  her,  lafst  also  noch  bis  zur  Alitte  des 
siebenten  Jahrhunderts  d.  St  dieses  Suffixum  seine  Geltung  behaupten. 
Dais  ihm  oblag,  wenigstens  den  Versuch  zu  machen  dafiir  einen  Be- 
weis  beizubringen,  fallt  ihm  gar  nicht  ein.  Ritschl  hat  gleichfalls  zur 
Beseitigung  des  Hiatus  im  Plautus  cubi  statt  ubi  empfohlen 2),  auch  auf 
dieser  Fahrte  folgt  ihm  Ribbeck.  Dafs  muta  cum  liquida  in  der  alteren 
lateinischen  Poesie  niemals  Position  mache,  ist  ein  von  Ritschl  hart- 
niickig  verfochtener  Satz3):  indem  man  denselben  ganz  abstract  und 
mechanisch  durchfiihrt , und  wo  man  mit  Machtspriichen  nicht  aus- 
kommt,  die  entgegenstehenden  Thatsachen  willkiirlich  beseitigt,  konnte 
es  nicht  fehlen,  dafs  dieser  Irrthimi  allerlei  abenteuerliche  Eiufaile 
und  Mifsbildungen  erzeugte,  wie  quadrupulus  und  centupulus 4),  und 
Ribbeck  fahrt  mit  seiuen  Freunden  fort  in  dieser  Richtung  hin  thiitig 
zu  sein.  Wenn  etwas  sicher  bezeugt  ist,  so  gilt  dies  von  dem  Verse 
eines  Tragikers  in  der  Rhetorik  ad  Herenn.  III.  21 : 

Iam  domuitionem  reges  Atridae  parant: 

nichtsdestoweniger  schreibt  Ribbeck  [v.  26]  nach  Biichelers  Conjectur: 
reges  (et)  Atridae  parant , d.  i.  wie  wenn  ich  sagen  woilte  Genossen 
und  Ribbeck.  Andere  werden  vielleicht  ein  anderes  von  den  kleinen 
Hausmitteln  der  Schule,  z.  B.  die  Epenthese  Aterulae  oder  die  Metn- 
thesis  Artidae  einfiihren.  Wenn  man  einmal  der  | Wahrheit  sein  Ohr  2."il 
verschliefst , dafs  die  Sprache  bestiindig  in  einer  lebendigen  Entwicke- 
lung  begriffen  ist,  sich  nicht  sprungweise,  sondern  successi  v fortbildet, 
und  dafs  wir  mit  unseren  unzulanglichen  Mitteln  nicht  im  Stande  sind 
streng  historisch  diesen  Process  zu  verfolgen,  Jahr  und  Tag  zu  ermitteln, 
wo  ein  Wandel  in  der  Sprache  sich  vollzieht,  dann  solite  man  wenig- 
stens, wo  die  Thatsachen  mit  der  aufgestellten  Regel  nicht  stimmen 
wollen,  sich  begniigen,  solche  Stellen  ais  der  Corruptel  verdiichtig  zu 
bezeichnen , nicht  aber  invita  Minerva  abiindem. 

Manche  verfehlte  Aenderung  der  friiheren  Ausgabe  ist  zuriick- 
genommen ; z.  B.  bei  Santra  Fr.  2 [v.  3] : 

ex  templo  evadit  quies 
Genetrix  et  omnis  vocis  expergit  sono, 


2)  Was  davou  zu  lialten  ist,  habe  ich  boreits  vor  dem  Erscheineu  von  Ritschls 
Exeurs  [Opusc.  HI.  135  ff.J  in  den  Beitragen  p.  119  erinnert. 

3)  Bei  andercr  Gelegenheit  gedenke  ich  diesen  Puukt  genauer  zu  erdrteru. 

4)  Centupulus  hat  man  bei  Plautus  einfiihren  wollen  statt  centuplex  (Persa 
v.  560  [IV.  4,  11]),  ich  habe  einfach  centumplex  geschrieben  (Pr.  v.  2.  Aug.  1862,  p.  7 
[Opusc.  I.  179]),  und  die  ncue  Vcrgleichung  des  Cod.  Ambrosianus  hat  dies  bestiitigt. 
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was  mir  wenigstens  vollig  dunkel  ist,  verwirft  Ribbeck  jetzt  selbst 
seiiie  Conjectur  quies  und  schreibt  mit  Guilelmus  pia,  wodurch  freilich 
dem  Schaden  auch  noch  nicht  abgeholfen  ist.5).  Ebenso  widersteht  er  der 
Versuchung  mit  Fleckeisen  und  Yahlen  [Trag.  346 1 bei  Ennius  v.  363: 
Neque  tuum  unquam  in  gremium  extollas  liberorum  ex  te  genus, 

neve  tu  zu  schreiben;  denn  es  ist  ja  kein  Yerbot,  sondern  ein  Wunscli. 
Anderes  ist  richtig  verbessert,  zum  Theil  ganz  in  derselben  Weise, 
wie  ich  schon  liingst.  den  Fehler  berichtigt  hatte6),  auch  begegnet  man 
inanchem  anregendeu  Gedanken,  der  geeignet  ist,  Andere  in  der  Auf- 
tindung  des  Richtigen  zu  unterstiitzen.  Allein  die  Selbstkritik  hatte  in 
der  Beseitigung  des  Verfehlten  viel  weiter  gehen  miissen,  und  die  neuen 
Verbesserungsvorschlage,  welche  in  reicher  Auswahl  dargeboten  werden, 
sind  eben  zum  Theil  gar  seltsame  Einfalle. 

Ribbeck  ist  in  dieser  Arbeit  vou  seinen  Freunden  Usener,  Kiefs- 
ling  und  Biicheler  unterstiitzt  worden,  namentlich  der  Letztere  hat  sehr 
reichliche  Beitrage  geliefert,  und  Ribbeck  selbst  hat  umfassende  Nach- 
2 trage  und  Berichtigungen  in  einem  vorausgeschickten  | Corollarium 
gegeben,  welches  gewissermafsen  eine  selbstiindige  kritische  Revision 
der  Bruchstucke  der  Tragiker  enthalt.  Wenn  man  aber  sieht,  wie  im 
eiuzelnen  Falle  diese  Kritiker  nur  selten  iibereinstimmen , wie  sie  oft 
selbst  das,  was  in  den  Anmerkungen  der  zweiten  Ausgabe  empfohlen 
ward,  im  Anhange  wrieder  zurucknehmen  und  mit  einer  anderen  Yer- 
muthung  vertauschen , ja  wenn  einer  nicht  selten  in  einem  Athem  drei 
bis  vier  Conjecturen  zu  beliebiger  Auswahl  empfiehlt,  so  ist  dies  nicht 
gerade  geeignet,  besonderes  Vertrauen  zu  der  Sicherheit  der  hier  ge- 
iibten  Kritik  zu  erwecken. 

Die  Kritik  hat  in  solchen  Fragmenten  mit  besondern  Schwierig- 
keiten  zu  kampfen:  es  bieten  sich  oft  mehrere  Moglichkeiten  dar,  ein 
abschliefsendes  Ergebnifs  ist  in  vielen  Fallen  nicht  zu  erreichen,  und 
so  ist  es  unter  Umstiinden  wohl  gerechtfertigt,  statt  mit  zuversicht- 
licher  Sicherheit  sich  fiir  ein  Heilmittel  zu  entscheiden , mehrere  Lb- 
sungen  vorzuschlagen.  Allein  der  besonnene  Kritiker  wird  gerade  hier 
die  Tugend  der  Entsagung  iiben,  er  wird  nicht  jeden  augenblicklichen 


5)  Auch  das  erste  Fragment  dos  Santra  ist  nicht  richtig  bohandclt,  es  wird 
zu  lesen  se  in  I Itu  oppletum  sono  Furentum  ab  omni  parte  bacchatur  nemus, 
statt  furenter. 

tj)  Z.  B.  bei  Ennius  v.  237  [321 V.]  spicis  (specis)  statt  inspicis,  Accius  Aeneaden 
Kr.  VTI  [Praet.  9]  ignavavit  statt  ignavit , Fr.  inc.  v.  126  imperi  sistent  iugo,  wo  die 
Krklarer  Ciceros  sich  vergeblich  abmiihen.  statt  insistent.  [ sistent  ist  Vermutbung 
von  Kiefsling.  die  Ribbeck  nicht  in  den  Text  gesetzt  liat.] 

Th.  Hergk  Kleino  Schrifton.  I. 
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Einfall,  der  bei  oberflachlicher  Betrachtung  aufsteigt,  mittheilen,  er 
wird  an  vielen  Stellen  auf  jeden  Versuch  verzichten,  wenn  er  nicht 
selbst  iiberzeugt  ist  et  was  Wahres  oder  doeh  Wahrscheinliches  bieten 
zu  konnen.  Diese  Selbstverleugnung  kennt  Bibbeck  nicht,  mit  wunder- 
barem  Selbstvertrauen  wagt  er  sicli  an  jedes  kritische  Problem;  die 
Kritik  gewinnt  nicht  nur  bei  ihm,  sondern  aucli  bei  seinen  Genosseu 
ganz  das  Ansehen  eines  blofsen  Spieles,  wo  man  den  rechten  wissen- 
schaftlichen  Ernst  vermifst.  Dieses  Verfahren  ist  ganz  geeignet  die 
Kritik  iiberhaupt  in  Mifscredit  zu  bringen.  Die  Ciceronianer,  die  meist 
mit  der  iilteren  lateinischen  Poesie  nicht  genauer  bekannt  sind,  pflegen 
sich  nach  fremder  Autoritat  umzusehen,  und  so  sind  sie  bisher  nur 
zu  vertrauensvoll  gewohnlich  Ribbecks  Fiihrung  gefolgt;  diese  neue 
Leistung  wird  ihnen  ernste  Schwierigkeiten  bereiten,  und  so  leid  es 
mir  thut,  wenn  meine  Bemerkungen  die  mifsliche  Lage  jener  ehren- 
werthen  Gelehrten  noch  mifslicher  machen  sollten,  so  ist  es  doch 
gut,  ilinen  die  Nothwendigkeit  eigner  Priifung  ins  Gediichtnifs  zuriick- 
zurufen. 

Gegen  die  Ueberlieferung  ist  Ribbeck  ziemlich  gleichgultig;  bei 
Accius  Bacch.  VIII  [v.  246  j:  Et  lanugo  /hra  nunc  genas  demum  irrigat, 
schreibt  Ribbeck  um  et  zu  retten.,  was  die  Friiheren  getilgt  haben: 

Ei  lanugo  flora  nunc  demum  irrigat7),  253 

indem  er  das  ganz  unentbehrliche  genas,  was  doch  gewifs  nicht  den 
Charakter  eines  Glossems  hat,  herauswirft;  hiitte  der  Dichter  den  Dativ 
hinzufiigen  wollen,  so  wurde  er  einfach  geschrieben  haben:  Lanugo 
flora  (ei)  nunc  genas  demum  irrigat.  Der  Ausdruck  irrigat  ist  unge- 
wiihnlich,  aber  gewifs  nicht  mit  Ribbeck  [p.  LIVJ  in  inplicat  zu  ver- 
iindern:  wir  kennen  die  Freiheit  der  dichterischen  Rede  zu  w-enig,  um 
ein  absprechendes  Urtheil  vorschnell  abzugeben 8).  Mit  welcher  Kiihn- 
heit  Ribbeck  den  Text  andert,  beweist  der  Vers  des  Ennius  184: 

Quam  cum  est  negotium  in  negotio, 
der  hier  so  umgestaltet  wird : 

Quam  cum  quis  negotiosod  utitur  negotio, 


7)  Dieselbe  Aenderung  ei  statt  et  nimmt  Ribbeck  auch  in  einem  andereu 
Verse  desselben  Stuckes  vor,  Fr.  XIII  [255]:  Nam  flori  ci  ines,  video,  ei  propensi 
iacent,  wo  vielmehr  vtden  ut  zu  schroiben  war. 

8)  Mit  gleichor  Wilikiir  wird  bei  Pacuvius  v.  58  alligat  mit  caligat  ver- 
tauscht.  Die  Gesichtsziige  der  Sorgenvollen , Bekummerten  sind  angespannt,  starr 
uud  unboweglich;  der  Ausdruck  voltum  adligat  tristitas  scheint  mir  wenigstens 
ganz  unUidlig. 
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und  da  ihm  dies  selbst  zu  frei  erscheint,  wird  dies  nachtraglich 
[p.  XXVI]  verbessert: 

Quam  si  cuist  negotiosum  quo  utitur  negotium. 

Die  Versuche  dieses  Chorlied  der  Iphigenia  herzustellen,  welche  die 
Annierkungen  und  das  Corollarium  bieten , sind  iiberhaupt  char&kte- 
ristisch  fur  die  hier  gehandhabte  Methode.  Indefs  so  wenig  Reiz  die 
versificirte  Prosa  des  Ennius  hat,  so  wenig  muthet  es  uns  an,  bei  die- 
sen  kritischen  Experimenten  zu  verweilen.  Nicht  selten  sind  uber  die 
curae  secundae  bescheidener  ais  die  tertiae:  aus  dem  Achilles  des 
Ennius  [3  Y.J  fiihrt  Nonius  p.  147  die  Worte  an:  nam  consiliis  ob- 
varant, quibus  tam  concedit  hic  ordo.  Hier  wird  hic  ordo  in  der 
ersten  und  zweiten  Ausgabe  [v.  8]  in  Hector  verbessert,  dagegen  ver- 
vollstiindigt  das  Corollarium  [p.  XVI]  beide  Verse: 

Troiani  patris  consiliis  obvarant,  quibus 
Iam  iam  concedit  Hector  corde  callido. 

Doeh  bei  solchen  Luftgebilden  zu  verweilen  wiire  reine  Zeitver- 
sclnvendung. 

Bei  der  kritischen  Behandlung  von  Fragmenten  ist  es  nicht 
gleichgiiltig,  welchen  Quellen  wir  dieselben  verdanken;  denn  der  | eine 
Schriftsteller  ist  sorgfaltiger  ais  der  audere  in  seinen  Citaten,  dann 
ist  die  handschriftliche  Ueberlieferung  bei  dem  einen  Autor  besser 
verbiirgt,  ais  bei  dem  andern 9).  Ribbeck  wendet  iiberall  das  gleiche 
Verfahren  an,  mag  nun  das  Bruchsttick  eines  Tragikers  bei  Cicero 
oder  Festus  oder  Nonius  sich  vorfinden.  Wenn  Festus  p.  305  aus 
Pacuvius  (v.  237)  einen  unvollstandigen  Septenar  anfiihrt : 

Qua  super  re  interfectum  esse  Hippotem  dixisti?  . . 
so  macht  Ribbeck  daraus  folgenden  Vers: 

Qua  super  red  interfectum  (tu)  esse  dixisti  Hippotem? 

um  den  verhafsten  Hiatus  zu  beseitigen;  aber  bei  Festus,  wo  die 
Ueberlieferung  des  Textes  im  allgemeinen  sorgfaltig  ist,  namentlich 
Umstellung  der  Worte  nur  ganz  ausnahmsweise  vorkommt,  ist  diese 
kiihne  Weise  nicht  zu  billigen,  wahrend  bei  Nonius  der  Kritik  freiere 
Bewegung  gestattet  ist,  da  abgesehen  von  den  Irrthumem,  die  dieser 
Grammati ker  selbst  verschuldet  hat,  aucli  die  Abschreiber  das  Arche- 
typon  hochst  nachlassig  copirt  haben10).  Wenn  wirsehen,  wie  hiiufig 


9)  Selbst  die  einzelnen  Schriften,  z.  H.  Ciceros,  darf  man  nicht  auf  gleichc 
Linie  stellen. 

10)  Bei  Nonius  finden  sich  alie  mdglichen  Arten  von  Corruptelen,  namentlich 
sind  nicht  selten  einzelne  Worte  oder  Sylben  ausgelassen,  so  p.  169  iu  dem  Verse 
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hier  in  Stellen  der  Schriftsteller,  deren  Werke  nnversehrt  uberliefert 
siiid,  die  Worte  durch  Ausfall  einzelner  Sylben  verunstaltet  werden, 
ist  es  wohl  erlaubt,  auch  in  den  Fragmenten  gleiche  Schaden  vorauszu- 
setzen;  z.  B.  das  Bruchstiick  ans  Naevius  Lycurgus  XV  [v.  42],  desseu 
Herstellung  den  Kritikem  uicht  sonderiich  gegliickt  ist,  wird  wohl  ani 
einfachsten  so  zu  erganzen  sein: 

Sed  quasi  amuis  (obii)ces 

Rupit,  sed  (at  a j tamen  inflexu  flectitur, 

\vo  die  Handschriften  des  Nonius  [p.  191 1 cis  rapit  sed  lesen;  da  Nonius 
die  Stelle  anfiihrt  uls  Beleg  fiir  das  genus  femin.  von  amnis,  rnufs  j noth-  2D5 
wendig  durch  ein  Beiwort  das  grammatische  Geschlecht  deutlich  be- 
zeichnet  gewesen  sein.  — Wenn  Biicheler  |p.  XIX  bei  Ribb.]  ini 
Alexander  des  Ennius  VI.  2 [77  V.]  zu  einer  ziemlich  gewaltsaraen  Um- 
stellung  seine  Zullucht  nimmt,  ist  dies  niclit  zu  billigen;  freilich  hat 
auch  Ribbecks  Vermuthung,  virginali  sei  ein  Glossem  statt  virginis 
geringe  Wahrscheinlichkeit.  Ennius  wird  geschrieben  haben: 

Ubi  illa  (tua)  paulo  ante  sapiens  virginal  sapientia? 

wie  in  der  Urkunde  liber  den  Grenzstreit  von  Genua  [C.  I.  L.  I.  199,  5|: 
is  ager  vectigal  nei  siet. 

Ribbecks  Conjecturen  sind  mir  zum  guten  Theil  vollkommen 
unverstiindlich , z.  B.  wenn  es  bei  Ennius  im  Thyestes  Fr.  V [399  V.j 
heifst u) : 

Impetrem  fac  ille  ab  animo  ut  cernat  vitalem  abigeum. 

Freilich  J.  Vahlen  miissen  wohl  die  Schlangen  das  Ohr  gesiiubert 
haben , dafs  er  die  dyvioia  qwvrp>  [icgpictQov  versteht , denn  er  liat  sogar 
noch  eine  Verbesserung  angebracbt  untor  Ribbecks  Zustinunung:  es 
mufs  wohl  bonnisches  Latein  sein,  denn  in  Rom  hat  man  gewils  nickt 
so  gesprochen.  Hiitte  nur  Ribbeck  wenigstens  eine  Uebersetzung  bei- 


des  Virgil  [Aen.  III.  490]:  Sic  oculos,  sic  ( ille ) manus,  sic  ora  ferebat.  P.  500 
Lucret.  I.  70:  perfringe(re)  ut  ar(tu).  P.  159  Lucr.  III.  722:  invadi  statt  infsinjmn, 
eorum  statt  corjwra.  P.  506  Lucr.  V.  1094:  vidimus  statt  ridemus,  va(fK>)rc.  P.  167 
Mattius:  Ia  miam  albicascit  (Phoebus)  et  recentatur  commune  lumen  hominibus  (et 
•voluptatis),  die  letzteru  unverstandlichon  Worte  kaun  Nonius  sclbst  weggelassou 
haben.  Auderwarts  ist  die  Wortstellung  abgejindert.  P.  487  Lucr.  VI.  156:  Denique 
saepe  multus  fragor  atque  ruina  geli  statt  saepe  geli  multus.  Zusiitze  kommen  vor 
p.  482  Lucr.  II.  815:  in  principiis  statt  principiis.  P.  481  Lucr.  ILI.  1038:  esceptra 
potitus  statt  sceptra  potitus,  auch  ist  der  Satz,  wie  er  angefiihrt  wird,  uuvoll* 
stiindig,  ebenso  p.  506  Lucr.  VI.  1<K). 

11)  Ribbeck  hiilt  diese  Verbesserungeu  auch  in  den  Naehtragen  [p.  XXXI11J 
fest,  \vo  er  sie  gegen  Biichelers  neue  Veisuclie  vertheidigt. 
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gefugt,  um  den  Schwachen  beizustehen:  aber  weder  er,  der  doch  zu 
drei  verschiedenen  Malen  die  Stelle  behandelt  hat,  noch  Yahlen  sagen 
aucli  nur  eine  Svlbe  iiber  den  Sinn  der  Worte.  — Im  Diomedes  des 
Accius  Fr.  III  [272J  schreibt  Ribbeck: 

Non  genus  virum  ornat,  generi  vir  fortis  loco. 

Was  ihn  zu  dieser  Aenderung  bestimmt  hat,  weifs  ich  nicht:  wenn 
dies  die  Ueberlieferung  ware,  miifste  man  nothwendig  generis  schreiben, 
wie  wirklich  in  den  Handschriften  steht;  denn  der  Sinn  ist,  nicht  edle 
Geburt  verleiht  dem  Manne  Werth,  sondern  die  Tiichtigkeit  des  Mannes 
vertritt  (ersetzt)  den  Adel.  Ich  habe  immer  geglaubt,  die  Aufgabe  der 
Kritik  sei  es,  Sinnloses  durch  Sinnvolles  zu  ersetzen,  Ribbeck  scheint 
entgegengesetzter  Ansicht  zu  sein.  lm  Chryses  des  Pacuvius  Fr.  XV 
[102]  verlangt  Ribbeck : ossuum  inhumatum  aestuosam  aulam.  Nun 
wenn  die  Gebeine  in  einer  aula  beigesetzt  sind,  konnen  sie  doch 
eigentlich  nicht  mehr  ais  inhumata  gelten,  und  aestuosa  aula  wiirden 
die  griechischen  Komiker  sicherlich  fiir  dithyrambischen  Unsinn  erklaren. 
•:,f>  Warum  soli  denn  das  | handschriftliche  aura  nicht  geduldet  werden? 
— In  der  Medea  des  Accius  Fr.  II.  III  [403  ff.]  lesen  wir  bei  Ribbeck: 

Sicut  lascivi  atque  alacres  rostris  perfremunt 

Delphini,  item  alto  mulcta  Silvani  molo 

Consimilem  ad  auris  cantum  et  auditum  refert. 

Hier  konrmt  uns  Ribbeck  wenigstens  in  den  Nachtragen  (Coroll.  p.  LVIIIj 
zu  Hiilfe,  alto  mulcta  soli  heifsen:  alto  mari  fluctibus  dum  procedit 
(navis)  leniter  tacta  atque  impulsa,  was  ohne  diesen  Commentar  gewifs 
Niemand  errathen  wilrde.  Ob  dann  nicht  vielmehr  mulsa  zu  schreiben 
sei,  wird  Mancher  fragen;  Ribbeck  mag  es  erwogen  haben,  gonnt  uns 
aber  keine  Aufkliirung,  ebensowenig  rechtfertigt  er,  wie  der  Hirt,  der 
noch  nie  ein  Scliiff  gesehen  hat,  ais  er  das  erste  Fahrzeug  die  Argo 
erbhckt,  sich  docli  gleich  ais  ovoumod-fzi^  bewahrt  und  rien  rechten 
Ausdruck  navis  findet. 

Ribbeck  giebt  uns  aber  nicht  blofs  unlosbaro  Rathsol  auf,  wenn 
er  mit  Hiilfe  der  Conjecturalkritik  den  Text  andort,  sondern  ebenso 
auch,  wo  er  conservativ  wird  und  sich  an  die  Ueberlieferung  halt. 
Ich  wenigstens  kann  nicht  errathen,  was  ihn  bestimmt  haben  mag, 
bei  Accius  v.  2 zu  geben : 

Ne  tum  cum  fervat  pectus  iracundiae. 

obwohl  schon  in  den  alten  Ausgaben  des  Nonius  |p.  504]  iracundia  gebes- 
sert  ist,  wie  v.  450  cor  ira  fervit.  — Bei  Accius  Oenomaus  X.  4 [511]: 

Ore  obscena  dicta  segregent, 
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steht  in  den  Handschriften  aufser  dicta  auch  dictis  und  dicti,  fiir 
Letzteres  entscheidet  sicli  Ribbeck,  doch  wohl  nur  weil  es  absolut 
sinnlos  ist  Pacuvius  Niptra  Fr.  XI  [270  f.]  lautct  bei  Ribbeck: 

Barbaricam  postem  stibinis  vostris  obtulit, 

Nova  figura  factam,  commissam  infabre. 

Die  Handschriften  haben  an  einer  Stelle  des  Nonius  navibus , was  dem 
Metrum  zuwider  ist,  an  der  anderen  sabinus , ein  Codex  stibinis,  aber 
was  die  Jagdspiefse  hier  sollen,  ist  mir  ein  Rathsel. 

Ribbeck  wird  vielleicht  eiuwenden,  die  Schuld  liege  an  mir  und 
meiner  mangelkafteu  Sprachkenntnifs ; indefs  verstehe  ich  die  Con- 
jecturen  von  Scaliger,  Bentlei,  G.  Hermann,  Lachmann:  die  kritischen 
Yersuche  dieser  Miinner  sind  eben  stets  mit  den  Gesetzen  der  Logik 
und  Grammatik  im  Einklange,  sind  sinnvoil  und  sprachgemafsy  und 
wenn  sie  auch  natiirlich  nicht  immer  das  Rechte  tref|fen,  doch  niemals 
des  Schriftstellers  unwiirdig,  und  daher  in  der  Regel  allgemein  ver- 
standlich. 

Wenn  Ribbeck  im  Neoptolemos  des  Accius  Fr.  VIII  [472]  Haupts 
Erganzung  (tumulum  sanguine)  Decorare  est  satius  quam  verbena  d 
taeniis  verwirft,  und  daftir  capillos  casside  vorschlagt,  so  macht  dieses 
Supplement  nahezu  einen  komischen  Eindruck;  Ribbeck  ward  wohl 
dazu  veranlafst  durch  die  Bemerkung  des  Festus,  die  Wollenbinde  sei 
capitis  honorati  ornamentum,  aber  sie  erscheint  ja  gleich  in  dem  zuerst 
angefuhrten  Bruchstiick  des  Caecilius  ais  Graberschmuck  gemafs  der 
bekannten  griechischen  Sitte.  Triftiger  ist  die  nachtriigliche  Bemerkung 
[Coroll.  p.  LX],  dafs  Festus  nicht  leicht  unvollstandige  Siitze  oder  Satz- 
theile  anfiihre;  einzelne  Abiveichungen  von  dieser  Regel  weist  jedoch 
Ribbeck  selbst  nach1*).  Bucheler  beruhigt  sich  jedoch  nicht,  und 
schliigt  vor: 

Decorare  satius  quam  medicari  (oder  curare ) taeuiis. 


12)  Moglicherweise  liegt  ein  Fctiler  in  quam,  man  konnte  quem  vermuthen. 
eine  frciere  Wortstellung,  wo  das  Verbum  dem  Relativum  (oder  der  Conjunction) 
vorausgeht.  Iu  der  Komodie  weifs  ich  freilich  kein  ahnliches  Boispiel  uatihzu- 
weisen,  hier  weicht  man  eben  gorade  so  wie  in  dor  Prosa  von  der  horkbmmlichen 
Wortfolge  nicht  ab;  allein  ein  Tragiker  konnte  sich  dieso  Freiheit  wohl  gestatten. 
Bei  Lucilius  ist  die  Wortstellung  schon  viol  freier,  man  vergleiche  nur  [I.  32  M.J 
den  bekannten  Vers  (Chans.  125): 

Inritata  canes  <|uam  homo  quam  planiu'  dicit, 

wo  das  Relativ  quam  (quod?)  an  fiinfter  Stelle  erscheint  Die  Partikel  quam  dem 
Com parati v vorauszustellen  haben  sich  selbst  Prosaiker  wie  Cicero  erlaubt,  aber 
mit  Scaliger  quod  homo  quam  zu  schreibcu,  halto  ich  fiir  unstatthaft;  wollte  der 
Dichter  den  Hiatus  rneiden,  so  bot  sich  quod  qtuunde  homo  dar.  Diese  Voranstel- 
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Nnn  bei  einem  Humoristcn,  wie  in  den  Satiren  des  Yarro,  ware 
allenfalls  ein  solcher  Gedanke  zulassig,  aber  die  Wiirde  und  der  Emst 
der  Tragodie  duldet  einen  solchen  Witz  nicht,  der  ungefahr  auf  das- 
selbe  hinauskonmit,  wie  wenn  man  mit  Bezug  auf  einen  verwundeten 
258  Krieger  sagen  wollte,  man  solle  ihn  lieber  mit  dem  Ordensband  deco- 
riren,  statt  den  Yerband  anzulegen.  Auch  zweifle  ich  sehr,  ob  curare 
uder  medicari  taeniis  der  Proprietiit  des  lateinischen  Ausdrucks  gemafs 
ist.  Haupts  Verbesserung  verbena  et  taeniis  statt  urbem  et  taeniis  ist 
so  evident,  dafs  es  neuer  Yersuche  nicht  bedarf.  Ich  denke,  man  soli 
das  Wahre  und  Gute,  woher  es  auch  kommen  mag,  neidlos  anerkennen; 
die  Kritik  bietet  riistigen  Arbeitern  noch  wiirdigen  und  dankbaren 
Stoff  die  Fiille  dar;  warum  miiht  man  sich  also  unniitzer  Weise  da 
ab,  wo  von  den  Yorgangern  bereits  das  Rechte  gethan  ist. 

Bucheler  ist  schwer  zu  befriedigen,  ihm  geniigt  nichts,  was 
Andere  vorbringen,  er  hat  ein  Talent  es  anders  zu  machen  ais  seine 
Vorganger,  ob  aber  auch  besser,  steht  dahin;  das  i tifivac ’ auiazeiv 
reicht  nicht  aus,  denn  zum  vcufeiv  gehort,  dafs  man  auch  die  Selbst- 
priifung  nicht  scheut.  Wenn  bei  Nonius  aus  der  Danae  des  Naevius 
(Fr.  IX  [11])  die  Worte  angefuhrt  werden:  quae  quandam  fulmine  icit 
Iupjntcr , so  hat  man  gewifs  richtig  quam  quondam  verbessert,  ich 
habe  die  Worte  auf  die  Semole  bezogen,  und  man  kann  durch  diesen 
Namen  den  Yers  leicht  ergiinzen:  Semelam  (oder  Semelae)  quam  etc. 
Bucheler  dagegen  schreibt  nequaquam  Danaam  fulmine  i.  I.  Dieser 
Vorschlag  schmiegt  sich  an  die  Schriftziige  genau  an,  scheint  mir 
sonst  aber  nicht  erapfelilenswerth ; denn  dabei  wird  die  Aeusserung 
vorausgesetzt,  Danae  sei  vom  Blitz  getroffen;  zu  einer  solchen  Ver- 
muthung  lag  aber  gar  kein  Grund  vor.  Ich  schreibe,  indem  ich  die 
Beziehung  auf  Semele  festhalte: 

,'Ne)qne  ea,  quam  ( (pu>n jdain  fulmine  icit  luppiter. 

Bei  dem  Zustande  der  handschriftlichen  Ueberliefening  im  Nonius  wird 
man  diese  Aenderungen  gewifs  nicht  zu  kiihn  finden. 


lung  des  Vorbums  kann  ich  jedoch  crst  bei  Lucrez  nachweisen,  wie  I.  53:  Intellecta 
prius  quam  sint,  362:  Corjjoris  officiumst  quoniam,  auch  III.  1061:  Esse  domi  per 
fpiem  taesumst  ist  ein  Beleg  dieser  Froiheit,  sowie  1065:  tetigit  cum  limina  villae. 
Sonst  konnte  man  auch  cum  fquomj  rerbena  vermutlien,  wie  bei  Plautus  Pseud. 
"56  [II.  4,  66]:  hominem  cum  ornamentis  omnibus  Exornatum  adducite,  denn 
cum  o.  o.  mit  hominem  zu  verbindeu  und  exornatum  ais  pleonastischen  Zusatz  zu 
fassen.  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Aehnlich  Accius  im  Meleagor  V [445]:  Pro 
quisque  cum  corona  clarum  cohotuistat  caput,  wenn  nicht  vielleicht  hier  eum  zu 
schreibe n ist,  so  dafs  cohuncsture  mit  eiuom  doppelten  Accusativ  verbundeu  ward. 
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Im  Lykurg  dos  Naevius  Ft.  XIX  |47|:  Sine  ferro  pecora  (pecua) 
manibus  ut  ad  mortem  meant , habe  ich  [Rhein.  Mus.  1835  p.  75]  auf 
dic  allereinfachste  Weise  durch  Umstellung  des  Wortes  manibus  Yers 
und  Gedanken  zugleieh  hergestellt: 

Sine  ferro  mnuibus  pecua  ut  ad  mortem  meant 

Der  Bote  schildert,  wie  die  Bacchen  auf  die  wcidenden  Rinder  einen 
Angriff  machen  und  mit  unbewaffneten  Handen  die  Thiere  zerrcifsen: 
selbst  der  Ausdruck  sine  ferro  manibus  entspricht  genau  der  Schilderung 
bei  Euripides  Bacch.  735:  a‘i  di  vepopbaic  yl6rp'  Moayotc  | hcFjX&oi  239 
yetobG  aaidijQOv  pira.  Man  solite  glauben,  dafs  nachdem  die  einfache 
Wahrheit  gefunden  ist,  die  Kritiker  sich  dabei  benihigen  wiirden, 
aber  ovdiv  ioi ' d.ubuoror.  Ribbeck  leistet  auch  hier  Unglaubliches. 
er  streicht  manibus  (wie  dies  in  den  Text  gekommen  sein  soli.  sagt 
er  nicht)  und  schreibt  sine  terrore  statt  sine  ferro.  Er  fafst  also,  wie 
es  scheint,  die  Worte  ais  Vergleichung  auf  und  dachte  dabei  wohl  an 
Opferthiere.  Diese  Kuhnheit  scheint  er  aber  selbst  zu  bereuen,  denn 
naehtriiglich  [CorolL  p.  XIV]  nimmt  er  manibus  wieder  in  Schutz  und 
fiigt  ductae  hinzu: 

Sine  terrore  pecua  manibus  ductae  ut  ad  mortem  meant 

Man  wird  pecua  ductae  fur  einen  Sehreibfehler  halten,  aber  Ribbeck 
modificirt  nochmals  seine  Conjectur:  Sine  terrore  ductae  manibus  pecua. 

Er  dachte  dabei  wohl  an  die  Bacchen . die  Pentheus  gefangen  genommen 
hat  (Eurip.  Bacch.  226  ff.),  und  dabei  gingen  ihm  die  Begriffe  wirr 
durcheinander,  schliefslich  aber  verwirft  er  auch  diesen  dritten  Versucb 
und  billigt  Biichelers  Yorschlag,  der  statt  manibus  ut  lesen  will: 

Sine  feiTO  pecua  mansueta  ad  mortem  meant 

dies  soli  heifsen:  ‘ohne  Ketten  wird  das  zahme  Vieh  ziun  Todc 
gefiihrt  und  dies  wird  erlautert  durch  Eurip.  Bacch.  436:  ‘O  th'>Q  d'  bd' 
hulv  7i  Qpoc  oed'  forioseaoc  /rod\  aU.'  idor/.ev  oiV.  cr/xuv  y/oac. 

Bei  Euripides  berichtet  der  Diener,  der  Satyr  (d.  h.  Dionysos)  habe 
sich  freiwillig  ergeben ; und  was  hat  man  unter  den  pecua  bei 
Naevius  zu  verstehen  ? Soli  etwa  der  lateinischc  Tragiker  sein  Original 
groblich  mifsverstanden  haben?  Ich  furchte,  das  Mifsverstandnifs  ist 
auf  einer  ganz  anderen  Seite  zu  suchen.  Wenn  man  solchen  Proben 
modernster  Kritik  gegeniiber  die  Geduld  und  das  Vertrauen  nicht 
giinzlich  verliert,  so  darf  man  sicher  fiir  einen  aufserst  nachsichtigen 
Beurtheiler  gelten. 

Wenn  Nonius  aus  dem  Athamas  des  Accius  (Fr.  VI  [194])  die 
Worte  anfiihrt:  tume  fici  is  (veneficius)  gravem  hostium  (hostem)  pepe- 
risti  et  grave , so  hat  schon  Grotius'  Scharfblick  hostimentum  erkannt. 
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nnd  dabei  habcn  sich  auch  aUe  anderen  Kritiker  beruhigt..  nur  Biicheler 
[bei  Ribb.  Coroll.  p.  LIII]  zieht  es  vor,  zu  schreiben: 

Beneficiis  gratum  hospitium  peperisti  et  grave, 
was  allerdings  von  der  Ueberlieferung  minder  weit  abliegt,  ais  andere 
Versuche,  aber,  wie  auch  Ribbeck  erinnert,  gegen  das  natiir|liche  Sprach- 
gefiihl  verstofst,  wahrend  hostimentum  gratum  et  grave  (denn  diesen  for- 
melhaften  Ausdruck  habe  ich  [Rhein.  Mus.  1835  p.  82]  gewifs  hier  mit 
Recht  hergestellt)  durchaus  angemessen  erscheint.  Vielleicht  ist  zu  lesen: 
Beneficiis  gratum  hostimentum  repperistis  et  grave, 
so  dafs  an  der  Uberlieferten  Wortstellung  nichts  geandert  wird. 

Biicheler  ist  ebenso  kiihn,  wie  Ribbeck,  ihn  schreckt  keine 
kritische  Schwierigkeit  ab,  aber  sein  Verfahren  ist  verschieden.  Rib- 
heck  arbeitet  init  der  Holzaxt,  da  fliegen  denn  die  Splitter  rechts  und 
links,  und  in  seinem  Eifer  vergifst  der  Kritiker  nicht  selten  auf  die 
warnende  Stimme  der  Grannnatik  und  Metrik,  der  Logik  und  des 
gesunden  Menschenverstandes  zu  horen.  Biicheler  arbeitet  vorsichtiger 
und  sauberer,  er  feilt  und  meifselt  unabliissig,  mit  der  Ueberlieferung 
geht  er  schonend  uni ; seine  Conjecturen  schmiegen  sicli  moglichst  an 
die  verderbten  Schriftzuge  an.  Dies  Verfahren , welches  weit  mehr 
geeignet  ist,  die  Zustimmung  Anderer  fur  die  kritischen  Ergebnisse  zu 
gmvinnen,  ist  recht  lobenswerth,  aber  hier  liegt  auch  die  Gefalir  nahe, 
dem  aufseren  Scheine  zu  Liebe  das  Wesentliche  preiszugeben ia).  Im 
Medus  des  Pacuvius  Fr.  1 [218]  habe  ich  ]Rhein.  Mus.  1835  p.  78]  in  der 
Lesart  der  Handschriften  des  Festus  acces  . . . eam  zu  finden  geglaubt: 
Accessi  Aeam,  et  tonsillam  pegi  lecto  in  littore, 
und  diese  Conjectur  liat  allgemein  Billigung  gefunden : der  Hiatus  bei 
vi  ist  nicht  anstofsig,  ein  iihnliches  Beispiel  findet  sicli  in  der  Periboea 
desselben  Dichters  Fr.  XXII  [303]:  Belluarum  ac  ferarum  adventus 
ne  taetret  loca.  Denn  die  griechische  Forni  Aean , die  K.  0.  Mulier 
einfiihren  wollte,  ist  nicht  zuliissig;  Ribbeck  schrieb  friiher  et  hic , 
Biicheler,  der  solche  Fiillworte  zu  meiden  sucht,  Aeaeam  unter  Bei- 
stimmung  Ribbecks;  diese  Aenderung  ist  jedoch  ganz  unstatthaft,  Aea 
ist  Colchis,  Aeaea  heifst  die  Insel  der  Kirke;  man  sieht,  wohin  ein 
rein  aufserliches  Verfahren  fiihrt.  Da  die  vaticanische  Abschrift  acces- 
seram hat,  konute  man  vermuthen: 

Accessi  Jure  (heri) 

Aeam  et  tonsillam  pegi  lecto  in  littore, 

13)  Wenn  ich  bei  Ennius  Telamo  Fr.  V [279  R.  — 366  V.]:  Telamonis  jxitris, 
ori  Aeuci  schrieb  [Rhein.  Mus.  1835  p.  73],  so  lag  atque  Aeaci  der  alten  Lesart 
attfutfaci  niiher,  alleiu  die  Riicksicht  auf  den  Gedanken  stand  mir  hbher. 
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allein  accesseram  ist  wohl  nur  ein  Versuch,  die  unleserlichen  Ziige  der 
Handschrift  zu  entziffern. 

Wenn  Nonius  aus  den  Aeneaden  des  Accius  [Praetexi  15]  den  261 
Vers  anfiihrt: 

Patrio  exemplo  et  me  dicabo  atque  animam  devoro  hostibus, 

und  darin  das  Verbum  devorare  findet,  so  hat  dies  Anstofs  erregt; 
Biicheler  glaubt  eine  ganz  einfacho  Losung  gefunden  zu  haben,  indem 
er  devoro  ais  Contraction  von  devovero  ansieht.  Allein  statt  devovero 
erwartet  man  in  diesem  Zusammenhange  vielmehr  devovebo , ungewohn- 
lich  ist  auch  die  Verbiudung  der  beiden  Verba  durch  et  ..  . atque: 
endlich  weiht  sich  ja  Decius  nicht  den  Feinden,  sondern  den  unter- 
irdischen  Machten,  devovet  hostes,  aber  nicht  devovet  se  hostibus.  Jene 
Losung,  die  nur  den  Beifall  oherflachlich  Urtheilender  sich  erwerben 
konnte,  ist  also  hinfallig.  Ich  glaube,  man  thut  hier  dem  Nonius 
Unrecht,  wahrscheinlich  verkniipfte  der  Volksglaube  mit  einem  solchen 
Opfertode  die  Vorstellung  ubernaturlicher,  gleichsam  magischer  Wir- 
kungen:  wer  sein  Leben  den  unterirdischen  Machten  hingiebt,  vermag 
dadurch  Anderen  den  lebendigen  Athoni  zu  entziehen.  Auch  die  Romer 
theilen  mit  andem  Volkem  den  Aberglauben,  dafs  die  bosen  Nacht- 
geister,  die  Striges,  lebende  Menschen  zusebadigen  vermogen;  daraufgeht 
der  Vers  des  Plautus  im  Pseudolus  820  [III.  2,  31]:  strigibus , Vivis 
convivis  intestina  quae  exedi nt:  Ovid  in  den  Fasten  VI.  131  ff.  erzahlt 
ausfuhrlich  wie  die  Striges  Herz  und  Eingeweide  junger  Kinder  ver- 
zehren;  vergi,  auch  Petronius  c.  134:  quae  striges  comederunt  nervos 
tuos?  Doch  verzehren  die  Nachtgeister  und  Hexen  auch  das  Herz  und 
die  Eingeweide  eines  eben  Verstorbenen , wie  ebendaselbst  c.  63  erzahlt 
wird.  Eine  ahnliche  AVirkung  mochte  der  Volksglaube  der  devotio 
zuschreiben.  Die  Verbindung  des  Priisens  mit  dem  Futurum  ist 
allerdings  ungewohnlich,  aber  doch  hier  zulassig,  da  in  devoro  der 
Ausdruck  der  festen  Zuversicht  liegt,  dafs  die  devotio  (me  dicabo)  ilire 
sofortige  Wirkung  nicht  verfehlen  wird.  Dem  et  wird  im  Folgenden 
ein  zweites  et  entsprochen  haben. 

Ribbeck  versicheii;  in  der  Vorrede  jp.  VII]  sorgfaltig  die  kritischen 
Versuche  der  Friiheren  beachtet  zu  haben,  selbst  ganz  Verfehltes  habe 
er  benicksichtigt,  damit  nicht  spiiter  andere  Kritiker  auf  dieselben 
Vermuthungen  verfielen  (vetera  somnia  pro  suis  venditent).  Diesem 
Grundsatze  ist  aber  weder  in  der  ersten  noch  in  der  neuen  Ausgabe 
geniigt,  die  Angabe  der  Conjecturen  alterer  Kritiker  ist  aufserst  unvoll- 
stiindig,  und  daher  kommt  es,  dafs  die  Freunde  Ribbecks,  die  ihn  mit 
ihren  Beitragen  untersttitzten , die  offenbar  aufser  | Ribbecks  Ausgabe  262 
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keine  weiteren  Hiilfsmittel  zur  Hand  hatten,  nicht  selten  eben  nur 
cetera  somnia  wiederholen,  nur  dafs  Ribbeck  diese  angeblich  neuen 
Verbesserungen  dann  sinnreich  findet,  z.  B.  zu  Naevius  v.  21: 

Alte  iubatos  angues  in  sese  gerunt, 

bemerkt  Ribbeck  [Coroll.  p.  XII]:  Buechelerus  inlaesae  coniecit , facili 
ii  ingenioso  invento.  Nun  ganz  dasselbe  kann  nian  bereits  bei  Bothe 
lesen,  aber  Ribbeck  hat  es  vielleicht  in  der  ersten  Ausgabe  absichtlich 
ubergangen,  weil  er  es,  da  es  eine  Conjectur  Bothe’s  war,  den  Ritschl 
stets  uber  Gebiihr  geringschiitzig  behandelt  hat,  fur  ein  somnium  hielt. 
Trotz  der  Uebereinstimmung  zweier  Kritiker,  die  unabhangig  auf  das- 
selbe verfielen,  weil  offenbar  uicht  nur  Bothe,  sondern  auch  sein  Nach- 
folger  sicli  der  Verse  des  Horaz  fCarm.  II.  19,  19]:  Nodo  coerces  viperino 
Bistonidum  sine  fraude  crines,  erinnerten,  scheint  mir  die  Aenderung 
nicht  das  Rechte  zu  treffen.  Alte  kann  nicht  richtig  sein,  denn  Schlangen, 
welche  die  Bacchen  zu  diesem  Zwecke  verwenden,  haben  schwerlich 
eine  alta  iuba:  ich  habe  schon  vor  langen  Jahren  verbessert: 

Aliae  iubatos  anguos  inplcxuc  gerunt14). 

Naevius  schilderte  im  Lycurgus  das  bunte  Treiben  der  Bacchen  ganz 
in  der  Weise  wie  Catuli  64,254ff.  es  beschreibt,  Pars  sese  tortis 
serpentibus  incingebant.  Mit  implexae  vergi.  Virg.  Georg.  IV.  482: 
caeruleosque  implexae  crinibus  angues  Eumenides.  — Zu  Pacuvius 
v.  172:  grados  fetincrim  bemerkt  Ribbeck : Gratos  tetinerim  dubi- 
tanter Buechelerus , aber  dies  hat  ja  schon  Mercier  vorgeschlagen. 

Die  Anmerkungen  befleifsigen  sich  moglichster  Kiirze,  die  aber 
freilich  auch  ofter  zur  Unklarheit  hiuneigt,  Wenn  Ribbeck  zu  Ennius 
v.  286  schreibt:  plebe  io  est  piaculum  elegantius  futurum  esse  monet 
Uermannus,  so  mufste  er  entweder  diese  Bemerkung  ganz  unter- 
driicken  oder  berichtigen:  denn  die  Observation  Hermanns  trifft  nur 
zu,  wenn  man  vor  est  Elision  aunimmt:  da  aber,  wie  wohl  jetzt 
allgemein  zugestanden  wird,  vielmehr  Aphaeresis  stattfindet  (' st ),  so 
ist  es  fur  den  Rhythmus  ganz  gleichgiiltig,  ob  die  Worte  so  oder  so 
(niimlich  plebeio  piaculum  est ] auf  einander  folgen.  Vollkommen  unver- 
$3  standlich  ist  | mir  die  Anmerkung  zu  Pacuvius  v.  326,  wo  Ribbeck 
friiher  so  interpungirte : 

Facessite  omnes  hinc  parumper:  tu  mane. 

Oegen  diese  Interpunction  erkliirte  sich  Klotz,  und  so  verbindet  jetzt 
Ribbeck  mit  den  Fruheren  parumper  mit  tu  mane,  mit  der  Bemerkung: 


14)  Auf  aliae  rieth  auch  schon  Bothe  (oder  etwa  oiner  seiner  Vorganger*?), 
aber  er  verwirft  es  wieder. 
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habere  quod  displiceat  mecum  sentit  Buechderus . Nun  wenn  es  ilirn 
mifsfallt,  warum  behielt  er  nicht  seine  fruhere  Interpunction  bei.  und 
warum  verschweigt  er  so  geheimnifsvoll  den  Grund? 

Das  Orthographische  ist,  wie  sich  erwarten  liifst , Gegenstand 
besonderer  Aufmerksanikeit.  Dabei  zeigt  Ribbeck  einen  ganz  wunder- 
baren  Scharfsinn;  wenn  bei  Plautus  Trin.  521  [II.  4,  120J  die  Hand- 
schriften  sciris  statt  siris  lesen,  so  findet  Ribbeck  darin  (p.  XLIV)  dic 
Schreibweise  si  reis  wieder;  wenn  diese  Methode  Anklang  findet,  dann 
kbnnen  wir  ganz  neuen  Entdeckungen  entgegensehen.  Sublimen  wird 
natiirlich  festgehalten : hat  doch  Ribbeck , indem  er  sofort  der  gelehrten 
Welt  diese  neue  Erfindung  Ritschls  verkundete,  nicht  nur  manche 
Andere  dafiir  gewonnen,  sondem  auch  Ritschl  selbst  in  seiner  Ansicht 
bestarkt;  denn  derselbe  trug  anfangs  seine  Erkliirung  mit  einer  gewissen 
Zuruckhaltung  vor,  was  sonst  gar  nicht  seine  Art  ist,  nachher  hat  cr 
dieselbe  durch  den  Beifall  ermuntert  mit  grofser  Zuversicht  wiederholt. 
indem  er  sich  begniigt,  den  AViderspruch  eines  Collegen  mit  einer 
nicht  gerade  collegialischen  Wendung  zu  beseitigen.  Diese  Vorstellung, 
dafs  man  die  Schwelle  des  llauses  zu  Executionen  der  Sclaven  benutzt 
habe,  konnte  eigentlich  nur  einer,  der  im  Alterthume  nicht  zu  Hause 
ist,  hegen.  Doch  diese  philologisehe  Verirrung  zu  beseitigen,  mufs 
einer  anderen  Stelle  vorbehalten  bleiben.  Was  nicht  auf  deni  Boden 
der  Schule  gewachsen  ist,  wird  dagegen  mit  Mifstrauen  betrachtet: 
gegen  proptervus  und  proptervitas  verhalt  sich  Ribbeck,  wie  sich 
erwarten  iiefs,  ablehnend.  Uebrigens  mufs  man  anerkennen,  dafs  Rib- 
beck anderwarts  der  Wahrheit  nicht  vollig  sein  Ohr  verschliefst;  He- 
ctoris lustra  liifst  er  jetzt  fallen  [vgl.  Bergk  im  Philol.  1861  p.  625  f. 
Opusc.  I.  295  f.J,  und  wenn  er  sich  damit  trostet,  dafs,  wie  er  vermuthet. 
schon  ein  alter  Kritiker  in  den  gleichen  Irrthum  verfallen  war,  nun  so 
wollen  wir  ihm  die  unschuldige  Frende  gonnen.  Ebenso  mufs  suspitio, 
was  jetzt  fast  alie  Texte  der  lateinischen  Classi ker  verunziert,  dem  allein 
richtigen  suspicio  wieder  weichen.  Bliist  doch  selbst  der  Orthograph 
der  Schule  zum  Riickzuge15). 

Ani  auffallendsten  aber  ist  das  Schwanken  der  hier  angewandten  'N 
Orthographie ; Ribbeck  schreibt,  wie  iiblich,  Corinthus , Achivi,  Achilles . 
Lycurgus  (so  im  Texte  des  Naevius,  wahrend  seltsamer  Weise  in  der 
Ueberschrift  Lucurgus  sich  findet),  Dryas , Dy sparis . Thyestes  u.  s.  w.. 
dagegen  andenviirts  duldet  er  weder  Aspiration  noch  das  y.  Wenn 


15)  Nachdem  man  frvilior  suspitio  ais  das  allein  Richtige  gefordert  hatte. 
heilst  es  jetzt:  suspicio  besser  ais  suspitio ; letzteres  ist  vielleicht  eine 
selbstandige  Para  11  e 1 bi ldung  aus  suspic(i)tio . 
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Ribbeck  sich  die  Aufgabe  gestellt  hlitte  Ln  diesem  Punkte  den  Hand- 
schriften  zu  folgen,  daim  ist  Inconsequenz  niclit  zu  vermeiden , uud 
auch  nieht  tadeluswerth,  da  ebeu  die  Ueberlieferung  mafsgebend  ist, 
wie  bei  Livius  23  Anciale,  bei  Naevius  35  tyrsigerae16):  aber  wer 
hier  an  der  Halbheit  keinen  Anstofs  nimrat,  der  durfte  auch  nieht 
Livius  11  Clytemestru  in  Clutemestra  verwandeln.  Streng  conservati v 
zeigt  sich  Ribbeck  im  Namen  der  Phryger;  er  schreibt  ini  Equus  Troia- 
nus  des  Naevius  (Livius)  Phryges , bei  Ennius  B ruges,  wie  sich  nach 
Cicero’s  Zeugnifs  in  den  Originalhandschriften  des  Dichters  fand,  aber 
ferro  Fragio  (so  der  Schol.  Cic.  |zu  Rose.  Ani.  32,  90 J,  die  Handschriften 
Cicero’s  Phrygio ),  wo  Brugio  herzustellen  gewifs  eine  erlaubte  Kiihuheit 
gewesen  ware,  bei  Pacuvius  Fruges , bei  Attius  Fryges,  Phryges,  Frygia 
uud  Froegia;  letztere  Forni,  sowie  ahnliche,  die  nur  die  Vulgiiraus- 
sprache  wiedergeben,  und  daher  bei  den  Abschreibern  beliebt  sind,  solite 
selbst  ein  conservati  ver  Manu  aufzunehnien  Bedenken  tragen,  denn  mit 
gleichem  Rechte  konnte  man  aucli  Hae  cuba,  Haector , praelium  u.  a.  m. 
iu  den  Text  eiufuhren.  Aber  anderwarts  wird  Ribbeck  seinen  conser- 
vativen  Grundsatzen  untreu,  er  verlangt  Tebis  statt  Thebis,  und  lumpa, 
lumpatus  statt  lympha,  lymphatus , obwohl  die  Handschriften  nieht  die 
geringste  Unterstiitzung  darbieten 1 7).  Hier  zeigt  sich  eben  recht  deut- 
iich  der  schulmafsige  Charakter  der  Arbeit.  Ritschl  hat  diese  Formen 
empfohlen,  und  so  kann  Ribbeck  nieht  umhin,  sofort  diese  Benierkung 
praktisch  zu  verwerthen. 

A/i  sich  ist  gegen  diese  Schreibweise  nichts  einzuwenden,  nur 
mufs,  wer  in  diesem  Falle  die  handschriftliche  Ueberlieferung  preis- 
giebt , consequenterweise  dies  aucli  anderwarts  thun,  soweit  sich  die 
Orthographie  der  iilteren  romischeu  Dichter  ermitteln  lafst.  | Uebrigens 
liifst  gerade  in  diesem  Falle  die  Begriindung  der  sogenannten  histo- 
rischen  Grammatik  die  vielgeriihmte  wissenschaftliche  Methode  giinzlicli 
vermissen.  Varro  de  L.  L.  VII.  87  sagt : lympha  a nympha,  ut,  quod  apud 
Graecos  apud  Ennium:  Thclis  illi  mater.  Varro  will  sagen,  wie 

in  dem  einen  Falle  n mit  /,  so  wird  in  dem  anderen  t mit  l vertauscht, 
und  unsere  gelehrten  Grammatik  er  beruhigen  sicli  dabei.  Nach  Ritschl 
jOpusc.  II.  490.  492 J liegt  ebeu  hier  nur  eine  leichte  Corruptel  des 
griechischen  Namens  im  romischen  Volksmund  vor;  allein  der  auffallende 
Uebergang  ist  damit  nieht  erklart.  Die  Sache  ist  einfach.  Da  das  alte 


16)  Bei  Accius  v.  239  wird  uachtriiglich  [Coroll.  p.  IJV]  tirson  empfohlen. 

17)  Der  Index  verborum  erweist  sich  hier,  wie  an  vielen  anderou  Stelleu, 
widerapenstig,  er  vermag  dem  raschen  Fortscliritte  der  Wissenscliaft  nieht  recht. 
zu  folgen. 
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Latoin  die  Aspiration  der  Consonanten  nicht  kennt,  ward  aus  /g 
zunachst  Tetis,  dann  trat  wie  so  haufig  bei  gleichem  consonantischen 
Anlaut  Dissimilation  ein  Tedis,  und  dann  erst  erfolgte  der  der  romischen 
Sprache  gelaufige  Lautwandel  zwischen  d und  /,  Thelis.  Indem  der 
Name  so  verschiedene  Umformungen  erfahren  hat,  erkenut  man,  dafs 
derselbe  lange  Zeit  vor  Ennius  eingebiirgert  sein  muTs. 

Niciit  so  einfach  ist  die  Sache  bei  lympha.  Nach  Ritschls  Ansicht 
ist  dies  ein  Lehnwort,  indem  die  Rdmer  sicli  deu  fremden  Klang  des 
griecliischen  Nviupij  bequem  machten.  Nachtraglich  [Op.  II.  490  Anni.] 
wird  dies  daliin  modificlrt , das  Wort  sei  alter  gemeinsamer  Besitz  beider 
Sprachen18),  und  lympha  habe  urspriinglicli  lumpa  gelautet.  Dies  wird 
damit  begriindet,  dafs  von  deni  Substanti v ein  Adjectivum  lumpidus  (diese 
Forni  ist  nicht  nachweisbar)  oder  limpidus  gebildet  wurde.  Hier  wird 
also  ein  Satz,  der  selbst  erst  bewiesen  werden  mufs,  benutzt,  um  einen 
anderen  Satz  zu  beweison.  Dies  ist  zwar  ein  Verstofs  gegen  die  Logik. 
allein  es  ist  dies  ein  wesentliches  Moment  der  Ritschrschen  Metliode: 
Ritschl  selbst  hat  mit  dieser  | Metliode  glanzende  Erfolge  erzielt,  und 
der  Erfolg  ist,  wie  noch  kiirzlich  uns  mitgetheilt  ward,  in  solchen 
Dingen  entscheidend. 

Nach  Ritschl  ist  limpidus  von  lumpa  abgeleitet:  dies  ist  willkiir- 
lich  ersonnen 19).  Die  Romer  selbst  wenigstens  haben  diesen  Zusam- 
menhang  nicht  cmpfunden;  denn  wtihrend  sie  constant  lympha  sclireibeu 
und  dieselbe  Orthograpliie  in  allen  iibrigen  davon  abgeleiteten  Worteu 
durchfuhren,  beharren  sie  hier  bei  der  Forni  limpidus.  Ebensowenig 
hat  ein  alter  Grammatiker,  wenn  es  galt,  die  Etymologie  des  Wortes 


18)  Danu  fiillt  er  abor  doch  wieder  zuriick  in  die  alte  Vorstellung,  indem 
er  sagt,  fiir  lumpa  habe  man  im  siebenten  Jahthundert  in  Folge  des  Eindringens 
griechischer  Bildung  lumpha  zu  schreiben  begonnen,  bis  dann  endlieh  das  ganz 
griechische  Nymphae  horiibergenommen  wurde  mit  dera  Grundbegriff  von  Quell- 
gottinnen.  In  den  Nachtragon  freut  sich  Ritsclil  zu  bemerken,  dafs  Mommsen 
(Unterital.  Dial.  256)  dasselbe  orkannt  habe.  Ritschl  mufs  die  Stelle  sehr  fliichtig 
angesehen  haben . denn  Mommsen  sprioht  nirgends  von  der  ldentitat  zwischen 
lympha  und  veuytj  sondern  sagt  vielmehr,  das  Wort  sei  nicht  aus  dem  Griechischrn 
rocipirt,  und  ebendcfshalb  eigentlich  nicht  mit  y sondern  u zu  schreiben.  Wenn 
Mommsen  dem  Worte  die  Aspiration  abspricht,  so  beruft  er  sich  mit  Rocht  auf 
das  oskischo  dinmpais , was  Ritschl  weder  jetzt  noch  friiher  gekannt  zu  haben 
scheint:  aufserdem  zioht  allerdings  auch  Mommsen  limpidus  herbei. 

19)  Diese  Ableitung  ist  iibrigens  niohts  weniger  ais  neu;  schon  der  alte 
Gesner  triigt  sie  vor,  und  ihin  sind  dio  meisten  Lexicographon  gefolgt;  Mommsen. 
der  ebenfalls  limpidus  mit  lympha  zusammenstellt , leitet  das  Wort  von  luo  ab. 
Doderleiu  dagegen  und  Curtius  von  Jatynnv,  Pott  aus  dem  indischen  dip,  vrieder 
anders  Bcnfev,  der  Verlust  des  anlautenden  y annimmt. 
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lympha  zu  erkliiren,  dasselbe  ruit  limpidus  in  Verbindung  gebracht. 
Entscheideud  aber  ist  die  Bedeutung  der  Worte.  Lympha  bezeichnet 
im  allgemeinen  das  Element  des  Wassers,  ein  davon  abgeleitetes 
Adjectivum  wiirde  also  ungefahr  dasselbe  ausdriickon,  was  aquilentus, 
aquatus,  aquaticus;  aber  limpidus  ist  klar,  durchsichtiy , rein,  dalier 
sagt  man  nicht  nur  aqua  limpidior,  aquae  limpitudo,  sondem  auch 
vox  limpida,  Reiuheit  ist  aber  keine  immanente  Eigenschaft  des 
Wassers. 

Lympha  ist  kein  entlehntes  Wort;  dagegen  spricht  schon  die  an- 
sehnliche  Zabl  abgeleiteter  Bildungen,  wie  Lumphia  neben  Lympha, 
Lucilius  sagt  [ex  libr.  inc.  86  M.j  impermixtum  lymphorem , dann  lym- 
phare, lymphatus,  lymphaticus , lymphatio.  Ferner  ist  der  Gebrauch 
des  Wortes  im  religiosen  Cultus,  der  offenbar  in  entfernte  Zeiten  hinauf- 
reicht20),  mit  jener  Hypothese  unvereinbar;  in  Rom  verehrte  man  die 
Lympha  luturna,  im  Sabinerlande  die  Lymphae  Commotiae , am  Veliuer- 
see,  wie  es  scheint,  die  (Lympha)  Velini  a - 1).  Wenn  Varro  de  Re 
Rust.  I.  1,  5 unter  den  Gottheiten,  deren  Schutz  er  anruft,  auch  die 
Lympha  nennt,  quoniam  sine  aqua  omnis  arida  ac  misera  agricultura, 
so  folgt  er  sicherlich  althergebrachter  Sitte. 

57  Lympha  und  Xvptpy  sind  aber  auch  nicht  ais  gemeinsamer  | Be- 
sitz  zu  betrachten  und  auf  gleiclie  Wurzel  zuriickzufiihren.  Allerdings 
liaben  schon  dic  rdmischen  Grammatiker  beide  Worte  zusammengestellt, 
Festus  (Verrius  Flaccus)  120 : Lymphae  dictae  sunt  a Nymphis,  ebenso 
schon  fruher  Varro  de  L.  L.  VII.  87,  der  hier  vielleicht  nur  einem  altern 
Grammatiker  folgt,  denn  V.  71  stellt  er  eine  ganz  andere  Etymologie 
auf:  ab  aquae  lapsu  lubrico  lympha.  Waren  lympha  und  vvprpq  iden- 
tisch,  dann  wiirde  das  lateinische  Wort  lumba  lauten,  wie  nubes  retpog, 
orbus  dfxpavog,  ambo  aiuf  io , ambi  upipi , umbilicus  dpupaXog , und  so 
mgelmiifsig  im  Inlaut.  Dann  weicht  auch  die  Bedeutung  ab,  so  nahe 
sich  auch  sonst  beide  Worte  beruhren.  Lympha  bezeichnet  urspriing- 
lich  nicht  die  im  Quell  waltende  Gottin , sondem  das  Wasser,  den 
Quell,  daher  ward  auch  ein  anderes  Nomen  lymphor  davon  abgeleitet; 
im  Grieehischen  bezeichnet  zwar  Nviaptj  in  der  Dichtersprache  zuweilen 
auch  das  Wasser,  wie  bei  Euenus  Fr.  II.  3:  Xaiqei  yuQvdpevog  Si  iqioiv 
Xvuyatoi  rtcapiog,  dies  ist  aber  eine  Metonymie,  wie  wenn  "HepaiOTog 
das  Feuer,  das  Getreide  bedeutet.  Der  Ursprung  beider 


20)  Nach  Ritschl  sioht  es  gorade  so  aus,  ais  hatten  die  Romer  erst  von  den 
Griecben  die  Vorstellung  der  Quellnymphen  empfangon. 

21)  Varro  de  L.  L.  V.  71.  Varro»  Ableitung:  Lympha  luturna , quae  iuvarct, 
ist  falsch;  luturna  ist  soviol  ais  diuturna , der  nicht  versiegende  (juoll. 


Digitized  by  Google 


330 


Zu  den  romischen  Tragikern. 


Worte  ist  also  unzweifelhaft  verschieden.  Die  Benennung  der  in  dem 
Naturleben  sich  offenbarenden  Gottinnen  A ruf/ai  (auf  iilteren  Inschriften 
auch  Nvtpat  genannt88))  darf  man  von  dem  Appellativum  vvptprj , d.  h.  die 
Verhullte  ( nubere,  ist  desselben  Stammes),  nicht  trennen;  daher 
heifsen  die  jungfraulichen  Gottinnen,  die  im  Wasser,  wie  im  Wald  und 
Gebirge  walten,  Xnupai.  Da  die  Urspriinge  des  lateiniselien  Wort- 
schatzes  meist  dunkel  und  nndurchsiehtig  sind,  ist  es  gerathen  aut' 
jeden  etymologischen  Versuch  zu  verzichten.  Ritschl  behauptet,  die 
altitalische  Forra  sei  lumpa , aber  in  einer  noch  weiter  zuriiekliegenden 
Periode  mag  man  auch  in  Latium  dumpa  gesagt  haben,  wie  das  os- 
kische  diumpais  andeutet : dieser  dativus  pluralis  findet  sich  zweimal  in 
dem  Verzeichnifs  der  Gottheiten,  deneu  Opfer  dargebracht  werden,  auf 
der  Tafel  von  Agnone;  hier  liat  sich  die  urspriingliche  Forni  erhalten; 
denn  d ist  iiberall  ais  der  iiltere  Laut  zu  betrachten,  der  in  einer 
spateren  Periode  ! durch  l ersetzt  ward.  Der  Lautwechsel  zwischen 
lympha  und  vvpeptj  liefse  sich  erklaren , da  aber  das  altitalische  Wort 
mit  d anlautete,  ist  auch  dadurch  eine  Schranke  zwischen  beiden 
Worten  gezogen. 

Ritschl  meint,  erst  spat  (wohl  seit  dem  Ende  des  siebenten  Jalir- 
hunderts?)  liatten  die  Romer  das  griechische  Nymphae  recipirt.  Allein 
das  Wort  reieht  bis  zu  den  ersten  Anfiingen  der  romischen  Literutur 
hinauf,  schon  Livius  Andronicus  schreibt  in  seiner  Odyssee  (Prisciau. 
VI.  18  [Bd.  II.  210  K.]): 

Apud  Nympham  Atlantis  filiam  Calypsonem. 

Freilich  ist  dies  nicht  die  Orthographie  jener  Zeit,  die  weder  y noch 
ph  kannte;  die  Handschriften  des  Priscian  fuhreu  auf  nimfam,  dies  ist 
eben  die  den  spateren  Abschreibern  geliiufige  Form  -3).  Livius  wird 
Numpa  (oder  Numfa ) geschrieben  haben  84).  Fortan  gehen  beide  Worte 
neben  einander  her,  die  Quellgottinnen  nannte  man  lateinisch  Lymphae , 

22)  So  auf  einer  Inschrift  von  Siphuos  (Rofs  inser.  ined.  III.  p.  5 [cf.  C.  I.  0.  II. 
j).  1080.  n.  2423.  c])  Nvtftov  iiQtov  d.  h.  Avy<f£otv  itfidv : auf  der  durch  reichen 
Bilderschmuck  ausgezeichneten  Vase  des  Klytias  (denn  der  Topfer  Ergotimos  konmit 
nicht  in  Betraeht)  liest.  man  Xvtpat,  auf  einer  andern  Vase  (Cahinet  Durand  n.  428. 
jetzt,  soviel  ich  weifs,  im  brittischen  Museum)  ist  Anakreon  mit  zwei  Ephebea 
dargestellt,  von  denen  einer  ais  A vtfte  xtddg  d.  i.  Xvptftjs  bezeichnet  ist. 

23)  Nimfae , seltener  Numfae.  Auch  auf  einer  Inschrift  von  Arezzo  (Her- 
mes IV.  p.  282)  findet  sich  Nimfus,  sonst  kommeu  auf  Inschriften  auch  noch  andere 
Schreibweisen  vor,  wie  Numfabus  I.  H.  Noap.  6708,  Xumphis  ebend.  3517  (neben 
Dionwhus) , Nhnphadi  (Frauennaine)  ebend.  673,  Ximphiwt  6160,  Nymfrum  Orelli 
57.  5049. 

24)  Nuuqje  Inscr.  R.  Neap.  5197. 
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oder  auch  mit  griechischen  Namen  Nymphae , nur  ist  dieser  Name 
gemafs  der  griechischen  V orstellungsweise  nieht  blofs  auf  die  Wasser- 
geister  beschrankt;  das  lateinische  lympha  wird  aber  fortwahrend  auch 
ais  Appellativum  gebraucht,  uni  das  Wasser,  insbesondre  Quellwasser 
zu  bezeichnen;  wenn  Nympha  bei  romischen  Dichtern  fiir  aqua  steht, 
so  ist  dies  eine  Metonymie  nach  griechischer  Weise,  docli  ist  die  Lesart 
meist  unsicher,  da  die  Abschreiber  beide  Worte  hiiuiig  mit  einander 
vertauschen  *6).  Lehrreich  sind  besonders  die  Votivinschriften  bei  den 
® Badern  von  Ischia  | (Mommsen  I.  K.  Neap.  3513  ff.):  hier  werden  die 
Quellgottinnen  ganz  beliebig  das  eine  Mal  Lymphae , das  andere  Mal 
Nymphae  genannt;  der  Eine  gebraucht  die  lateinische  Form,  der  Andere 
zieht  die  griechische  vor,  bedient  sich  gewissermafsen  einer  Ueber- 
setzung,  wie  auf  der  lateinischen  Insehrift  C.  I.  L.  I.  1238  Lumphieis, 
auf  der  entsprechenden  griechischen  A 'viupatg  zu  lesen  ist  Auf  einer 
Insehrift  von  Vicenza  (Orelli  1637)  werden  sogar  beide  Namen  ver- 
bunden:  Nymphis  Lymphisq.  August;  hier  ist  Nymphae  nieht  etwa  in 
weiterem  Sinne  zu  fassen,  denn  die  Identitat  beweist  der  Zusatz  oh 
reditum  aquarum,  sondern  der  Weihende  stelit  es  den  Gottinnen  gleich- 
sam  auheim,  ob  sie  lieber  mit  diesem  oder  jenem  Namen  benannt  sein 
wollen36).  Zuletzt  ward  ubrigens  lympha  ziemlich  antiquirt,  man  be- 
gniigt  sich  mit  Nympha  oder  aqua  s7j. 

Die  iiltere,  urkundlich  nachweisbare  Schreibart  ist  lumpha,  so 
C.  I.  L.  I.  1238  (Lumphieis) , Muratori  298,  1 ( Lumphcis).  Dafs  aber 
die  urspriingliche  Form  lumpu  (oder  dumpa)  war,  beweist,  wie  schon 
bemerkt,  die  Vergleichung  mit  dem  oskischen  Diumpais.  Die  Aspira- 
tion  ist  also  unorganisch,  nur  veranlafst,  wie  bereits  Mommsen  erinnert 


25)  Es  geniigt  auf  Bentley’s  Bemerkungeu  zu  lloraz  zu  verweisen  iu  Od.  III. 
13,  15.  Obwolil  der  Dichter  dort  die  Quelle  Bandusia  (dem  Namen  liegt  das  grie- 
chischo  /TurJoaftt  zu  Grunde)  atiredet.,  die  also  selbst  ais  Nympha  aufgefafst  wer- 
den konnte,  haben  doch  die  Abschroiber  unde  loquaces  Lymphae  desiliunt  tuae  in 
Nymphae  verwandelt,  was  geradezu  abgeschmaekt  ist.  Lachmann  bemerkt  zu 
l.ucrez.  VI.  1174,  wo  die  altoren  Uandschrifteu  nymphis  putealibus  alte  Inciderunt 
lesen:  Itali  ly mphis , recte:  nam  lymphas  deus  novi,  nymphae  pro  aquis  non 
dicuntur.  Uar  zu  glaubig  siud  die  neueu  Kritiker  Scaligers  Conjectur  lymphon  bei 
Varro  im  Bimarcus  [bei  Non.  p.  122  Geri.  p.  1 10,  v.  2 der  Sat.  reliq.  ed.  Riese]  beigetreten, 
denn  nimmermelir  wiirde  dieser  verstandige  Mann  ein  lateiniscbes  Wort  griochisch 
tlectirt  halxm,  er  wiirde  dann  einfach  Nvuqdiv  gebrauchen:  allein  man  mufs  lesen: 

Ut  loris  tipulla  lymphis  frtguiis  transit  Incus. 

26)  In  einer  andern  Insehrift  bei  Or.  2324:  Nymphis  et  Viribus  Augustis  . . . 
fontem  et  omnem  opus,  dagegen  5763  Lymph.  Virib. 

27)  Dor  Anliaug  zu  Probus  (Bd.  IV.  202  ed.  Keil.)  erkennt  Lympha  fiir  Wasser- 
frau  gar  nieht  mohr  an,  er  lehrt,  Nympliu  se  i dea,  lympha  dagegen  aqua. 

Th.  Bergk  Klein»  Schriften.  1.  22 
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liat,  dureh  den  Anklang  an  das  griechische  Nympha  oder  durck  den 
Einilufs  etymologisirender  Grammatiker.  Bald  ging  man  einen  Schritt 
weiter,  und  schrieb  geradezu  Lympha , so  in  der  Regel  die  Inschrifteu. 
(Orelli  1637.  1638.  5762.  Mommsen  1.  R.  Neap.  3520.  3524,  daneben 
Lymfa  7146).  Da  wir  nun  nicht  berechtigt  sind  die  romische  Ortho- 
graphie  zu  reformiren,  sondeni  uns  an  den  wohl  beglaubigten  Gebraucli 
lialten  miissen,  auck  wo  er  rationell  nicht  gerechtfertigt  erscheint,  werden 
wir  fortfahren  wie  bisher  lympha  zu  schreiben.  In  der  altera  Periode,  die 
weder  y noch  Aspiration  der  Consonanten  kennt,  mag  man  immerhin 
lumpa  schreiben,  aber  dann  mufs  man  wenigstens  in  allen  Fallen,  wo 
sich  die  alte  Schreibweise  sicher  ermitteln  lafst,  diese  Methode  anwenden. 

Im  Grammatischen  verbindet  Ribbeck  einen  seltsamen  Respect  27i 
vor  der  Ueberlieferung  mit  einer  ungewohnlichen  Kiihnheit.  Zwar  das 
unvergleichliche  Wort  des  Pacuvius  v.  139: 

U tinam  nunc  matrescam  ingenio,  ut  meum  patrem  ulcisci  queam, 

lafst  Ribbeck  jetzt  unangefochten , indem  er  seine  recht  unreife  Ver- 
muthung  maturescam  zuriicknimmt,  wiowohl  widerwillig,  denu  ersagt: 
quod  ne  nunc  quidem  ah  omni  probabilitate  abhorrere  sentio.  — Die 
alten  Grammatiker,  nicht  nur  Nonius,  sondera  auch  Yerrius  Flaccus 
lehren,  dafs  Ennius  metus  ais  Femininum  gebrauchte;  Ribbeck  venvirft 
dies  ais  irrig,  ohne  irgend  einen  Grund  anzugeben;  denn  wenn  Ribbeck 
alie  Falle,  wo  der  Gebraucli  des  altera  Lateins  hinsiclitlich  des  gram- 
matischen Geschlechtes  von  der  spateren  Norm  abweicht,  corrigiren  wiD, 
dann  hietet  sich  ihm  ein  reiches  Feld  fiir  Conjecturen  dar.  Mit  der 
Auffassung  und  Erkliiruug  sprachlicher  Erscheinuiigen  seitens  der  rb- 
mischen  Grammatiker  selbst  der  classischen  Zeit  wird  man  nicht  liberali 
einverstanden  sein  konnen:  aber  wenn  sie  Thatsachliches  berichten,  wie 
eben  hier,  so  mufs  man  Mannern  wie  Yerrius  Flaccus  vertrauen,  oder 
es  verschwindet  jeder  feste  Grund  unter  unseren  Fiifsen.  Es  ist  docli 
reine  Willkiir,  wenn  Ribbeck  behauptet  in  dem  Verse  des  Ennius  [387. 
179  Y.]  nulla  in  me  est  metus  sei  nulla  ais  Adverbium  zu  fassen,  ein 
Gebraucli , der  abgesehen  von  nullatenus , was  auch  nui’  erst  in  selir 
spater  Zeit  vorkommt,  nirgends  bezeugt  ist,  oder  in  dem  Hexameter 
der  Annalen  [537  Y.]  sei  metus  ullu ’ tenet  statt  ulla  zu  schreiben. 
Eine  solche  Methode  ist  eutschieden  verwerflich.  Geradezu  ungeheuer- 
lich  ist  Naevius  v.  52: 

Late  longoque  transtros  nostros  fervere, 

statt  trans  nostros.  Was  diese  Worte  bedeuten  sollen,  wie  Ribbeck 
die  Forni  rechtfertigen  will,  verschweigt  er.  Wenn  Ribbeck  bei  Pacu- 
vius v.  172  omnes  grados  tetinerim  mit  den  Buckern  giibe,  ware  nichts 
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zu  erinncrn,  er  wiirde  dann  nur  die  Ueberlieferung  beibehalten,  aber 
da  er  umstellt:  omnes  tetinerim  grados , spricht  er  damit  aus,  dafs  ihm 
die  Form  unverfanglich  erscheint;  wie  er  sie  rechtfertigen  will,  weifs 
ich  nicht;  antigrados  in  der  Inschrift  bei  Orelli  III.  6596  ist  mir  unver- 
standlich.  Was  die  Worte  des  Pacuvius  nach  Ribbecks  Auffassuug 
bedeuten  sollen,  erfahren  wir  aueh  nicht,  und  man  erwartet  doch,  dafs 
271  der  Herausgeber  irgend  | einen  Sinn  damit  verbunden  liat.  — luvere 
statt  iuvare  wird  nicht  nur  bei  Accius  v.  489  geduldet,  sondern  auch 
durch  Conjectur  Accius  v.  108  hergestellt.  Eigene  Erfindung  ist,  so 
viel  ich  sehe,  sevorsum  bei  Accius  v.  117,  ich  weifs  nicht,  ob  Ribbeck 
auch  auf  Lucrez  III.  551 : oculus  naresve  seorsum  oder  II.  202 : Quin 
vacuum  per  inane  deorsum  cuncta  ferantur,  so  wie  auf  Lucilius  XXVTI.  24 
diese  Methode  ausdehnen  will. 

Nec  quiit,  was  Ribbeck  bei  Accius  v.  620  aus  Conjectur  herstellt, 
widerstrebt  zwar  nicht  der  Analogie,  ist  aber,  so  viel  ich  weifs,  in 
tliesem  Falle  unbezeugt,  noenu  quit  liefse  sieh  durch  Lucrez  IV.  712: 
Noenu  queunt,  ebenso  III.  199:  Noenu  ])otcst,  rechtfertigen.  Bei  Pacu- 
vius v.  26  will  Ribbeck  [p.  XXXVI1IJ  init  der  Handschrift  re  apsc 
schreiben  statt  reapse,  und  empfiehlt  diese  Schreibweise  auch  ander- 
wiirts.  Wiihrend  man  bisher  annahm,  reapse  sei  aus  rc  capse  gebildet 
ttimmt  Ribbeck  apsc  an,  scheint  jedoch  in  der  harmlosen  Art,  die  ihm 
zur  andern  Natur  geworden  ist,  das  Bedenkliche  gar  nicht  erkannt  zu 
haben ; wenigstens  macht  er  nicht  den  geringsten  Versuch  die  Form 
apse  zu  rechtfertigen:  denn  die  Berufung  auf  den  Labbiiischen  Glosso- 
graphen:  as,  aihag,  aQyvQtov,  llia$  y.ai  cilia  reicht  nicht  aus,  da  hier 
offenbar  nichts  anders  ais  has  genieint  ist.  Damit  man  sicli  nicht  etwa 
auf  die  Lex  Municip.  [C.  I.  L.  I.  198]  v.  38  osque  berufe,  bemerke  ich, 
dafs  hier  urspriinglich  EOSQVE  stand,  das  E ist  nur  verloschen,  aber 
der  Raum  dafiir  vorhanden.  Ich  weifs  nicht,  ob  Ribbeck  eapse  (was 
unter  andern  auch  Festus  [Paulus  p.  77]  bezeugt)  iiberall  verdriingen 
will,  auch  da,  wo  es  handschriftlieh  vollkommen  gesichert  ist,  wie  bei 
Plautus  Trin.  974  [IV.  2, 132]:  in  eapse  occasiuncula , besorge  aber,  dafs 
unsere  Methodiker  diese  neue  Erfindung  ausbeuten  werden. 

Von  einem  wirklichen  Fortschritt  auf  metrischem  Gebiete  habe 
ich  nichts  wahrgenommen , man  mtifste  denn  hieher  rechnen,  dafs  ge- 
mafs  den  Tniditionen  der  Schule  jeder  Hiatus  mit  unerbittlicher  Strenge 
beseitigt  wird;  dafs  diose  Conjecturen  nicht  immer  gliicklich  ausfallen, 
lafst  sich  erwarten28).  Bei  Accius  Meleager  X [451]: 


28)  Die  uoueren  Kritiker  verfahren  liier  wie  anderwiirts  viel  zu  aufserlick. 
Cicero  de  Nat.  Deor.  H.  36,  91  fiilirt  aus  Pacuvius  (v.  364)  die  Worte  au: 
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Eum  suae  vitae  finem  ac:  fati  internecionem  fore  27', 

Meleagro,  ubi  torrus  esset  interfectus  flammeus, 

braucht  inan  im  ersten  Verse  nicht  einmal  mit  Nothwendigkeit  einen 
Hiatus  anzunehmen;  aber  Bucheler  und  Kiefsling  schreiben  fatis:  allein 
dieser  Zusatz  ist  nicht  nur  uberfliissig,  da  ja  hier  die  prophetischeu 
Worte  der  Sehicksalsgottin  angefuhrt  werden,  sondern  aucb  geradezu 
storeud,  wie  die  Wortstellung  zoigt.  Fati  internecio  ist  ein  synonymer 
Ausdruck  mit  vitae  finis;  fatum  ist  der  vom  Sehicksal  bestimmte 
Lebensgang  des  Menschen,  wie  bei  Valer,  Max.  VII.  2,  Ext.  2:  quod 
ad  ultimum  usque  fati  diem  ancipiti  fortunae  subiecti  essemus.  Daher 
ist  an  fati  internecio  so  wenig  Anstofs  zu  nehmen,  wie  an  letum  prae- 
coquis fati  bei  Seneca  Phoeniss.  250.  Will  man  also  den  Hiatus  ent- 
fernen , so  bietet  sicli  ganz  einfach  die  Aenderung  fati  sui  internecionem 
dar,  wodurch  auch  volistandige  Uebereinstimmung  der  Satzglieder  ge- 
wonnen  wird.  Im  anderen  Verse  schiebt  Ribbeck  [nach  ubi]  ille  ein, 
mich  wundert,  dafs  er  nicht  statt  dieses  mussigen  Flickwortes  gemafs 
der  neusten  Methode  cubi  schreibt. 

Bei  Accius  Neoptolemus  XII  [476J: 

Ubi  nihil  contra  rationem  aequam  habuit,  adseusit  silons, 

bringt  Ribbeck  erst  den  Hiatus  herein,  indem  er  mit  Bothe  nil  schreibt, 
was  nur  gebilligt  werden  kann,  aber  wenn  er  dann,  um  das  Zusam- 
mentreffen  der  Vocale  zu  vermeiden,  habevit  verlangt,  und  meint, 
diese  Perfectbildung  wiirde  durch  habessit  sicher  gestellt,  so  ist  dies 
zwar  eine  veijahrte,  aber  vollig  grundlose  Ansicht*9),  habevi  ist  ein 
reiner  Barbarismus;  will  man  iindern , so  kann  man  einfach  orationem 
schreiben. 

Die  kopflosen  Verse,  fur  die  Ribbeck  in  den  Ueberresten  der 
Komiker  eine  so  zartliche  Vorliebe  zeigt.,  erscheinen  hier  seltener, 
Ribbeck  sucht  sie  sogar  durch  Conjectur  zu  entfernen , wie  bei  Accius 
Epinausimache  Fr.  XI  [321 J,  wo  er  MavoHes.  stat t Martes  schreibt,  wie 
mir  scheint,  nicht  mit  Recht;  ich  habe  immer  dieses  Bruchstiick  mit 
dem  vorhergehenden  verbunden : 

Incursio 

Ita  erat  acris:  Martes  armis  duo  congressos  crederes. 


Oraiu^onn : do  isto  aperit  ipsa  oratio. 

Lediglich  tun  den  Hiatus  bekiimmert  schreibt  man  istoc,  uud  verdunkelt.  so  nur 
den  Fehler;  ich  weils  wenigstens  nicht,  wie  mau  die  ungewohnliche  Struetur  aperirt 
de  aliquo  rcchtfertigen  will,  tirotius  liat  dies  auch  gefiihlt,  uud  wollte  Graiugenam 
ted  esse  a.  i.  ot\  schreiben. 

29)  Ich  denke  in  dor  Fortsetzung  meiner  Beitrage  zur  lateiuischen  Gramma* 
tik  darii ber  geuauer  zu  handelu. 
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27:i  Rechr  unglucklich  ist  der  Vorschlag  hei  Aecius,  Prometheus  Fr.  I [390]: 
Tum  (sum)  profusus  flamine  hiberno  gelus, 
zu  lesen;  denn  die  Grammatiker  fiihren  den  Yers  ais  Beleg  fiir  gelus 
ids  Masculinum  an;  da  man  nun  doch  schwerlich  annehmen  darf,  dafs 
der  Tragiker  die  Rolle  des  Prologs  der  personifieirten  Kiilte  libertrug, 
niiifste  man  gelus  ais  Genetiv  fassen,  und  dann  ware  dies  Beispiel  fiir 
das  Gesohlecht  nicht  recht  beweisend.  Ich  schreibe  Humi  profusus  ete. 

— Zu  Pacuvius  Fr.  inc.  XXXV  [390]  bemerkt  Ribbeck:  ab  initio  quae 
vel  ea  vel  sic  flagitatur;  nun  diese  Nothigung,  die  noch  dazu  in  drei- 
facher  Gestalt  sich  aufdriingt,  ist  mir  nicht  gerado  einleuchtend,  ich 
fuge  zu  den  drei  Conjecturen  Ribbecks  noch  eine  vierte  hinzu,  die 
natiirlich  auf  Evidenz  keinen  Anspruch  macht,  aber  sich  dureh  die 
Betonung  calamitas  empfehlen  durfte: 

Postquam  calamitas  complures  annos  arvas  calvitur, 
statt  plurcs.  Complures  ist  in  der  alteren  Latinitiit  besonders  beliebt, 
wenn  es  auch  sich  in  den  Ueberrestcn  der  Tragiker  sonst  nicht  tindet. 

— In  den  Bacchen  des  Accius  Fr.  XYII1  [260]  wlirde  ich  unbedenklich 
rait  Mercier  idem  splendet  schreiben. 

Dagegen  ist  eine  andere  Liebhaberei  bemerklich,  den  Yers  mit 
einem  einsylbigen  Worte  zu  schliefsen,  vvas  bekanntlich  die  griechischen 
wie  die  romischen  Dichter  im  allgemeinen  meiden 30).  Bei  Accius 
Agamemnonidae  Fr.  II  [45]  haben  schon  die  alteren  Kritiker  an:  sic 
Multi  animus  quorum  atroci  vinctus  malitia  st , von  riehtigem  Gefiihl 
geleitet,  Anstofs  genommen;  hier  wvirde  aufserdem  dureh  den  Zusatz 
inulti  die  Wirkung  des  allgemein  giiltigen  Satzes  unnothig  abgeschwacht 
werden:  sic  mid  ist  irrthumlich  wiederholt  aus  den  vorhergehenden 
Worten  des  Nonius  [p.  177  Geri.]:  componere,  exsimularc  (schr.  est 
simulare)  vel  fingere.  Die  ubrigbleibende  Sylbe  ti  ftihrt  auf: 

Isti  animus  quorum  atroci  vinctus  malitiast. 

Ia  der  Alphesiboea  des  Accius  Fr.  IX  [81]  will  Ribbeck  sed  in  sic  ver- 
!74  wandeln  und  damit  den  Vers  schliefsen,  aber  sed  ist  mit  dem  folgen- 
den  Worte  zu  verschmelzen , wie  im  Brutus  II.  8 [praet.  36]:  nam 

30)  Die  neueron  Kritiker  fehlon  gar  nicht  selten  gegon  dioses  Gosetz,  was 
allerdings  in  bestimmten  Fiillen  und  fiir  gewisse  Versarten  Modificationen  erleidet. 
Hugo  (irotius,  der  mit  dem  Technischen  der  lateinischen  Poesie  vollkommen  ver- 
traut  war  und  ein  uberaus  feinos  Gefiihl  besals,  hat  in  seinen  ITebertragungen  dios 
;orgfiiltig  gemioden,  man  wird  hier  nur  wenige  Abweichungen  von  dom  Gebrauch 
'ler  classi schen  Dicliter  wahmehmon.  Dassolbo  gilt  von  Jos.  Sealigcrs  Uebersotzung 
der  Alexandra  des  Lycophron,  aufser  stupenda  res  v.  509  lindot  sich  nur  eiumal 
v.  60  tori:  at  offenbar  mit  bowulstor  Absicht  zugelassen. 
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quod  ad  dexteram  Cepit  cursum  ab  laeva  signum,  wo  dio  Aenderung 
nam  quod  dextcrum  nicht  notliig  ist.  Unbedenklich  sind  dagegen  die 
Falle,  wo  ein  einsylbiges  Wort  mit  dem  vorhergehenden  durch  Elision 
odor  sonst  enger  verbunden  ist,  so  habe  ich  im  Teucer  des  Pacuvius 
Fr.  XIX  [ 342]  vermuthet:  natum  te  abdico:  facesse  hinc.  Dafs 
durch  Elision  zwei  Worte  gleichsam  mit  einander  verschmelzen,  vreifs 
offenbar  Ribbeck  nicht,  sonst  wiirde  er  in  dem  Verse  des  Accius  501: 
Horrida  honestitudo  Europae  principium  primo  ex  loco  uns  wohl  mit 
der  Orthographie  horida  verschont  haben. 

Ueber  die  Einschnitte  des  trochaischen  Septenars  ist  Ribbeck 
gleichfalls  nicht  genugend  unterrichtet,  eine  Schwache,  die  er  frei- 
lich  mit  anderen  namhaften  Philologen  theilt,  wie  die  Bemerkungen 
zu  Pacuvius  Chryses  Fr.  XIX  [109]  und  anderwiirts  zeigen.  Daher 
wird  auch  bei  Pacuvius  Fr.  inc.  XXVII  [390]  clam  umgestellt,  offen- 
bar in  der  Absicht,  das  betonte  Wort  in  die  Arsis  zu  bringen.  Allein 
der  Vers: 

Sed  cum  contendi  noquitum  vi,  clam  tendendast  plaga, 
hat  die  Casur  nach  der  Arsis  des  funften  Fufses,  durch  die  Stellung 
unmittelbar  nach  dem  Einschnitte  am  Anfange  eines  neuen  Satztheiles 
wird  clam  hinreiehend  ausgezeichnet. 

Im  Einzelnen  ist  gegen  die  Messung  und  Anordnung  der  Verse 
Vieles  zu  erinnern;  ich  beschranke  mich  darauf,  ein  paar  Belege  heraus- 
zuheben.  Der  Vers  des  Ennius  Thyestes  Fr.  I [295]: 

Sod  me  Apollo  ipso  deleotat  ductat  Delphicus, 
ist  aus  einer  kretischen  und  trochaischen  Reihe  zusammengesctzt,  Rib- 
beck giebt  sich  ganz  vergebliche  Miihe  einen  trochaischen  Septenar 
herzustellen.  In  Ennius  Fr.  inc.  XXIV  [361.  261  V.]  bei  Cicero  Tuse. 
III.  35  nimmt  Ribbeck  eine  Liicke  an,  dazu  ist  kein  Grund  vorhanden, 
auf  den  trochaischen  Septenar  folgt  ais  clausula  ein  iambiseher  Dimeter: 

Potest,  cupere  nunquam  desinit, 

oder  auch  pote;  das  Bruchsttick  wird  einem  Chorgesange  ange- 
horen.  Bei  Accius  Armor,  ludie.  I [145]  liegen  ganz  deutlieh  kretische 
Verse  vor: 

Sed  ita  Achilli  inclutis  armis  vesci  studet, 

Alia  cuncta  optima  ut  levia  prae  illis  putet*). 

Bei  Accius  Eurysaces  Fr.  1“  [333  f.]  erkenne  ich  nicht  sowohl  anapa- 
stische  | Dimeter  (am  wenigsten  darf  man  diese  Worte  mit  dem  folgen-  273 
den  Bruchstuck  verbinden  oder  auch  nur  in  unmittelbare  Nahe  riicken. 


[*)  Uandschriftlich  ist  ut  ea  cuncta  optima  Achilli  inclyto.'] 
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da  sie  ja  ganz  den  gleichen  Gedanken  cnthalten),  sondern  einon 
trochaischen  Septenar: 

Nunc  per  torras  vagus,  extorris,  regno  exturbatus,  mari  . . . 

Der  Gedanke  ist  unvollstandig,  was  bei  Nonius  bfter  vorkommt,  die 
Rede  ward  etwa  fortgesetzt,  mari  Vitam  quaeret;  denn  Biichelers 
Supplement  mari  impositus  ist.  gar  wunderlich.  Accius  Polopiden  Fr.  V 
[517]  ist  ein  trochaischer  Octonar;  cius  mufs  wie  so  oft  einsylbig  aus- 
gesprochen  werden. 

Accius  Antigona  Fr.  III  [138]  lesen  wir: 

Attat,  nisi  mc  fallit  in  obitu 

Sonitus. 

Bucheler,  der  feinftihliger  ais  Andere  ist,  tindot,  dafs  diese  Anapiisten 
nicht  sonderlich  elegant  gebildet  sind  (duriores),  und  macht  daraus 
einen  Senar:  Adventat , nisi  mc  fallit  in  obitu  sonus,  Ribbeek,  um  zu 
zeigen,  dafs  mau  mit  noch  geringerem  Aufwand  dasselbe  Ziel  erreichen 
konne,  dichtet  im  kritischen  Wettkampfe:  Attat , nisi  me  fefellit  in 
obitu  sonus,  meint  aber  doch  schliefslich , die  Anapasten  brauche  man 
nicht  aufzugeben.  "VVas  den  Kritikern  von  der  stricten  Observanz 
oigentlich  anstdfsig  ist,  liifst  sich  nicht  bestinmit  sagen:  vermuthlich 
die  vier  kurzen  Sylben,  d.  h.  die  Verbindung  des  Dactylus  mit  dem 
Anapast,  aber  dies  ist  ja  in  anapastischen  Versen  etwas  ganz  Gewohn- 
liches,  z.  B.  Livius  Andr.  v.  32:  Anuique  putria  et,  Accius  225:  Sensi- 
mus soner(e),  520:  prodite  patria  Nomine  celebri , 564:  conficit  animam , 
607 : sanguine  tepido , oder  in  dem  Octonar  Fr.  inc.  183:  lumine  volitans , 
candidus  equitas.  Und  zwar  bilden  diese  beiden  Fiifse  in  der  Regel 
eine  Dipodie31),  daher  ist  es  auch  nicht  gerathen , hier  die  Worte  so 
abzutheilen : 

Attat, 

Nisi  me  fallit  in  obitu  sonitus. 

Ebensowenig  kann  es  Bedenken  erregen,  wenn  die  beiden  Kurzen  des 
6 Dactylus  zwei  Worten  angehoren , fallit  in  ist  mit  Pacuvius  v.  | 261 
consuetus  in  armis  (doch  s.  u.  p.  287.  [Opusc.  I.  354 1),  mit  Accius  v.  182, 
Fr. inc. 250:  Stagna  capacis,  183:  Ore  beato,  auf  gleiche  Linie  zu  stellen. 
Auf  Pacuvius  v.  399  berufe  ich  mich  nicht;  denn  dies  Fragment  hat 
zwar  anscheinend  anapastischen  Rhythmus  und  wird  auch  von  Rib- 


31)  Eino  Ausnalune  macht  nur  oin  Bruchstiick  dos  Ennius  bei  Varro  VII.  48, 
"as  inan  gewohnlich  den  Anualon  [v.  9 V.]  zuweist,  aber  unzwoifelhaft  anapiistisehen 
Khythmus  zeigt: 

Quaonuo  in  corporo  cava  caeruleo 
Cooli  cortina  recoptat. 
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beek  so  gemessen,  allein  in  volucri  currit  Axe  quadriga  ware  zwei- 
mal  die  syllaba  anceps  zugelassen,  woran  Ribbeek  keinen  Anstofs 
nimnit38). 

Zwei  Versar  te  n sind  der  griechischen  Komodie  eigenthiimlich, 
der  anapastisehe  katalektische  Tetrameter  und  der  iambische  katalck- 
tische  Tetrameter,  von  beiden  hat  die  griechische  Tragodie  niemals 
Gcbrauch  gemacht.  Die  lateinischen  scenischen  Dichter,  denen  es  an 
Sinn  fiu*  das  Angemessene  und  Schickliche  nicht  fehlt,  haben  das 
gleiche  Gesetz  beobachtet;  die  neueren  Kritiker  freilich  sind  dariiber 
nicht  im  Klaren , wie  man  aus  Ribbecks  Bemerkungen  p.  LXVII  ersieht. 
Allein  die  Spuren  iambischer  Septenare,  die  man  bei  den  lateinischen 
Tragikem  zu  finden  glaubt,  sind  ohne  Ausnahme  triigerisch,  es  ist 
daher  nicht  zu  billigen,  wenn  Ribbeek  Fr.  ine.  XXV  [42]  den  anonymen 
Vers  bei  einem  Metriker  unter  die  Bruchstueke  der  Tragiker  aufnahm. 
er  gehort  einer  Komodie  an,  falis  er  nicht  von  dem  Metriker  selbst 
gebildet  ist.  Nicht  minder  verfehlt  ist  es,  wenn  Bticheler  [bei  Ribb. 
im  Coroll.  p.  XX]  anapastisehe  Septenare  herstellen  will,  wie  bei  Ennius 
70  ff.  [Trag.  107  f.  V.|,  wo  vielmehr,  wie  ich  schon  fruher  an  einem  a.  0. 
[Philol.  XVII.  39.  Opusc.  1. 132 1 bemerkt  habe,  freie  Anapasten  vorliegen. 
Anapastisehe  Septenare  glaubt  Biieheler  [p.  XIV]  huch  bei  Naevius  Lycurg. 
Fr.  XVII  [45]  zu  erkennen  und  verwandelt  aus  diesem  Grunde  praefer 
amnem  in  petere  amnem;  diese  Conjectui*  ist  iiberhaupt  unzulassig;  wenn 
der  Dichter  von  den  Bacchantinnen  sagte:  petunt  amnem , und  sie  dann 
Wasser  schopfen  lafst,  so  erwartet  man,  dafs  sie  das  Wasser  aus  dem 
Flusse  holen,  nicht  aber,  wie  es  ausdriicklich  heifst,  ex  fonte.  Es  sind 
vielmehr  iambische  Detonare: 

Nam  hulcrc  ut  laetantis  praeter  amnem  inter  so  vidimus 

Creterris  sumere  aquam  ex  fonte. 

Bei  Nonius  1 37 5 Geri.]  liest  man  ut  ludere , und  praeter  amnem  (was  man 
ohne  Grund  in  propter  verwandelt  hat)  steht  hinter  vidimus.  Ohne  Um- 


32)  In  den  Nachtrcigen  [Coroll.  p.  XLVII1]  will  Ribbeek  freilich  den  Vers  in 
einon  Senar  verwaudeln,  aber  aus  cinom  gauz  andoren  Grunde,  weil  ilim  der  Sin- 
gular  quadriga  bedenklieh  erseheint:  cr  liest  daher: 

(Malea)  volucri  currit  axe  «jundriiuga. 

Axia  galt  bishor  bei  alten  und  noueu  Grammatikern  fur  Masculinum,  und  Ribbeek 
ist  doch  soust  dem  Wechsel  des  graimnatischen  Geschlechta  nicht  giinstig:  vielleieht 
habe  ich  aber  Ribbeek  falsch  verstanden,  und  er  will  qnadriinga  mit  Medea  ver- 
binden,  das  waro  freilich  kaum  fiir  lateinisch  zu  achten,  soudern  orinnert  ganz  an 
dio  Weise,  wie  Anfiiuger  das  dcutschc  viorspannig  fahron  ins  Lateiuische  zu 
ubersotzon  pflogeu. 
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stellung  der  Worte  ist  hier  nicht  auszukommen53),  dagegen  in  dem 
nachsten  Verse  ist  an  der  Wortsteilung,  die  auch  durch  ein  zweites 
Zeugnifs  gesichert  wird,  nichts  zu  andern , nur  mufs  man  aquam  drei- 
sylbig  aussprechou.  Aqua  gebraucht  nicht  nur  Lucrez , sondern  auch 
Ennius;  denn  wenn  Charisius  Bd.  L p.  240  K.,  indem  er  von  derlnter- 
jection  euax  handolt,  aus  den  Annalen  des  Ennius  f 173  V.]  die  Worte 
iinfiihrt  aqua  st  aspersa  Latinis,  so  vermifst  man  gerade  das  Wort, 
auf  welches  es  ankommt;  es  ist  zu  schreiben 

Euax,  acuast  aspersa  I>atiuis, 

denn  das  Deminitivum  aquola , was  Plautus  einigemal  in  diesor  Redens- 
art  anwendet,  wird  man  dem  Epiker  nicht  zutrauen.  Z^veifelhaft  ist 
ein  anderer  Vers  dieses  Dichters  [Ann.  546  V.]: 

Contompsit  fontes,  quibus  ex  erugit  aquae  vis, 

die  Handschrift  der  Anal.  Vindob.  p.  173  hat  ex  erupit , dann  ware  das 
Verbum  zweimal  mit  derselben  Praposition  componirt,  man  mufs  also 
quibus  ex  erugit  abtheilen,  ich  kenne  jedoch  kein  Beispiel,  wo  auf  die 
ihrem  Casus  nachgestellte  Praposition  unmittelbar  ein  mit  derselben 
Partikel  gebildetes  Verbum  folgt;  aufserdem  ist  ex  in  der  Handschrift 
durch  Punkte  getilgt,  dies  fiihrt  also  auf  quibus  erugit  acuae  vis91). 
Aber  auch  den  sccnischen  Dichtern  war  diese  Freiheit  nicht  fremd, 
Lachraann  hat  diese  Forni  riehtig  erkannt  in  dem  Verse  eines  Tragikers 
|fr.  inc.  1 1 1 J bei  Cicero  Tuse.  I.  5,  10: 

-78  Mento  summam  aquam  attingens,  enoctus  siti35). 

Scharfsinnig,  aber  ktihn  beseitigt  Biicheler  dieses  Beispiel,  indem  er 
amnem  statt  aquam  schreibt:  abor  diese  Vorstellung  eines  Flusses  fin- 
det sich  erst  bei  Phaedrus  Append.  VI.  7 : (£uod  stans  in  amne  Tan- 


33)  Man  kounto  froilioh  auch  an  einon  hyperkataloktischen  Vors  denken : 
Nam  ludere  ut  laetantis  inter  se  videmus  praeter  amnem,  allein  diese  Vermuthung 
ist  aus  mehreren  Grunden  abzuweisen. 

34)  Erugit  ist  Perfectum,  wie  auch  Paulus  in  der  ungeschickt  aus  Festus 
excerpirten  Glosso  p.  83  andoutet,  im  Praesens  war  dor  Stammvocal  wahrscheinlich 
kurz.  Die  Worte  solbst  bezieho  ich  auf  die  Eroberung  der  Burg  des  Capitols  durch 
Titus  Tatius,  wo  der  Sage  nach  J«uius  plbtzlich  Wassorquellon  aus  dem  Felsen 
hervorsprudeln  liefs;  bei  Ovid.  Fast.  I.  269  sagt  Janus  solbst:  Oraque  qua  pollens 
ope  sum  fontana  reclusi  Snmque  repentinas  ciaculatus  aquas.  Metamorph.  XIV. 
787  ff. , Propert.  IV.  [V.]  4,  48,  wo  Tarpeja  den  Tatius  vor  den  rorida  terga  iugi  warnt, 
Lubrica  tota  viant  et  perfida,  quippe  tacentes  Fallaci  celat  limite  setnper  aquas. 

35)  Doch  kanu  man  diesos  Bruchstuck  auch  anapiistisch  messeu: 

(et)  monto  summam  mjiiam  attingons 
Enectus  siti  Tantalus  . . 
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talus  medio  sitit , und  bei  Seneca  Here.  Fur.  756  und  Thyestes  106 36), 
der  altere  Dichter  wird  die  herkommliche  Anschauung  von  einem  See 
festgehalten  haben.  Die  JBelege  fiir  ein  dreisylbiges  aqua  aus  den 
Komikern  sind  problematisch 37),  aufser  bei  Plautus  Trucul.  II.  7,  12 
[563],  wo  man  iambische  Octonare  herstellen  mufs: 

Namfque)  hoc  adsimilest,  quasi  de  fluvio  qui  aquam  derivat  sibi: 

Nisi  (si)  derivetur,  tamen  omnis  ea  aoua  abeat  in  mare. 

Nam  hoc  in  mare  abiit  miscreque  perit  sino  bona  omni  gratia, 

denn  abeat  in  abitat  zu  verwandcln,  wird  Bedenken  tragen,  wer  den 
folgenden  Vers  berucksichtigt 38). 

Doch  ich  kehre  zu  dem  anapastischen  Versmafse  zuriick:  den 
Septenar  Axena  Ponti  ete.  (fr.  inc.  182),  den  man  ohnedies  einem 
jungeren  Dichter  beilegen  miifste,  hat  oflfenbar  der  Metriker  selbst  ge- 
macht39),  ebenso  wie  den  Octonar  (fr.  inc.  183).  Einen  anapajstischen  279 
Octonar  glaubt  Ribbeck  auch  (fr.  inc.  v.  96)  zu  finden,  diese  Auf- 
fassung  zeugt  von  wenig  rhythmischem  Gefiihl,  auch  weifs  ich  nicht, 
wie  Ribbeck  den  Dactylus  ain  Ausgange  eines  Octonars  zu  rechtfertigen 
vermag.  Da  man  aus  den  Worten  des  Gramiuatikers  imd  dem  Zu- 
sammenhange  nicht  entnehmen  kaun,  was  fiir  ein  Vers  gemeint  ist, 
bleibt  die  Entscheidung  unsicher;  die  Worte  selbst  aber  ergeben,  falis 
sie  unversehrt  iiberliefert  sind,  einen  daktylischen  Octonar40). 


36)  Biicholcr,  dor  nur  die  zweite  Stelle  des  Soncca  keuut,  fiigt  noch  Thyost.  68 
hinzu,  Ad  stagna  et  amnes  et  recedentes  aquas,  aber  hier  bozieht  sich  stagna  et  amnes 
auf  die  Unterwelt  iiberhaupt,  recedentes  aquae  auf  dio  Bulso  des  Tautalus.  Mbglicher- 
weise  ist  amnis  in  den  oben  angefiihrten  Stellcn  in  weiterra  Sinne  zu  fassen  (d.  i.  Ge- 
wiisser),  aber  cben  dieser  Sprachgebrauch  ist  nur  bei  den  Jiingereu  nachweisbar. 

37)  Auf  Plautus  Asinaria  I.  3,  46  [198]  darf  man  sich  nicht  berufen. 

38)  Ritschl  spricht  freilich  der  Komodie  ein  dreisylbiges  aqua  mit  grofscr 
Bestimmtheit  ab.  Wenn  er  Op.  II.  604  schreibt:  dafs  i inter  Hunderten  eon  Bei - 
spielen  solcher  Worter,  wie  aqua,  equos,  loquor  etc.,  in  sechsu ndzwanzig  Ko- 
mddien  zicei-  oder  dreimal  Diaerese  utujewendet  icor  den,  ist  und  bleibt  nicht  zu 
glauben,  so  vorriickt  er  nur,  wie  er  lcidor  so  oft  thut,  den  Standpuukt  der  Unter- 
suchung;  denn  es  handelt  sich  lediglich  um  aqua,  woder  um  equos  noch  loquor 
noch  irgcnd  ein  auderes  iUmliches  Wort.  AVenu  man  diese  wie  billig  abzieht,  diirfte 
es  fiir  Ritschl  schwer  werden,  Hundorto  von  Boispielen  fiir  aqua  aus  den  Ko- 
mikern beizubringen.  Wer  solcho  Mittel  auwendet,  beweist  dadurch  nur,  dals  er 
der  Wahrheit  seiner  Sache  selbst  nicht  vertraut. 

39)  oder  auch  aus  einem  metrischen  Haudbuche,  wie  Caesius  Bassus,  abge- 
schrieben.  Aber  die  Excerpta  Vindobonensia  gohen  nicht,  wie  Ribbeck  meint, 
auf  Bassus,  sondern  vielmehr  auf  Juba  zuriick. 

40)  Statt  tua  (tria)  ist  tuba  zu  lesen,  und  bei  impulit  mufs  man  im  Ge- 
danken  auris  erganzen  [Quae  tam  terribilis  tuba  pectora  turbat,  terrifico  sonitu 
impulit] ; aber  inoglicherwoise  ist  dor  Vers  gar  nicht  vollstandig  iiberliefert- 
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Ganz  verungliickt  ist  Biichclers  Ycrsuch  bei  Ennius  Medea  Fr.  XYI 
[241  R.  = 311  V.]  einen  anapastischen  Octonar  herzustellen;  dazu  hat  ihn 
wolil  nur  das  riehtige  Gefiihl  veranlafst , dafs  die  von  Ribbeck  angenom- 
mene  Vorkurzung  ea 'tulisses  ein  reiner  Barbarismus  ist.  Gewohnlich 
findet  man  hier  einen  trochaischen  Vers  und  zu  diesem  Zweck  hat  man 
Mede  statt  Medea  geschrioben.  Ich  kann  mich  von  dor  Zulassigkeit  dieser 
Form  nicht  uberzeugen;  die  griechischen  Tragiker  kennen  nur  die  Forni 
Mrjdeia,  ein  alexandrinischer  Epiker,  wie  Euphorion,  konnte  Mffii) 
wagen,  aber  die  romisehen  Tragiker  werden  schwerlich  ihren  Vor- 
giingern  untreu  gewordon  sein,  um  einem  gelehrten  Grammatiker  zu 
folgen,  dessen  Gedichte  offenbar  in  Rom  erst  weit  spater  bekannt 
wurden41).  Ich  erkenne  vielmehr  hier  choriambische  Yerse: 

U tinam  nec  unquam, 

Medea,  Colchis  cupido  corde  pedem  extulisses, 

wo  ich  nur  ne  in  nec  verandert  habe.  Euripides  gebraucht  in  der 
entsprechenden  Stello  Med.  431  verwandte  Rhythmen: 

2i>  cT  t/.  filv  oixtov  tuitouhov  tnXtrOus 
Mmvoflivtf  XQttdltt. 

Wir  sehen  also  aus  diesem  Beispiele,  wie  auch  in  lyrischen  Partieen 
die  romisehen  Dichter  sich  nieht  vollig  frei  bewegen,  sondern  selbst 
zuweilen  die  metrische  Form  dem  griechischen  Original  nachbilden. 
Im  Allgomeinen  jedoch  haben  sie  wohl  gerade  hier  am  moisten  eino 
gewisse  Selbstiindigkeit  behauptet.  Ob  die  romisehen  Tragiker  sonst 
280 anapastische  Octonare  gebildet  haben,  ist  eine  Frage,  deren  Beant- 
wortung  einer  anderen  Stelle  vorbehalten  bleibt. 

So  reichen  Stoff  zu  Bemerkungen  diese  neue  Bearbeitung  der 
Peberreste  der  romisehen  Tragiker  darbietet,  so  will  ich  mich  doch 
beschriinken,  und  im  Folgenden  nur  noch  einige  Stellen  etwas  ein- 
gehender  bespreehen. 

Nonius  [44  Geri.]  hat  die  Glosse:  confinges , loca  in  quae  rivi  diversi 
confluunt , und  fiihrt  dann  ais  Beleg  einen  Vers  aus  der  Andromeda  des 
Livius  [v.  18  R.]  an.  Die  Handschriften  schwanken  zwischen  confinges, 
confinge,  conflugae : das  AVort  kommt  eben  nur  hier  vor,  wir  konnen 
also  nur  nach  Analogio  ahnlicher  Bildungen  entscheiden.  Biicheler 
[Coni.  Lat.  p.  11  f.]  behauptet,  conflugae  sei  das  Riehtige,  dies  billigt 


41)  Ribbeck  will  auch  bei  Accius  (v.  417)  Mede  herstellen,  allein  Diomedes 
ist  ganz  richtig,  dor  Vers  gehort  in  den  Diomedes,  nicht  in  dio  Medea,  und  Accita 
Meda  ist  nur  ein  leicht  erklarlicher  Fehler  der  Abschreiber. 
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Ribbeck  und,  da  dann  ein  Hiatus  in  dem  Verse  des  Livius  entsteht, 
hat  er  Gelegenheit  hier  das  von  Ritschl  empfohlene  cubi  herzustellen : 
Conllugae  cubi  conventu  campum  totum  inumigant. 

Die  Beispiele , welche  Biicheler  beibringt,  collegae,  convenae  u.  s.  w. 
sind  ganz  ungehorig,  denn  dies  sind  ohno  Ausnahme  Personennamen. 
Con/luges  ist  von  fluo  gerade  so  gebildet,  wie  fruges  von  fruor:  dor 
Singular  mag  uberhaupt  nieht  iiblich  gewesen  sein,  confinges  vertritt 
die  Stelle  des  spateren  confluentes  oder  confluvia,  gerade  so  wie  Plautus 
einmal  commers  statt  commercium  gebraucht.  Eine  vollkonunen  ana- 
loge Bildimg  findet  sieh  bei  Festus  40:  conflages  loca  dicuntur,  in 
quae  undique  confligunt  (die  Handschriften  confluunt  oder  conflant) 
venti.  Femer  hat  Isidor  XIV.  8,  27:  confrages,  loca  in  quae  undique 
venti  currunt  ac  sese  frangunt,  ut  Naevius  ait:  in  montes  ubi  venti 
frangebant  locum.  Confrages  und  conflages  sind  zwei  durchaus  ver- 
scliiedene  Worte,  aber  nioglicherweise  beziehen  sicli  bei  de  Glossen  auf 
eine  alte  Dichterstelle,  wo  die  Schreibart  schwankte4-).  Aufserdem 
vergleiche  raan  noch  ambages,  propages,  compages,  impages  (Plur.); 
ich  dcnke  also,  confinges  ist  hinliinglich  geschiitzt,  und  unsere  Vor- 
ganger  waren,  wenn  sie  stillschweigend  diese  Form  billigten,  von 
richtigerem  Sprachgefiihl  geleitet,  ais  die  Vertreter  der  sogenannten 
historischen  oder  wissenschaftlichen  Grammatik.  - 

In  den  Versen  aus  deni  Lycurgus  des  Naevius  Fr.  XXI  [49]  liegt  281 
in  den  Schriftziigen  [proin  dustriantte]  ganz  deuti  ich : 

Proin  DysdryatUe  regem  prognatum  patre 

Lycurgum  cetto, 

oder,  wer  sieh  genauer  an  die  Handschriften  halten  will,  Dusdriante, 
obwohl  ich  statt  i auch  hier  u vorziehen  wurde.  Auch  der  todte 
Dryas  konnte  niit  Bezug  auf  das  traurige  Geschick  des  Lycurgus  und 
seines  Geschlechtes  Dysdryas  genannt  werden.  Dagegen  hat  man  nieht 
wohl  gethan  in  deni  Verse  des  Accius  Philoktet  XVIII  [561]  Dyspari 
zu  sehreiben;  die  Lesarten  bei  Quintilian  fiihren  auf: 

Pari,  si  imperasses  tibi,  ego  non  ossem  miser, 

wo  nur  nunc  vor  non  zu  tilgen  ist;  Zumpt  war  dem  Richtigen 
ziemlich  nahe. 


42)  Der  Vere  des  Naevius  [cf.  58  R.]  ist  violleicht  so  zu  verbessorn:  /»» 
motites,  tibi  se  venti  frangebant  luci.  Das  Pronomen  se  habe  ich  wegen  des  Verses 
eingefugt,  denn  sonst  wiirde  ich  an  frangebant  keinon  Anstofs  nehmen.  Confrages 
konnte  ubrigens  auch  so  viel  ais  loca  confragosa  oder  confraga  (Lucan.  VI.  126) 
bedeuten. 
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In  dem  Verse  des  Naevius  (v.  57)  bei  Varro  de  L.  L.  VII.  53: 
Diabathra  in  pedibus  habebat,  erat  amictus  epicroco, 

weifs  Ribbeck  uiclit  recht  mit  der  Messung  des  Wortes  pedibus  fertig 
zu  werden,  doeh  entschliefst  er  sicli  zuletzt  fiir  die  Betonung  pedibus , 
es  ist  aber  liicht  klar,  ob  er  die  Endung  biis  nach  dem  Vorgauge 
Anderer  ais  Naturliiuge  betrachtet  (was  entschieden  irrig  ist),  oder  die 
Einwirkung  des  metrischen  Ictus  anerkennt,  von  der  allerdings  die 
methodische  Schule  eigentlich  nichts  wissen  wilL  Die  Thatsache  dieser 
Einwirkung  unterliegt  jedoch  nicht  dem  mindesten  Zweifel,  aber  dabei 
ist  der  Unterschied  der  Versgattungen  von  entschiedenem  Einflusse; 
gewisse  Wortformen  werden  nur  ini  ytvog  Yoov,  audere  nur  im  ysvog 
di/claoiov  verliingert;  z.  B.  die  Delinung  piscibus  ist  in  iambischen 
und  trochaischen  Versen,  pedibus  in  den  Daktylen  tiblich,  eben  defsbalb 
uber  hier  auffailend.  Es  tritt  aber  liier  gai’  keine  abweichende  Messung 
ein,  der  Vers  ist  kein  Septenar,  sondern  ein  Senar  und  mit  dem  vorher 
von  Varro  angefiihrten  Verse  unmittelbar  zu  verbinden: 

Risi  egomet  mecum  cassabunduni  iro  ebrium: 

Diabathra  in  pedibus,  erat  amictus  epicroco. 

Das  Glossem  habebat , was  den  Abschreibern  des  Varro  verdankt  wird, 
habe  ich  getilgt:  wie  wir  sagen,  ‘den  Hut  auf  dem  Kopfe  trat  er 
herein’,  ebenso  ist  dieser  pragnante  Ausdruck  der  griechischen  und 
lateinischen  Sprache  nicht  fremd.  Bei  Aristophanes  Ran.  340  habe  ich 
(ployeag  laptcadag  iv  yeQoi  ydo  Yf/Lu  j hergestellt,  wo  die  Handschriften 
tivaoowv  hinzufiigen.  Apollon.  Rhod.  III.  444:  bcJ  avzQ  d'  appara 
/.ovgij  Aogd  /raga  )j.7iaQijv  ayopivi]  -thjeiTO  v.ahhtTQijV,  erklart  der  Scholiast 
richtig:  tyovaa  za  oppaza  bt'  avz(p  Xo§d.  Bei  Tacitus  wird  einmal 
arma  ahnlich  gebraucht,  die  Stelle  ist  mir  aber  augenblicklich  nicht 
gegenwartig.  Uebrigens  hat  schon  Scaliger  beide  Vei*se  mit  einauder 
verbunden  und  dieselben  gewifs  mit  Recht  dem  Lycurgus  zugeschrieben; 
fur  mecum  ist  uufserdem  wohl  moechum  zu  lesen.  Egomet,  was  die 
alten  Grammatiker  fiir  unzulassig  erklaren,  tindet  sicli  auch  bei  Plautus 
Epidic.  I.  2,  15  [118],  Trin.  918  [IV.  2,  73],  929  [IV.  2,  84]. 

Im  Achilles  des  Ennius  Fr.  II  [2  R.  = 5 V.]  hatte  man  friiher  zwei 
iambische  Senare  abgetheilt,  indem  man  subices  mafs;  Lachmann  [zu 
Lucrez  III.  227J  riigte  diesen  Irrthum,  und  glaubte  einen  unvoll- 
stiindigen  trochaischen  Septenar  zu  erkennen: 

. . . . per  ego  deum  sublimas  subices 
Humidas,  unde  oritur  irnbor  sonitu  saevo  et  spiritu, 

allein  hier  wird  die  Harmonie  zwischen  Vei^mafs  und  Satzgliederung 
zeMtort,  worauf  man  zu  wenig  zu  achten  ptlegt.  Die  friihere  Abtliei- 
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lung  der  Worte  ist  richtig,  nur  ist  der  erste  Yers  nicht  ais  iambischer 
Senar,  sondern  ais  cretischer  Tetrameter  zu  messen : 

Ter  ego  deum  sublimas  subiices  humidas, 

Unde  oritur  imber  sonitu  saevo  et  spiritus. 

Der  Yers  ist  ganz  correct  gebildet,  auch  Diomedes  IIT.  p.  506  K. 
beinerkt  richtig  uber  das  paeonische  Metrum:  elegantissimum  est , cum 
per  singulos  pedes  pars  orationis  impicatur . Dann  habe  ich  spiritus 
wieder  liergestellt,  demi  Wind  uud  Regen  bricht  aus  der  "YVolke  her- 
vor;  schon  die  Wortstellung  zeigt,  dafs  die  Lesart  spiritu  nicht  richtig 
sein  kanu,  denn  dann  hatte  der  Dichter  saevo  sonitu  et  spiritu 
geschrieben. 

Die  Scene  aus  dem  Alkmaeon  (Alcumeo)  des  Ennius,  wo  der 
ausbrechende  Wahnsinn  geschildert  wird,  die  wir  durch  zahlreiche 
Citate  bei  Cicero  genauer  kennen,  hat  durch  Ribbecks  Bemiihungen 
nickts  gewonnen.  Kiihn,  wo  es  gilt,  eine  eigene  Vermuthung  vorzu- 
tragen,  zeigt  Ribbeck  eine  merkwurdige  Zaghaftigkeit  in  der  Aufnahme 
fremder  Yerbesserungen ; so  lialt  er  hier  [20  R.  = 42  Y.J  an  dem  tiber- 
lieferten  Multis  sum  modis  circumventus  fest,  statt  mit  Bothe  Mul\timodis  *3 
sum  circumventus  zu  schreiben.  Wenn  wir  dann  bei  Cicero  lesen: 

Alter  terribilem  minatur  vitae  cruciatum  et  necem, 

so  ist  alter  ganz  unverstandlich,  allein  Ribbecks  Conjectur  nuder  trifft 
gewifs  nicht  das  Rechte:  in  zwei  Handschriften  bei  Cic.  de  Or.  III.  58, 
218  fehlt  das  Wort  ganz,  ich  vermuthe,  dafs  der  Dichter  schrieb: 

Atra  bilis  mihi  minatur  vitae  cruciatum  et  necem43). 

Da  die  Schriftziige  im  Anfange  des  Yerses  halb  verloschen  waren,  hat 
ein  CoiTector  daraus  terribilem  gemacht,  wahrend  in  den  Ubrigen  Hand- 
schriften sicli  in  alter  noch  ein  Rest  der  alten  Corruptel  erhalten  hat 
Das  folgende  Quae  weifs  ich  nicht  zu  rechtfertigen : neque  nemo  est 
mit  zwiefacher  Yerneinung  hat  auch  keino  W ahrscheinliclikeit , es  ist 
wohl  zu  lesen  [23  R.  — 45  Y.J : 

Vae!  nemost  tam  firmo  ingenio  et  tanta  confideutia, 

Quin  refugiat  timido  sanguen  atquo  exalbescat  motu, 

denn  die  Schreibart  timedo  lassen  wir  auf  sicli  beruhen. 


43)  Man  konnte  auch  an  Atram  bilem  mihi  minatur  oder  mit  adjecti vischer 
Bildung  AtribUcm  mihi  minatur  vitae  cruciatum  denken , so  dafs  pavor  Subject 
ware,  doch  erwahne  ich  dies  nur,  damit  man  mir  nicht  vorwerfe,  ich  hStte  eben 
auf  diese  Weise  den  Fehler  auch  heben  konuen. 
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Das  Folgende  [32  und  25  f.  R.  — 56  und  48  f.  Y.]  habe  ich  schon 
friiher  an  einem  anderen  Orte  [Philol.  XXIX.  326]  so  constituirt: 

Sed  milii  ne  utiquam  cor  consentit  cum  oculorum  adspectu:  unde  haec  flamma 

Oritur?  in  taeda,  in  taeda  adsunt,  adsunt,  meinet  expetunt, 

indem  ich  drei  vereinzelte  Bruchstiicke  bei  Cicero  Acad.  pr.  H.  28,  89 
zu  zwei  Yersen  verband:  indefs  eine  wiederholte  Priifung  der  cicero- 
nischen  Stellen  hat  mich  belehrt,  dafs  das  erste  Bmchstiick:  sed  . . . 
adspectu,  nicht  hieher  gehort,  wo  der  Wahnsinn  zum  Ausbruch  kam, 
sondern  an  das  Ende  der  Scene,  wo  das  klare  Bewufstsein  zuriick- 
kehrte.  Allein  die  Yerbindung  der  beiden  anderen  Fragmen  te  halte 
ich  aufrecht44).  Alkmaeon  glaubt  die  Furien  leibhaftig  zu  sehen,  die 
Gluth  ihrer  Fackeln  wahrzunehmen , daher  die  Frage:  unde  haec 
flamma  oritur,  die  er  gleich  selbst  beantwortet:  in  taeda  adsunt, 
284  d.  h.  ‘sie  sind  da  mit  ihren  Fackeln’.  Ribbeck  sagt,  er  verstehe 
dies  nicht;  ich  habe  eben  den  Gebrauch  der  Praposition  in  ais  bekannt 
vorausgesetzt,  den  Ribbeck  oftenbar  nicht  kennt.  Wie  die  Griechen 
h wtkoig,  iv  z6£oig,  ev  itiXzaig  mi  dtoviioig , iv  iodijri  sagen, 
ebenso  die  Lateiner  in  armis,  in  veste,  in  pannis.  Ennius  selbst 
bietet  Belege  fur  diesen  Sprachgebrauch  dar.  Servius  fiihrt  zu  dem 
Verse  des  Yirgil  Aen.  Y.  37 : Horridus  in  iaculis  et  pelle  aus  den 
Annaleu  des  Ennius  [498  Y.]  die  Worte:  levesque  sequuntur  in  hastis 
an;  in  einem  anderen  Bruchstiicke  des  Ennius  (bei  Philarg.  zu  Georg. 
IV.  230  [Ann.  414  Y.])  ist  zu  schreiben : partim  requiescunt  (In)  gla- 
diis tecti m sub  scutis  ore  faventes.  So  heifst  es  auch  hier  von  den 
Furien,  die  mit  Fackeln  ausgerlistet  sind,  in  taeda  adsunt 4 6) ; ganz 
alinlich  gebildet  ist  bei  Aeschylus  Eumenid.  1020,  wo  eben  von  der 
Festfeier  dieser  Gottinnen  bei  Fackelschein  die  Rede  ist,  das  Beiwort: 
Siovdai  cT  ig  tu  /cav  ivdcudeg  oYvxov,  und  Euripides  im  Alkmaeon 
hatte  vielleicht  tvdaideg  nugeioiv  gebrauch t.  Der  romische  Dichter, 

dem  nicht  dio  gleiche  Freiheit  der  Wortbildung  vergonnt  war,  sagt  dafiir 
in  taeda,  gerade  so  wie  Naevius  [cf.  Opusc.  I.  328]  yeigog  doidrjQOv  pera 
durch  sine  ferro  manibus  wiedergiebt.  Meine  Conjectur  in  taeda  entfernt 
sich  von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  in  caede  (incede)  weniger 


44)  Das  trochaische  Versmafs  halte  ich  fest;  fur  diese  leidonschaftlich 
erregte  Stello  ist  der  iambischo  Senar,  den  Biicheler  hcrstellen  wollte,  ganz 
ungeeignet,  seine  Conjectur  incedunt  (oder  wie  er  nachtriiglich  [Coroll.  p.  XVII] 
schreibt  incendunt)  aedes , adsunt,  memet  expetunt  ist  aufserdom  in  jodor  Boziehung 
unstatthaft. 

45)  Der  Singular  in  taeda  ist  gerado  so  zulassig,  wio  nachher  caeruleo 
incinctae  angui,  sonst  liefse  sich  auch  der  Plural  leicht  herstellen:  in  taedeis , in 
tatdeis  adsunt,  memet  expetunt. 
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als  incedunt:  dies  ist  aufserdem  neben  adsunt  ganz  iiberflussig,  zumal 
da  es  ohne  jeden  weitern  Zusatz  steht,  aucli  kehrt  ja  dasselbe  Wort 
gleich  im  Folgenden,  wo  es  selir  angemessen  ist,  wieder.  Auf  dio 
Frage:  unde  haec  flamma  oritur , mufste  eben  mit  klaren  Worton 
gesagt  werden , woher  diese  Gluth  konime;  dieser  Forderung  wird 
durch  in  taeda  adsunt  vollkomnien  geniigt  Fur  das  Einzelne  der 
Restitution  kann  ich  natiirlich  bei  der  Unsicherheit  der  Ueberlieferune 
nicht  einstehen;  die  Manier  dasselbe  Wort  zu  wiederholen  hat  Ennius 
dem  Euripides  abgelernt,  uud  hier  konnte  der  Dichter  nach  Belieben 
variiren,  z.  B.  in  taeda  adsunt,  in  taeda  expetunt , meme  expetunt 
und  Aehnliehes. 

Zu  Ennius  Alcmaeo  v.  30  [54  V.],  wo  es  von  dem  bogeuspannenden 
Apollo  heifst:  luna  innixus , bemerkt  Ribbeok,  dafs  er  diese  Worte 
nicht  verstehe,  aber  nicht  abzuandern  wage.  In  dem  Anhange  [p.  XVIII] 
werden  nun  sechs  verschiedene  Verbesserungsvorschlage  gemacht,  lum 
enixus,  lunae  inflexum,  luna  inflexum,  dann,  indem  Kiefsling  den  :85 
Gedanken  hinwarf,  es  konnten  sicli  diese  Worte  auch  auf  die  Diana 
v.  31  bezieken,  luna  nictans  oder  limata  micans,  endlich  empfiehlt 
Biicheler  limine  nixus , dadurch  wird  das  anstofsige  luna  glucklich 
beseitigt,  indefs  erscheint  selbst  dem  Herausgeber  dies  Verfahren  zu 
radieal.  Dafs  alie  diese  Versuche  mifslungen  sind,  ist  klar:  denn  wer 
eine  Steile  wirklich  verbessert  hat  oder  doeh  verbessert  zu  habeu 
glaubt,  theilt  nicht  eine  Reihe  Vorschliige  zu  beliebiger  Auswahl  mit. 
Und  doeh  war  es  gar  nicht  so  schwierig,  hier  das  Rechte  zu  finden: 
Ennius  schrieb  lunat  nixus,  oder  wenn  man  sich  zu  einer  Umstellung 
der  Worte  entschliefst,  innixus  lunat 46),  denn  innixus,  woran  Ribbeck 
besonders  Anstofs  nimmt,  ist  ebenso  angemessen.  Wenn  man  den 
Bogen  spannt,  bedaif  es  grofser  Kraftanstrengung,  man  driickt  mit 
dem  Knie  darauf;  man  vergleiche  die  anschauliche  Schilderung  Ovids 
in  der  ersten  Elegie  der  Amores  v.  21 : pharetra  cum  protinus  ille 
soluta  Legit  in  exitium  spicula  facta  meum , Lunavitque  genu  sinuosum 
fortiter  arcum.  Man  wird  einwenden,  lunat  sei  neben  intendit  arcum 
iiberfliissig;  indefs  wirkliche  oder  vermeintliehe  Tautologien  sind  ein 
charakteristisches  Merkmal  der  alteren  Sprache;  allein  in  vorliegendeni 
Falle  zeigt  das  Versmafs,  dafs  auch  die  Interpunction  der  Berichtiguug 
bedaif : 

Intendit  crinitus  Apollo, 

Arcum  auratum  lunat  nixus, 


46)  Ich  bin  mit  der  handsckriftliehen  Ueberlieferung  der  Academica  Ciceros 
zu  weuig  vertraut,  um  zu  wissen,  in  wie  woit  die  Handschriften  einer  Umstellung 
der  Worte  giiustig  siud. 
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intendit  ist  nicht  mit  arcum  zu  verbinden,  sondem  steht  absolut, 
‘er  droht,  er  bereitet  sich  zum  Angriff  vor’47).  Den  Hiatus  sucht 
Ribbeck  [p.  XYIII]  durch  die  Conjectur  eccum  intendit  zu  beseitigen, 
sehr  mit  Unrecht;  man  hat  eben  bisher  nicht  erkannt,  dafs  aucli 
die  lateinischen  scenischen  Dichter  neben  den  strengen  anapastischen 
Systemen  nach  dem  Vorgange  der  Griechen  freiere  Bildungen  ver- 
wenden.  Der  Hiatus48)  und  die  V ernachlassigung  der  | normalen 
Diiirese  kennzeichnen  hier  ganz  deutlicli  diesen  Rhythmus : das  letztere 
Merkmal  hebt  auch  Marius  Viet.  II.  3,  20  ff.  hervor,  wo  er  die  beiden 
Gattungen  deutlich  sondert;  die  strengen  Anapasten  nennt  er  • ana- 
paesticon  met  os,  welches,  wie  er  riclitig  bemerkt,  binis  pedibus  amat 
sensum  includere,  und  fuhrt  dann  ein  Beispiel  aus  Accius  an;  contra 
Pacuvius  novare  propositum  volens  noluit  intra  binos  pedes  ut  superius 
(inire  sensum,  sed  secundum  Euripidem  dactylicum  metrum  quod 
appellatur  induxit4,9).  Wenn  dies  ais  eine  Neuerung  des  Pacuvius 
bezeichnet  wird,  so  ist  dies  ein  ungenauer  Ausdruck;  so  wenig  ais 
Kuripides,  der  hier  ais  Vorbild  des  Rdmers  genannt  wird,  diese  Gat- 
tung  zuerst  in  die  Tragodie  eingefiihrt,  sondem  nur  mit  besonderer 
Vorliebe  angewandt  hat,  so  wenig  schliefst  diese  Nennung  des  Pacuvius 
den  Yorgang  des  Ennius  und  anderer  alterer  Tragiker  aus.  Ais  Probe 
«lieses  dax Tvfoxdv  uilog  fillirt  der  Grammatiker  aus  Pacuvius  die 
Verse  an: 

Agite,  ite,  evolvite,  rapite,  comn 

Tractate  per  aspera  saxa  et  humum. 

Scindite  vestem  ocius'1'), 


47)  Eine  weitere  Aenderung,  wie  incedit,  obwohl  leicht  und  nicht  unpassend, 
•ia  es  unmittelbar  vorher  von  den  Furion  heifst:  Caeruleo  incinctae  angui  incedunt, 
ist  entbehrlich. 

48)  Auch  bei  den  griechischen  Dramatikern  findet  sich  ofter  der  Hiatus  oder 
Syllaba  anceps  in  den  freien  Systemen,  jedoch  gewdhnlich  in  Verbindung  mit  eiuer 
Interpunction : auch  die  Romer  werden  dies  beobachtot  haben , daher  schlielse  ick 
eben  nach  Apollo  das  Satzglied  ab. 

49)  Die  Stelle  des  Marius  Viotorinus  hat  noch  eine  weiter  reichende  Bedeu- 
tung;  doch  dies  liifst  sich  hier  nicht  nebenbei  erdrtorn. 

50)  Ribbecks  kritische  Anmerkung  (v.  350)  belehrt  uns:  evolvite  Kiesslin- 
!riw , volrite  litri;  aber  so  hat  sehon  Bothe  verbessert,  dem  Welcker  u.  A.  folgen. 
Coma  tractate  coniungenda  esse  vidit  Usenerns,  aber  so  hat  ja  bis  auf  Ribbeck 
Jedermann  golesen,  und  Usenor  corrigirt.  nicht  die  Ueberlieferung,  sondem  nur 
einen  thdrichten  Einfall  dos  letzteu  Herausgehers.  Man  sieht  daraus,  wie  wenig 
Ribbeck  selbst  die  Ueberlieferung  des  Textes  kennt.  Von  dem  ganzen  Bruchstucke 
heifst  es:  Baccharum  in  Antiopa  choro  tribuit  coni.  fr.  XII  Hartungus.  Aber 
sehon  Welcker  Griech.  Trag.  II.  823  hat  die  Verse  der  Antiope  zugewiesen. 

Th.  Borgk  Kleine  Schriften.  I.  23 
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wo  anch  dor  Proceleusmaticus  im  ersten  Verse  den  Gebniuoh  der 
freien  Anapasten  beweist.  Dafs  die  Verse  in  dio  Antiopa,  also  in  ein 
nacli  Euripides  gearboitetes  Stiick  gehoren,  ist  liingst  erkannt,  imd 
zwar  ist  die  Perikope  durch  Pr.  XII  ( 1 8 1 der  Antiopa  zu  erganzen5'): 

cervicum 

Floros  disperdite  crines. 

Ein  charakteristisches  Merknial  dieser  Gattung  ist  auoli  der  freie 
Gebrauch  des  Paroomiacus,  daher  mufs  man  Fr.  IX  der  Niptra  des 
Pacuvius  [256]  hieher  ziehen: 

Pedetomptiin  ite  et  sedato  '28* 

Nisu,  ne  succussu  arripiat 
Maior  dolor, 

wo  man  ite  mit  Unrecht  gotilgt  hat.  Yielleicht  schlofs  sicli  das  Fol- 
gende  [259]  umnittelbar  an: 

Maior  dolor  : heu.  CH.  Tu  quoque  Ulixes, 

Quamquam  graviter  cernimus  ictum, 

Nimis  paene  animo  es  molli,  qui  sis 
Consuetus  in  armis  agere  aerum6*). 

Zwei  einsylbige  Worte  mit  vorhergehender  Interpunetion,  wie  qui  sis, 
sind  in  freien  Anapasten  nielit  anstofsig,  vergi.  Soph.  Electr.  87 : hai 
yfjg  iad^OQog  dqQ,  &g  fxoi.  Dann  [263]  ist  wohl  zu  lesen : 

Retinete,  tenete;  opprimit  ulcus. 

Nudate,  heu  miserum,  excrucior. 

Denn  das  Schwanken  der  Handschriften  zwischen  mc  miserum  und 
miserum  me  deutet  darauf  hin,  dafs  me  uur  ein  Zusatz  der  Absclireiber 
ist;  in  freien  Anapasten  konnte  der  Tragiker  aucli  im  Paroemiacus  an 
dritter  Stello  sicli  die  Auflosuug  gestatten.  Dann  [265]  ist  zu  inter- 
pungiren  : 

Operite,  abscedite,  iarniam 
Mittite:  nam  attrectatu  et  quassu 
Saevum  amplificatis  dolorem. 

Zu  den  freien  Anapasten  gehoren  aucli  die  Verse  des  Accius  im 
Astyanax  Fr.  X [179],  die  so  abzutheilen  sind: 

Itera,  in  quibus  partibus  (namque 
Audire  volo, 

Si  est,  quem  exopto,)  et  quo  captus  modo, 

Fortunane  an  forte  repertus. 


51)  Ich  habe  sckon  vor  vierzig  Jakren  beide  Fragmente  verbuudeu,  vreifs 
aber  nicht,  ob  ich  diese  Vormuthung  offentlich  ausgesprochen  habe. 

52)  Die  Aenderung  consuetus,  welche  Seyffert  gebilligt  hat,  ist  metrisch 
unzulassig.  [ Die  letzten  Worte  sind  vou  B.  umgostollt.  | 
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Die  Perikope  beginnt  init.  dem  Paroemiacus,  dann  folgt  ein  Monometer 
imd  zwei  Dimeter.  In  eigenthtimlicher  Weise  liat  die  freien  Anapasten 
Varius  [Fr.1. 3R.]  behandelt,  dessen  Verse  Marius  Vietor.  1. 16, 16  anftihrt: 

Tradita  primum  huic 
Nervis  septem  est  inteuta  fides, 

Variique  dati  vocum  modi, 

Ad  quos  mundi  resonat  canor. 

Sua  se  in  vestigia  volvens83). 

Hier  werden  namlich  lagaoedische  Anapasten  v.  3 — 5 eingemischt; 
denn  der  letate  Vers  ist  niclit  sowohl  ein  Paroemiacus,  sondern  ein 
syncopirter  Logaode,  ich  verweise  dariiber  auf  meine  Bemerkungen  in 
der  Vorrede  zu  den  Gr.  Lyr.  Poet.3  p.  IX.  Auch  in  dem  Hymnus  des 
Mesomedes  auf  Helios  folgen  auf  freie  Anapiisten  Logaoden,  und  zwar 
hat  diese  Verbindung  nichts  Befremdliches,  da  auch  die  freien  Ana- 
pasten dreizeitig  zu  messen  sind. 

Ennius  Andromeda  Fr.  III  [98  = 137  V.]: 

Filiis  propter  te  obiecta  sum  innocens  Nerei, 

hatte  Ribbeck  in  der  ersten  Ausgabe,  \vo  er  mit  Recht  trochaischen 
Rhythmus  annahm,  so  abgetheilt,  dafs  Nerei  den  Anfang  eines  neuen 
Verses  bildete,  indem  er  am  Anfange  eine  Lucke  annahm;  jetzt  schreibt 
er  mit  Biicheler  a filiis  und  macht  daraus  iambische  Senare:  dann 
bietet  das  Bruchstiick  gar  keinen  vollstiindig  abgeschlossenen  Gedanken 
dar,  man  miifste  dasselbe  etwa  so  zu  einem  iambischen  Octonar  erganzen : 

A filiis  propter  te  obiocta  sum  innocens  Nerei  ferae. 

A filiis  soli  angeblich  der  Sinn  erheischen;  denn  Andromeda  sei  nickt 
den  Xereiden,  sondern  dem  Ungeheuer  preisgegeben  worden:  aber 
warum  soli  Andromeda  nicht  klagen,  ihre  Mutter  habe  sie  den  Meer- 
frauen  aufgeopfert,  um  deren  Zorn  zu  siihnen,  die  dann  das  Ungeheuer 
sandten.  Vielmehr  vermisse  ich  bei  jener  Aenderung  die  Folgerichtig- 
keit  des  Gedankens;  wenn  Andromeda  sicli  in  diesem  Sinne  ausdriicken 
soUte,  wiirde  der  Dichter  geschrieben  haben:  A te  propter  filias  Nerei 
obiecta  sum  innocens  (ferae).  Jene  Conjectur  ist  ais  entschieden  ver- 
fehlt  abzuweisen.  Midi  befremdet  dagegen  die  ungewohnliche  Wort- 
stellung:  in  lyrischen  Versmafsen  wiirde  man  an  der  weiten  Trennung 


53)  Bei  dem  Grammatiker  liost  man:  de  qua  re  Varius  sic  tradit  (tradidit ) : 
primum  huic  etc. , aber  tradit  gehort  zu  den  Worten  des  Dichters.  Wer  die  niclit 
eben  gelungenen  YTersuclie  der  Kritiker  kennon  lernon  will,  mag  sie  bei  Ribbeck 
einaehen.  Nur  dati  V.  3 hat  Bothe  riclitig  statt  additi  hergestellt.  Der  letzte  Vers 
lautet:  Sua  se  volventis  in  vestigia , was  ich  riclitig  verbessert  zu  haben  glaube. 
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des  Genetiv  Nerei  von  filiis  minder  Anstofs  nehmen64).  Am  nachsten 
liegt  Ner  deis  zu  schreiben,  wie  | 'Et  edxXeioi  ■ihvyatQeg  bei  Theokrit  [16, ‘289 
1 04 1 und  Aehnliches,  wodurch  zugleich  der  Yers  vervollstiindigt  wird; 
allein  bei  den  alteren  lateinischen  Diclitem  ist  mir  kein  Beispiel  solcher 
Adjectiva  bekannt,  ich  ziehe  es  daher  vor,  in  gleichem  Sinne 
Filiis  propter  te  obiecta  sum  innocens  Nereidibus 
zu  schreiben:  Accius  gebraucht  Cadmeis 55),  Ennius  Titanis , und  aucli 
bei  Pacuvius  ist  dictio  Delphis  wohl  soviel  ais  Jehflg , nicht  JehfoU. 

Ja  ich  glaube,  die  Handschriften  des  Priscian  selbst  bestatigen  diese 
Verbesserung,  Hertz  [Gr.  Lat.  ed.  Keil  II.  293 1 giebt  im  Texte:  innocens 
Nerei  [id  est  Nereidibus] , indem  er  diese  letzten  Worte  ais  erklarenden 
Zusatz  eines  Abschroibers  ansielit.  Dais  hier  eine  arge  Yenvirrung  vor- 
liegt,  zeigen  die  Varianten;  es  verhalt  sich  offenbar  so,  dafs  Nereidibus 
zu  den  Worten  des  Dichters  gehort,  Nerei  der  Erkliirung  des  Gramma- 
tikers  zuzuweisen  ist.  Nach  den  Spuren  der  Handschriften  darf  man 
wohl  ais  ursprungliche  Fassung  der  Stelle  voraussetzen : Filiis  propter  te 
obiecta  sum  innocens  Nereidibus  . id  est  Nerei  filiabus  . idem.  Quae 
talis  est  g nat  is  tamen  pro  g natabus.  So  erhielten  wir  ein  zweites 
Fragment  des  Ennius,  wohl  ebenfalls  aus  der  Andromeda,  indem  die 
Jungfrau  fortfuhr,  liber  ihre  Mutter  zu  klagen,  die  so  riicksichtslos 
gegen  ihre  Kinder  sei.  Ob  freilich  nicht  noch  eine  grofsere  V erwimmg 
vorliegt,  ist  fraglich;  denn  es  folgt  unmittelbar  nachher  ein  Yers  aus 
dem  Stichus  des  Plautus,  dann  heifst  es  weiter:  idem:  qui  (quin)  talis 
est  de  gnatdbus  suis , was  die  auffallendste  Aehulichkeit  mit  jenem  Brucli- 
stiick  des  Ennius  hat;  vielleicht  lauteten  die  Worte  des  Tragikei-s: 

quaen  talist  gnatabus  suis, 

was  der  Grammatiker  mit  den  Worten  idem  tamen  einleiten  und  mit 
pro  gnatis  abschliefsen  konnte. 

Aus  derselben  Tragodie  fiihrt  Nonius  [p.  12  G.J  den  Vers  an 
[101  R.  = 140  Y.J: 

' Corpus  contemplatur,  unde  corporaret  vulnere, 
indem  er  corporare  durch  interficere  erkliirt,  und  noch  einen  zweiten 
Beleg  aus  Accius  [604J:  Corporare  a tergo  es  ausus,  beibringt.  Hier 
liegt  sicher  nur  ein  Lesefehler  des  Nonius  vor,  wozu  die  Aehulichkeit 
der  Buchstaben  c und  / in  den  alten  Handschriften  den  Anlafs  gak 
es  ist  an  beiden  Stellen  torporare  zu  schreiben,  d.  h.  ‘ lahmen dem 


54)  Man  kiinute  vermuthen,  die  Worte  seien  kretiscb  zumessen,  aber  gerad^ 
in  diesem  Versmalse  machte  sich  die  iibliche  Verbindung  filiis  Nerei  oder  Nerei 
filiis  ganz  von  selbst. 

55)  Nur  verhalteu  sich  diese  Formen  wie  A«t f/ur/fr  zu  Aij pftdte. 
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299  griechischen  yvtotiv  oder  vciq/m fr  entsprechend,  und  das  Verbum  tor- 
porare findet  sicli  bei  Turpilius  und  Spiiteren. 

Ennius  Erechtheus  Fr.  III  [131  R.  = 177  V.J:  arma  arrigunt , 
horrescunt  fala  ist  mir  unverstandlich,  denn  arma  arrigunt  konnte  doch 
nur  auf  die  Lanzen  bezogen  werden,  dies  ist  aber  hier  unmoglich,  da 
tela  folgt,  auch  wtirden  die  empfindlichen  romischen  Ohren  darin  ein 
arges  v.rc/Ju (paror  gefunden  haben.  Rigent  in  der  Aldina  des  Macro- 
bius [Sat.  VI.  4,  6|  ist  offenbar  nur  eine  Conjectur,  die  Handschriften 
haben:  horrigunt,  arrigunt , angunt.  So  viel  ich  sehe,  kann  hier  nur 
entweder  der  Glanz  oder  das  Klirren  der  Waffen  erwahnt  worden  sein, 
ich  vermuthe  daher: 

....  Arma  fulgoriunt,  horrescunt  tela. 

In  dem  Streit  der  Atriden  bei  Ennius  Iphigenia  Fr.  IV  [191  R.  = 
262  V.] : 

Quis  homo  te  exsuperavit  usquam  gentium  impudentia? 

Quis  autem  malitia  te? 

mufs  ich  es  zwar  billigen,  wenn  Ribbeck  nachtraglich  [p.  XXVIIj  die 
Aenderungen,  mit  denen  man  die  Antwort  des  Menelaus  verunstaltet 
liat,  abweist,  aber  wenn  er  mit  Biicheler  diese  Worte  iambisch  messen 
will,  weil  in  leidenschaftlich  bewegten  Scenen  bfter  iambische  und 
trochaisclie  Verse  wechseln,  so  mufs  ich  erinnern,  dafc  da,  vvo  wie 
hier  die  Antwort  auf  eine  Frago  erfolgt,  die  Gleichheit  des  Metrums 
iiberall  gewahrt  wird;  die  strenge  Form  der  Wechselrede  schliefst  den 
Wechsel  des  Metrums  aus;  erst  wenn  der  Andere  von  Neuem  anhebt, 
kann  auch  das  Versmafs  verandert  werden.  Ich  schreibe  daher: 

Ecquis  autem  malitia  te? 

denn  auch  den  ersten  Vers  in  einen  iambischen  Octonar  zu  verwan- 
deln,  was  freilich  nicht  schwer  ist,  erscheint  nicht  gerathen. 

Ennius  Phoenix  Fr.  I [256  R.  — 337  V.]:  . . . stultust,  qui  cupita 
cupiens  cupienter  cupit:  so  schreibt  Ribbeck  statt  stultus  est,  qui  cupida. 
Bei  cupita  soli  man  wohl  ini  Gedanken  aliis  erganzen;  allein  dieser 
sittliche  Rigorismus  scheint  mir  doch  zu  weit  zu  gehen,  denn  dann 
horte  alles  Wiinschen  auf;  Ennius  wird  gesagt  haben: 

Stultus  est,  qui  nec  cupienda  cupiens  cupienter  cupit. 

Die  Verse  aus  dem  Telamo  des  Ennius  Fr.  V (279  R.  366  V.J 
habe  ich  sputer  so  verbessert: 

Nam  ita  mihi  Telamonis  patris,  avi  Aeaei  et  proavi  Iovis 
Gratia  adsiet , atque  hoc  lumen  candidum  claret  mehe. 

91  Adstct  hat  auch  Biicheler  vermuthet,  rnche,  was  nach  Quintilians  Zcug- 
nisse  I.  5,  21  sicli  apud  antiquos,  tragoediarum  praecipue  scriptores, 
in  veteribus  libris  vorfand,  ist  nattlrlich  von  den  Abschreibern  regel- 


358 


Zu  don  romischon  Tragikem. 

nuifsig  verdimkelt  worden:  schon  Nonius  [p.  60  G.]  las  mihi  und  erklari 
daher  claret  durch  clareat.  Dieselbe  Forni  hat  Ribbock  bci  Pacuvius 
v.  143  hergestellt,  bei  Accius  v.  455:  Quae  vastitudo  hacc  aut  unde 
invasit  mihi,  konnte  man  gleichfalls  mehe  vermuthen,  doch  wird  invadere 
auch  bei  Cicero  mit  dem  Dat.iv  verbunden. 

Aus  dem  Thyestes  des  Ennius  Fr.  VI  [301  R.  = 401  V.]  fiihrt 
Nonius  [p.  76  G.J  unter  flaccet  den  Vers  an: 

Sin  flaccebunt  conditiones,  repudiato  ot  reddito: 
allcin  dies  Verbum  pafst  in  keiner  Weise  in  den  Godankenzusammen- 
hang,  Nonius  ward  auch  hier  durch  falsche  Lesart  getauscht;  ich 
glaubc,  das  Urspriingliehe  lafst  sich  mit  voller  Sicherheit  herstellen: 
Sin  fracehunt  conditiones ; eben  auf  diesen  Vers  bezieht  sich  dic 
Glosse  des  Festus  p.  90:  fracebunt,  displicebunt.  Je  raehr  die  Vulgiir- 
sprache  zur  Verwechselung  des  l imd  r hinneigt,  desto  niiher  lag 
dieser  Irrthum.  Ob  nicht  ein  iihnlicher  Fehler  in  dem  Fragmente  aus 
dem  Achilles  des  Accius  (III.  3): 

an  sceptra  iam  flaccent?  ferat: 

wo  bei  Nonius  fp.  76  G.]  flaccnt  geschrieben  ist,  vorliegt,  wage  ich  nicht 
zu  entschoiden,  da  mir  der  Sinn  der  Worte  nicht  hinlanglich  klar  ist. 
Ennius  fr.  inc.  XVII  1 347  R.  = 170  V.]: 

O terra  Tracca,  ubi  Liberi  fanum  inclytum 
Maro  locavi, 

ist  die  crste  Person,  welche  alie  Handschriften  Varros  [de  L.  L.  V.  11] 
bieten,  nicht  zu  verdrangen;  die  Verse  gehoren  in  den  Prolog  einer 
Tragodie,  den  eben  Maro,  der  Griinder  des  Heiligthums,  selbst  sprach. 
Ich  weifs  freilich  kein  Stiick  des  Ennius  zu  nennen,  fur  welches  diese 
Verse  passen,  in  den  Erechtheus  gehoren  sic  auf  keinen  Fall;  allein 
wie  uns  manche  Drainen  nur  durch  ein  vereinzeltes  Zeugnifs  bekannt 
sind,  so  werden  andere  ganzlich  verschollen  sein. 

Die  Schwierigkeiten  in  den  Yorsen  des  Ennius  bei  Cicero  de 
Offic.  I.  16,  51  (fr.  inc.  XXIX  [366  R.  - 387  V.]): 

. homo,  qui  erranti  comiter  mostrat  viam, 

Quasi  lumen  de  suo  lumine  accendat,  facit: 

Nihilo  mimis  ipsi  lucet,  cum  illi  accondorit. 

scheint  man  gar  nicht  empfunden  zu  haben:  accendat  facit  ist  hier  21 
eine  uberans  lastige  Periphrase,  wo  das  einfache  accendit  einzig  und 
allein  angemessen  war:  ebenso  erwartet  man  statt  ipsi  lucet  vielmehr 
ipse  sibi  lucet.  Der  Fehler  liegt  otfenbar  in  facit;  ich  schreibe: 

Ut  homo,  qui  orranti  comiter  monstrat  viam, 

Quasi  lumen  de  suo  lumine  accendit : faces 
Nihilo  minus  ipsi  luept,  cum  illi  accenderit, 
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Die  vergleichende  Partikel  ut,  die  ich  schon  frtiher  durch  Conjectur 
gefimden  hatte,  wird  auch  durch  Handschriften  bestiitigt;  faces  (wofiir 
man  auch  facis  sclireiben  konnte)  ist  die  altere  Form  statt  fax,  s. 
Festus  87:  faces  antiqui  dicebant  ut  fides.  Die  Unkenntnifs  diesor 
Form  fiihrte  zu  der  nahe  liegenden  Yerderbnifs  facit , dann  ward,  urn 
emigermafsen  Zusammenhang  in  den  Satz  zu  bringen,  der  Conjunctiv 
accendat  herein  corrigirt,  was  dann  wieder  in  mehreren  Handschriften 
zu  der  weiteren  Aenderung  luceat  statt  lucet  fiihrte.  Starke  Inter- 
punction  nach  dem  fiinften  Fufse  findet  sich  auch  bei  Ennius  Iphig. 
Fr.  YII  [197] 56). 

Nicht  gliicklich  ist  ein  anderes  Bruchstuck  des  Ennius  bei  Cicero 
de  Orat  I.  45,  199  behandelt  (fr.  inc.  XIX  1 351  R.  = 187  V.]);  hier  ist 
allerdings  die  miissige  Wiederholung  desselben  Wortes  summarum  rerum 
incerti  und  ex  incertis  certos  bedenklich,  aber  wenn  Ribbeck  den  Fehleran 
der  zweiten  SteUe  sucht.  und  [Coroll.  p.  XXX Yl|  incepti  certos  schreibt, 
so  ist  dies  keine  Verbesserung,  sondern  man  briugt  ei  ne  offenbare  Corruptel 
in  den  Text.  Die  Vorliebe  fur  antithetischen  Ausdruek,  die  den  Alton 
iiberhaupt  eigen  ist,  und  bei  Ennius  sich  besonders  kundgiebt,  schiitzt 
hinJanglich  die  Ueberlieferung:  auch  wurden  die  Abschreiber  die  hier  ge- 
brauchte  Struetur  nicht  sowohl  hereincorrigirt,  sondern  eher  verdunkelt 
haben,  wie  dies  z.  B.  in  dem  Bruchstiicke  desTragikers  Pomponius  (p.  286) 
ex  humile  rege  geschehen  ist,  wo  natiirlieh  regem  zu  schreiben  ist57).  Bei 
Ennius  liegt  der  Fehler  im  vorhergehenden  Verse,  wo  ich  Suarum  rerum 
inertes  lese,  | wie  Naevius  bellique  inertes  sagt.58).  Das  metrische  Be- 
denken,  indem  die  beiden  Senare  durch  Elision  oder,  wenn  man  lieber  w i 1 1 , 
Apharesis  verknupft  sind,  hat  schon  Hermann  [Opusc.  II.  275]  ais  unbe- 
rechtigt  erkannt;  auf  gleiche  Weise  ist  auch  fr.  inc.  CII  1 1 91  ] (Pacuvius): 

barba  pedore  horrida  atque 
Intonsa  infuseat  pectus  illuvie  scabrum, 

zu  beurtheilen,  wo  Ribbeck  atque  tilgt,  und  diesem  Beispiele  ist  wieder 
der  Vers  des  Accius  im  Brutus  I.  26  jpraet.  26]  analog: 


56)  Ich  habe  diese  Verbesserung  schon  in  einem  Programin  (Hallc,  3.  Aug.  1863 
p.  5 [Opusc.  I.  313])  vorgetragen,  aber  da  sie  Ribbeck  entgangen  ist,  hier  wiederholt. 

57)  Aehnlich  Ennius  Ann.  316:  mortalem  summum  fortuna  repente  Keddulit, 
t mmmo  regno  ut  famul  infimus  esset,  wo  man  rege  vermuthen  kann,  doch  ist  die 
Aenderung  nicht  nothwendig. 

58)  Da  die  Handschriften  zwischeu  suarum  und  summarum  schwanken,  oder 
auch  beides  im  Texte  haben.  konnte  man  vielleieht  sich  entschliessen  incerti  ganz 
zu  tilgen:  consilium  expetunt  Summarum  suarum  rerum,  in  dem  Sinuo,  wie  Virgil 
[Aen.  LX.  277]  sagt:  Consilium  summis  de  regni  rebus  agebant,  alloin  ich  haltc 
dies  nicht  fur  empfehleuswerth. 
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Resupinum  in  coolo  contueri  maximum  ac 
Mirificum  facinus: 

wo  Ribbeck  gleichfalls  ac  streicht  Unbedenklich  ist  ct  am  Schlufs 
eines  anapastischen  Verses  bei  Accius  v.  289 59).  Bei  den  griechischen 
Tragikern  finden  sich  ganz  ahnlich  gebildete  Verse,  und  es  liegt  kein 
Grund  vor,  in  dieser  Beziehung  an  ihre  Nachfolger  einen  anderen 
Mafsstab  anzulegen.  Am  wenigsten  pafst  diese  Bedenklichkeit  fiir 
Ribbeck,  der  ja  fiir  einsylbige  Worte  am  Schlufs  der  Verse  eine  ganz 
bosondere  Vorliebe  zcigt.  Indefs  solche  Inconsequenz  ist  bei  Ribbeck 
nicht  auffallend,  so  nimmt  er  bei  Ennius  (fr.  inc.  XIX.  v.  350)  an  der 
Betonung  Unde  sibi  populi  Anstofs,  muthet  uns  dagegen  zu  [v.  352] 
ex  incertis  zu  ertragen. 

Ennius  fr.  inc.  LI  [396  R.  = 435  V.]  ist  aus  Varro  [de  L.  L.  V.  23] 
zu  vervollstandigen : 

. . in  terram  cadentes  cubitis  pinsebant  humum.  - 
Aufserdem  habe  ich  pinsibant  (pinsabant)  in  pinsebant  verwandelt; 
eine  Form  pinsi  re  ist  ganzlich  unbekannt,  man  sagte  pinsere  (Ennius  2SH 
bei  Diomedes  Bd.  I.  p.  373  K.  [Ann.  354  V.]:  pinsunt  terram  genibus), 
und  daneben  wohl  auch  pinsare,  ebenso  wechseln  pisere  und  pisare. 

Fr.  inc.  XLVIII  [393  R.  = 432  V.]  ist  schwerlich  einer  Tragodie 
zuzutheilen,  es  ist  ein  unvollstiindiger  Hexameter: 

Vocibu’  concide  ct  face  musset  obrutus. 

Dagegen  weise  ich  den  Tragodien  zu  die  Worte,  welehe  im  Bell. 
Hispan.  31  aus  Ennius  [Ann.  559  bei  VahlenJ  angefiihrt  werden: 

Pes  pede  premitur,  teruntur  armis  arma60), 
die  man  vergeblich  in  daktylisches  Mafs  zu  bringen  versucht  hat:  weun 
der  Vers  den  Annalen  angehorte,  wiirde  wohl  auch  Macrob.  Sat.  VI.  3,5 


59)  Dagegen  in  den  Anapiisten  des  Laevius  [bei  L.  Mulier  Fr.  15J  t>ei  (rellius 
XIX.  7,  3:  Corpore  pector  eque  undique  obeso  ac  Mente  exsensa  turdi [njgenulo  Seniu 
ojypressum,  ist  ac  wohl  nur  Zusatz  eines  Abschreibers,  nachher  mufs  man  turdi- 
geniculo  lesen:  ich  seho,  dafs  jctzt  auch  L.  Mulier  tardigenuclo  schreibt.  "Wenn 
man  bei  Varro  im  Pseudaeneas  [Sat.  p.  203,  6 Riese]  glykoneische  Verse  gefunden  hat 
deren  erster  mit  der  Praposition  jter  scliliefsen  soli,  so  wird  dies  schon  durch  die 
Kiirze  der  Endsylbe  widerlegt,  es  ist  ein  iambischer  Octonar: 

Per  aovitornnm  hoininuin  domum  tellurc‘m  (meum)  propero  gradum. 

Aber  in  der  Satire  cras  credo  [Sat.  p.  113,  9 R.]  ist: 

Quibus  instabilis  animus  ardons  mutabiliter  avet  habero  ot 
Non  habero  faatidilitor  inconstanti  pectore, 

gerechtfertigt. 

60)  Bei  Hirtius  ist  die  Wortfolge  armis  teruntur  arma.  Man  konnte  auch 
schreiben:  Pes  premitur  pede  Armis  teruntur  arma,  aber  die  erstere  Anordnung 
verdient  den  Vorzug. 
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ihn  mit  dem  Verse  Virgils  Aen.  X.  361:  liaeret  pede  pes,  densusque 
viro  vir  verglichen  haben , wahrend  er  aus  Furius  die  Worte:  Pressa- 
tur pede  pes,  mucro  mucrone , viro  vir  anfiihrt G1).  — Der  Raub  der 
Sabinerinnen  war  wohl  ein  geeigneter  Stoff  fur  eine  fabula  palliata, 
uud  wenn  wir  bei  dem  Rhetor  Iulius  Victor  [Rhett.  Lat  min.]  p.  402 
Halm  lesen:  ut  Sabinis  Ennius  dixit:  Cum  spolia  generis  detraxeritis , 
quam  inscriptionem  dabitis,  so  liegt  eine  solche  Vermuthung  sehr  nahe, 
gleichwohl  hat  Ribbeck  [p.  279,  Fab.  praet.  rei.  5|  uicht  wolil  daran  gethan, 
hierin  Vahlen  [der  das  Fragment  in  seiner  Ausgabe  den  Sat.  rei.  39  em- 
reihtej  zu  folgen:  der  Rhetor  faud  in  seiner  Quelle  vor:  ut  Sabinae 
apud  Ennium  oder  ut  Ennius  Sabinas  fecit  dicentes  und  machte 
daraus  mifsverstiindlich  Sabinis  Ennius  dixit 62),  wahrend  eine  Stelle 
der  Annalen  gemeint  war,  wo  Hersilia  an  der  Spitze  der  Frauen- 
gesandtschaft  das  Wort  fiihrte.  Die  Worte  selbst  hat  man  vergeblich 
sich  abgemiiht.  in  Verse  zu  bringen;  es  ist  schlichte  Prosa,  der  Rhetor 
giebt  nur  den  Grundgedanken  mit  seinen  eignen  Worten  wieder63). 
Das  andere  Fragment,  welches  Vahlen  |Rhein.  Mus.  XVI.  579]  dieser 
angeblichen  Praetexta  zuspricht  [Macrob.  Sat.  VI.  5,  5 ] , hat  man  schon 
langst  [und  so  friiher  (v.  24)  auch  Vahlen]  mit  Recht  den  Satiren  iiber- 
295  wiesen , und  selbst  Ribbeck  fuhlt,  dafs  Senf  und  ] Zwiebeln  (triste  sinapi, 
caepe  maestum)  fur  eine  Tragodie  nicht  recht  schicklich  sind. 

Dem  Verse  aus  dem  Armorum  ludicium  des  Pacuvius  Fr.  IX  [32J: 

. . et  aequum  et  rectum  est,  quod  postulas: 

Iurati  comant: 

sucht  Ribbeck  aufzuhelfen,  indem  er  tu  postulas  schreibt,  nachtraglich 
aber  [p.  XXXIX]  fiigt  er  noch  Nestor  hinzu,  wahrend  Biicheler,  der 
sich  erinnerte,  dafs  est  und  sit  von  den  Abschreibem  oft  vertauscht 
werden,  (illud  num)  et  aecum  et  rectum  sit  quod  postulas  liest,  wo- 
gegen  Ribbeck  selbst  den  wohl  begrundeten  Einwand  erhebt:  quae  cum 
fabula  minus  videntur  congruere.  Indem  ich  also  der  Miihe  iiberhoben 
bin,  diese  Vorschlage  zu  widerlegen,  will  ich  einfach  meine  Verbes- 
senmg  mittheilen: 

Et  aequum  et  rectum  ex  aestumo,  quod  postulas. 


61)  Doch  will  ich  nicht  allzuviel  Gewicht  darauf  legen;  denn  auch  zu  Aen. 
M.  625  vergleicht  Macrobius  Verse  des  Hostius,  statt  sich  auf  Ennius  zu  beziehen. 

62)  Dieser  Rhetor  erweist  sich  auch  sonst  in  der  Benutzung  seiner  Quelleu 
zi^mlich  naehlassig. 

63)  Ganz  iihnlich  p.  415:  ut:  si  in  nemore  Pelio  non  cecidissent  trabes , hoc 
scelus  non  factum  esset,  wShrend  Cicero,  den  der  Rhetor  benutzt,  die  Verso  des 
Ennius  [Med.  I (280)]  anfiihrt. 
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Im  Dulorestes  (oder  vielmehr  Idolorestes)  Fr.  XXII  [146]  wird  zu 
lesen  sein : 


Marte  esto  virtute:  operamque  omenque  adprobo. 
statt  operaque , wie  dio  Handschriften  gobon. 

Wenn  Ribbeck  in  der  Peribooa  Fr.  1 [272 j schreibt: 


. ardua  per  loca  agrostia  sic 
Tropidanto  gradu  nititur.  . . 

statt  ac,  so  mochte  man  zu  diesor  vermeintlichen  Verbessening  eben- 
falls  ein  sic  hinzufiigen.  Hier  ist  wohl  zu  lesen  Bacch  i , vergi.  Fr.  XXVII 
[309 j:  scrupea  saxea  Bacchi  templa  prope  adgr editur. 

Wenn  Ribbeck  in  demselben  Stticke  Fr.  XVII  [296[  veniam  precor 
petens  umstellt,  so  ist  diese  Wortfolge  sprachwidrig64),  vergi.  Livius 
VIII.  9:  vos  precor,  veneror , veniam  peto  feroque.  Der  Dichter  wird 
geschrieben  haben : 

Deos  precor  veniam  petens, 

Ut  quae  egi  ago  rei  axiin  verruncent  bene. 

vel  bieten  die  Biicher  des  Nonius  an  der  zweiten  Stelle  [p.  345  G.].  — 
Sehr  kiihn  rnacht  Ribbeck  ebendas.  Fr.  XX  [301]  aus  senectus  ein  ganz 
neues  Wort  desertitas , wiihrend  Bucheler  diesen  hohen  Flug  meidend 
obwohl  nicht  minder  frei  mendicitas  schreibt.  Nach  diesem  Vorgange 
darf  man  wohl  auch  etwas  wagen: 


Motus  egestas  moeror  senium  exsilium,  questus  sonticus. 
d.  h.  gorechter  Grund  zur  Klage  (statt  exiliumque  et  senectus). 

Das  Fr.  XVI  des  Teucer  [337J  von  Pacuvius,  welches  bei  Nonius 
[p.  346]:  ubi  poetae  pro  sua  parte  falsa  conficta  canant,  qui  causam 
humilem  dictis  amplant  lautet,  wird  hdehst  ungliicklich  behandelt.  Ich 
weifs  nicht,  was  Roth  bestimmte,  fiir  parte  vielmehr  arte  zu  verlangen: 
Ribbeck  folgt,  schreibt  aber,  um  auch  pro  sua  parte  oder,  wenn  man 
lieber  will,  pro  sua  arte  etwas  hinzuzuthun,  pro  suad  arte.  Pro  mea 
parte,  pro  virili  parte,  pro  civili  parte  ist  bei  Cicero  und  den  latei- 
nischen  Prosaikem  ein  ganz  gewohnlieher  Ausdruck,  aber  auch  Lucretz 
sagt  I.  807:  Solque  sim  pro  parte  fovet,  und  V.  257 : Praeterea  pro 
parte  sua  quodeumque  alid  auget  Redditur , ebenso  Ovid  [Trist  V.  11,  23] 
pro  parte  virili;  ich  sehe  keinen  Grund,  dem  Pacuvius  diese  Formel 
abzusprechen.  In  canant  kann  der  Fehler  auch  nicht  liegen,  denn  canere 
bezeichnet  ja  recht  eigentlich  die  Thiitigkeit  des  Dichters,  wahrend 
autumant  hier  ein  ganz  ungeschickter  Ausdruck  ist.  Verdorben  sind 
die  Worte  falsa  confictu,  denn  datur  erwartet  man  entweder  falsa  et 
conficta  oder  falso  conficta.  Es  ist  zu  schreiben : 


•296 


64)  Bucheler  schiebt  ego  ein,  dieses  Hulfsnuttel  hat  schon  Bothe  versucht 
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Ubi  poetae  pro  sua  parte  falsa  confictant , canunt, 

Qui  causam  humilom  dictis  amplent. 

Confictare  gebraucht  auch  Naevius  bei  Varro  de  L.  L.  VII.  107,  der  dies 
ais  eine  Neubildung  bezeichnet;  ist  dies  begriindet,  nun  dann  folgte 
eben  Pacuvius  deni  Beispieie  seines  Vorgiingers.  Das  Asyndeton  ist 
hier  ganz  angemossen,  wie  bei  Ennius  Thyest.  III  [297 J:  cogitat,  parat, 
putat,  oder  Andromeda  VIII  [105] : differt,  dissupat.  Ob  statt  ubi 
vielmehr  ut  zu  schreiben  soi,  lafst  sich  bei  einem  Bruchstiicke  nieht 
entscheiden,  aber  amplent , wie  der  Cod.  Leid.  liest,  wird  den  Vorzug 
vor  amplant  verdienen. 

Ais  ich  zuerst  darauf  aufmerksam  machte , dafs  Plautus  ofter 
auslautendes  m ganz  nach  der  Weise  der  volksmiifsigen  Sprache  ab- 
streife,  ward  dies  ignorirt  oder  mit  Kopfschiitteln  aufgenommen.  Spater, 
ais  Ritschl  dasselbe  sagte,  fand  die  Sache  Anklang,  und  jetzt  benutzt 
rnan  diese  Beobachtung  sogar  zu  Conjecturen,  so  schreibt  Ribbeck  bei 
Accius  v.  10: 

Classis  trahere  in  salum  (me)  et  vela  ventorum  animao  immittere, 

-*J7  indem  er  me  von  Hermann  entlehnt.,  obwohl  es  durchaus  nieht  | sicher 
ist,  dafs  hier  Achilles  selbst.  redot,  denn  dio  Worte  konnen  ebensogut 
an  Achilles  gerichtet  sein.  Ehe  man  aber  eine  solche  Freiheit  durch 
Conjectur  in  die  scenischen  Dichter  bringt,  mtifste  erst  die  Grenzo 
dieses  Gebrauches  genauer  festgestellt  sein;  bisher  ist  dies,  soviel  ich 
weifs,  nieht  gesehehen:  so  vici  aber  glaube  ich  zu  wissen , dafs  kein 
romischer  Dichter  in  satu  #»*  et  zugelassen  haben  wird.  Usener  [p.  X LIX] 
mag  dies  Dunkel  gefilhlt  haben,  denn  er  zieht  classis  in  salu ’ trahere 
vor.  Auch  Bucheler  scheint  der  Vermuthung  seines  Freundes  nieht 
recht  zu  vertrauen,  denn  er  schlagt  zu  lesen  vor: 

Classis  trahere  in  salum  ct  habena»  ventorum  animao  immittero. 

Virgil  sagt  |Aen.  VI.  lj:  Sic  fatur  lacrimans  classique  immittit  habenas , 
dies  ist  mir  verstiindlich , und  wtirde  auch  hier  in  den  Zusammenhang 
passen,  aber  ventis  habenas  immittere  vermag  nur  Aeolus,  der  Beherr- 
seher  der  Winde,  nieht.  Achilles  oder  wer  sonst  mit  seinor  Flotte  in 
die  See  sticht.  Auch  hier  begegnet  es  Bucheler  wieder,  dafs  er  eine 
Reminiseenz  in  unpassender  Weise  zu  ciner  Conjectur  benutzt:  die 
Quelle  dieser  Vermuthung  lafst  sich  namlich  mit  Sicherheit  nachweisen. 
Nonius  |p.  159  G.J  fiihrt  zugleich  mit  dem  Verse  des  Accius  aus  der 
Kosmotoryne  des  Varro  [p.  151,  8 R]  einige  anapastische  Dimeter  an: 

Dotis  habenas  anima<f  Ioni, 

Dum  nos  vontus  flamine  sudo 
Suavem  ad  patriam  perducit. 
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Aber  was  hier  sinnvoll  ist,  verwandelt  sicli  in  der  St(dle  des  Accius, 
wenn  wir  Bucheler  folgen,  zum  Sinnlosen;  denn  bei  Varro  werden  die 
Meeresgotter  gebeten  leisen  Fahrwind  zu  senden,  wahrend  die  sterb- 
lichen  Menschen  heimfahren  (detis  — nos).  Der  Ausdruck  vela  im- 
mittere ventis  ist  allerdings  in  hohem  Grade  auffallend,  Ribbecks  Ver- 
theidigung  (wobei  ubrigens  wohlbedacht  die  active  Form  des  Verbum» 
mit  der  passi ven  vertauscht  wird)  ist  nicht  zutreffend;  man  erwartet 
intendere , wie  Virgil  schreibt  Aon.  III.  683:  ventis  intendere  vela  se- 
cundis. Aber  vielleicht  liegt  der  Fehler  tiefer,  der  Situation  angemessen 
ware  diese  Fassung  der  Worte : 

qui  classis  trahero  in  salum 

Et  vela  ventorum  animae  minitaris  dare. 

Vela  dare  ventis  ist  eine  bei  Virgil  und  anderwarts  vorkommende 
Wendung. 

Wie  meist  die  Vorscldage  der  alteren  Kritiker  den  V orzug  vor  2!«S 
den  niodernen  Versuchen  verdienen,  zeigt.  das  V.  Fragment  aus  dem 
Alcmaeo  des  Accius  [66j,  welches  von  Nonius  zweimal  |p.  9 und  125  G.] 
angefuhrt  wird : tanta  ut  (ut  fehlt  an  der  zweiten  Stelle)  frustrando 
lactans  vanans  protrahas.  Vossius  schrieb  tantum  ut,  dies  ist  ver- 
standlich , es  wird  der  Vorschlag  gemacht  durch  eitele  Versprechungen 
einen  hinzuhalten,  die  Sache  in  die  Lange  zu  ziehen.  Ribbeck  corrigirt 
mit  Bucheler  fata  ut,  aber  dies  ist  ein  rein  aufserliches  Verfahren; 
denn  was  fata  protrahere  frustrando  bedeuten  soli,  ist  nicht  abzusehen. 
Eine  Verderbnifs  liegt  unzweifelhaft  vor,  da  aber  beidemal  tanta  ge- 
schrieben  ist,  mufs  die  Versuchung  in  den  gleichen  Schreibfehler  zu 
verfallen  sehr  nahe  gelegen  haben.  Ich  schreibe: 

Tentu , ut  frustrando  lactans  vanans  protrahas. 

Da  ubrigens  ut  an  der  zweiten  Stelle  fehlt,  und  hanfig  von  Abschreibem 
hinzugesetzt  ist,  kann  man  es  auch  streichen. 

Auch  gegen  eine  andere  Conjectur  Btichelers  bei  Accius  v.  142: 
Neque  profecto  deum  supremus  rex  (res)  curat  hominibus  [die  Hand- 
schriften  haben  omnibus  curat \ , mufs  ich  Einsprache  erheben;  demi 
curare  wird  zwar  ebenso  mit  einem  personlichen  wie  sachlichen  Dativ 
verbunden,  illis  curandum  censeo  oder  qui  rebus  curem  publicis,  gerade 
so  wie  man  curare  res  und  curare  homines  sagt,  allein  die  Verbindung 
beider  Structuren  ist  uuzulassig.  Viel  zu  willfahrig  zeigt  sicli  Ribbeck, 
wenn  er  bei  Accius  Andromeda  Fr.  I (100]  circlos  corrigirt,  Nonius 
schreibt  p.  20  1 12  G.|:  circus  dicitur  omnis  ambitus  vel  goerus,  cuius  dimi- 
nutivum  est  circulus.  Accius  Andromeda:  Quot  luna  circulos  annuo  in 
cursu  institit.  Man  erwartet,  dafs  ein  Beispiel  fur  circus  beigebracht 
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werde,  nieht  fiir  das  ganz  vulgare  circulus;  die  Bemerkung  iiber  das 
Deminutivum  ist  nur  beilaufig  zur  Erliiuterung  eingeflochten.  Da  nun 
aufserdem  circulos  den  Vers  zerstort,  hat  schon  Mercier  in  seiner  klar 
verstiindigen  Weise  circos  corrigirt;  liegt  doch  hier  die  Entstehung  des 
Fehlers  auf  der  Hand.  Buehelers  Passion  syncopirte  Wortformen  her- 
zustellen  verleitet  ihu  dazu,  nieht  nur  dem  Graminatiker  ein  grobes 
Ungescliick  aufzubiirden , sondern  auch  den  Dichter  mit  einer  nur 
wenig  passenden  Form  zu  beschenken;  denn  trotz  der  Yorhebe  der 
lateinischon  Sprache  fiir  Yerkleinerungsworte  haben  doch  die  Tragiker 
mit  richtigem  Tacte  nur  sparsamen  Gebrauch  davon  gemacht. 

In  dem  Verse  des  Accius  (155): 

‘299  Bene  facis,  sed  nunc  quid  subiti  mihi  febris  excivit  mali, 

habe  ich  statt  febris  vermuthet  inebra,  s.  Festus  [Paulus]  p.  109.  Dais 
die  beiden  Kiirzen  der  aufgelosten  Arsis  verscliiedeneu  Worten  ange- 
horen,  kommt  auch  sonst  bei  den  Tragikem  vor,  wie  bei  Pacuvius  v.  187 : 
Ibo  atque  edicam  frequentes  ut  eant  gratatum  hospiti , fr.  inc.  v.  80: 
Qua  tempestate  Paris  Helenam,  vvas  man  unnothig  abgeandert  hat 
Ebenso  ist  bei  Accius  v.  196  zu  schreiben: 

Simul  et  Pisaea  praemia  ereptu  socru  possedit  suo. 

Die  Vorliebe  fiir  das  Ungewohnliche  verrath  sicli  deutlich,  wenn  Bucheler 
bei  Accius  v.  238  aericrepantes  melos  schreibt,  dies  soli  niimlich  gleich- 
bedeutend  sein  mit  aericrepos  mdos,  xal/.6*QOTa  pthr  Allein  die 
Handschriften  fiihren  auf  ucri(s)  crepitantes  melos,  wenn  nieht  vielleicht 
* acrc  vorzuziehen  ist,  da  die  Voraussetzung  eines  von  Nonius  ver- 
schuldeten  Irrthums  sehr  nahe  liegt. 

Wenn  im  Melanippus  des  Accius  v.  437  beschrieben  wird,  wie 
einer  dem  andern  auflauert  und  ein  Felsstuck  auf  ihn  herabwalzt,  so 
ist  wohl  zu  lesen: 

Constitit,  cognovit,  sensim  conlocat  seso  in  locum 

Celsum:  hinc  manibus  rapere  raudus  saxeum  grande  et  gravo. 

statt  sensit.  Die  Verse  aus  dem  Oenomaus  Fr.  I [493]  bei  Nonius 
[p.  268  GJ: 

Forte  ante  auroram,  radiorum  ardentum  iudicem, 

Cum  e somno  in  segetem  agrestis  cornutos  eieut, 

Ut  rorulentas  terras  ferro  fidas 

Proscindant  globas  quae  arvo  ex  molli  excitent: 

haben  die  Kritiker  viel  beschaftigt , namentlich  findet  sich  eine  reiche 
Auswahl  von  Conjecturen,  uni  im  vorletzten  Verse  das  sinnlose  fidas 
zu  beseitigen.  Wer  unbefangen  herantritt,  wird  zugestehen,  dafs  aller 
Wahrscheinhchkeit  nach  der  Dichter  auch  ferrum  mit  einem  Beiworte 
bekleidete,  und  dafs  nur  die  Abschreiber  wie  so  hiiutig  die  Eudungeu 
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vertauscht  haben.  Damit  fallen  die  meisten  Conjecturen,  wie  rosidas, 
fumidas  (!)  u.  s.  w.  fort.  Was  ich  friiher  vorschlug,  ferro  fervido , nehme 
ich  zuriick;  Lucilius  sagt  fervens  ferrum , III.  25  und  inc.  14,  aber 
beidemal  von  gliihendem  Eisen;  dem  griechischen  aithovi  oidijQqt  ent- 
spricht  ardens  ferrum;  ich  schreibe  jetzt  ferro  frigido , vergi.  Lucrez 
YI.  315:  frigidaris  ferrist,  1011:  Quam  validi  ferri  natura  et  frigidus 
horror;  ebenso  Homer  (E  75J:  ilnxQov  d'  yah/.ov  odovaiv.  Im  vierten 
Verse  ist  nicht  glebasque  arvo  ex  molli  exsuscitent  zu  corrigiren,  sondern: 

glehasquo  arvo  ex  mollito  excitent,  300 

denn  vou  Natur  ist  ja  nicht  jedes  arvum  molle,  sondern  es  wird  es 
erst,  indem  man  es  mit  dem  Pfluge  bearbeitet 65). 

Accius  Oenomaus  Fr.  VII  [504]: 

Saxum  id  facit  angustitatem  et  sub  eo  saxo  exuberans 
Scatebra  fluviae  radit  rupem. 

Das  Substantivum  fluvia  ist  nicht  unbezeugt  (s.  Sisenna  bei  Nonius  207 
[140  G.]),  man  mufs  amnis  ergiinzen,  ebenso  bei  fluvius , d.  h.  fliefsendes 
Wasser;  denn  fluvius  ist  eigentlich  eben  so  wie  pluvius  Adjectivum, 
und  vielleicht  ist  auch  hier  richtiger  abzutheilen: 

Scatebra  fluvia  eradit  rupem. 

wo  eradere  gerade  so  wie  exedere  zu  verstehen  ist.  — In  derselben 
Tragodie  mufs  ich  auch  bei  Fr.  X (508]  meine  abweichende  Ansicht 
begrunden : 

Vos  ite  actutum  atque  opere  magno  edicite 

Per  urbem,  ut  omnes  qui  arcana  astcumque  accolunt. 

Cives  ominibus  faustis  augustam  adhibeant 
Faventiam,  ore  obscena  dicta  segregent. 

So  die  Handschriften  des  Nonius;  man  schreibt  v.  2 arcem  hanc  astuque, 
aber  man  sieht  nicht  ein,  wariun  das  Gebot  sich  auf  die  Umwohner 
der  Burg  und  Stadt  beschranken  soli,  auch  stelit  damit  die  Verkiin- 
digung  per  urbem  im  Widerspruchc.  Wenn  Ribbeck  nach  einem  Vor- 
schlage  Kiefslings  arcetn  Alpheumque  schreibt,  so  wird  dadurch  nichts 
gewonnen.  Ich  habe  immer  geglaubt,  dafs  in  dem  verdorbenen  Worte 
nichts  Anderes  liege  ais  qui  arcana  Altimque  accolunt , d.  h.  alie 
Biirger,  die  in  der  unmittelbaren  Nachbarschaft  des  olympischen  Heilig- 


65)  Liebhaber  von  Archaismen  werden  vielleicht  geneigt  sein,  rorulentas 
terras  ais  Genetiv  zu  fassen: 

Ut  rorulentas  torras  forro  frigido 
Proscindant  gtelxis,  arvoque  ex  molli  excitent, 

wie  Lucilius  XXX.  63  M.  sagt:  succedere  aratro  Invitum  et  f/ldnis  subigas  jrroscin- 
dere  ferro , ich  folge  aber  nicht. 
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thuines  wohnen.  Arcana  darf  nicht  geandert  werden,  es  bezeichnet 
den  geweihten,  abgeschlossenen  Bezirk,  und  zur  niihern  Erklarung 
wird  nun  noch  der  eigentliche  Name  Altis  hinzugefugt. 

Wenn  Biieheler  bei  Accius  Philoktet  Fr.  EI  [526]  littora  grata  in 

301  den  | Ziigen  der  Handschriften  des  Yarro  zu  erkennen  glaubt66),  sieht 
man  nicht  ein,  mit  welchem  Rechte  hier  die  Kiiste  von  Lemnos  ais 
lieb  und  werth  bezeichnet  werden  konnte;  wenn  der  Dichter  ein  Bei- 
wort  hinzufiigte , enthielt  es  gewifs  nicht  den  Ausdruck  subjectiver 
Empfindung,  sondern  diento  zur  Schilderung  der  Oertlichkeit  Ich 
glaube,  das  RARAT  der  Handschriften  ist  mit  dem  folgenden  ET  zu 
verbinden,  und  darin  liegt  nichts  anderes  ais: 

Lemnia  praesto  littora  parent. 

Es  war  urspriinglich  PARAT  geschrieben,  und  dies  vom  Corrector  in 
ET  verbessert.  Die  niichsten  Verse  sind  so  zu  schreiben: 

Celsa  Cabirum  delubra  tues, 

Mysteria  (pia 

Pristina  cistis  consejrta  sacris 
Nocturna  aditu  occulta  coluntur 
Silvestribus  vepribus  densa01). 

Auch  im  Folgenden  [529]  trifft  die  Erganzung  von  Ribbeck  und  Bucheler 
Volcania  (iam)  schwerlich  das  Rechte,  der  Dichter  fulir  wolil  fort: 
(En):  Volcania  templa;  auch  die  Aenderung  Volcani  ist  nicht  nothig, 
aus  dem  Adjectivum  ergiinzt  man  mit  Leichtigkeit  das  Nomen  im  Folgen- 
den,  was  nicht  harter  ist,  ais  / OQyettj  x wpaltj  deivoio  nehoQOv  [A  634]. 
Ich  glaube  ubrigens  nicht,  dafs  Accius  die  Sage  von  dem  Sturze  des 
Hephaestos  hier  weiter  ausgefiihrt  hat,  es  ist  keine  Liicke  anzunehmeu, 
soiidem  diese  drei  Verse  hiingen  mit  dem  nachsten  ganz  genau  zusammen: 

En:  Volcania  templa  sub  ipsis 
Collibus,  in  quos  delatus  locos 
Dicitur  alto  ab  limine  coeli,  et 
Nemus  exspiranto  vapore  vides, 

Unde  ignis  cluet  mortalibus  clam 
Divisus 

302  u.  s.  w.  Die  Stellung  der  Partikel  et  am  Ende  des  Verses  hat  in  | ana- 
pastischen  8ystemen  nicht  den  mindesten  Anstofs,  vergi.  Accius  v.  289: 


66)  Iu  der  Stelle  dos  Varro  VII.  11  ist  zu  lesen:  Lemni  (statt  enim)  loca 
qiuie  sint  designat  cum  dicit.  [Mulier  vermuthet  ea  enim  loca.] 

67)  Die  beiden  lotzten  Verse  fehlon  bei  Varro,  aber  sicherlich  nur  durch 
Sohuld  dor  Abschreibor,  violleicht  waron  die  einzelnen  Worte  nur  mit  Anfangs- 
buchstaben  bezeichnet.  Die  Verso  selbst  sind  nothwendig  fiir  Varros  Zweck,  dor 
eben  beweisen  will , dals  diese  Gegond  oinsam  und  verlassen  (deserta)  war;  denn 
vergeblich  liat  man  diesen  BegrifT  in  littora  rara  zu  findeu  goglaubt. 
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Sed  iam  Amphilochum  huc  vadere  cerno  et.  — Uebrigens  wollte  schon 
Scaliger  diose  beiden  Bmchstiicke  init  einander  verbinden,  freilich  mit 
sehr  kiihnen  Aenderungen : coeli , Aetnaea  vi  spirante  vapor  Fervidus 
u.  s.  w.,  und  Scaligers  Vorgange  liat  sicli  auch  Hermann  angeschlossen 
Ribbeck  erwahnt  dies  nicht  einmal  in  den  kritischon  Anmerkuugen. 
Accius  liat  hier  wohl  das  griechische  Original  ziemtich  getreu  wieder- 
gegeben;  deni  Volcania  templa  wird  bei  Aeschylus  ( Hyaiorov  ztpivog 
entsprochen  liaben,  dem  Nemus  exspirante  vapore  tcvq7cvoov  dloog , wie 
Aeschylus  [Pers.  111  und  Suppi.  868)  das  Meer  reornor  oder  ahtQgnov 
dhaog  nennt.  Diese  Uebertragung  ist  vielloicht  minder  passend,  demi 
nemus  erweckt  die  Vorstellung  kraftigen  Baumwuchses,  den  die  vulca- 
nisclie  Thatigkeit  nicht  in  immittelbarster  Nahe  duldet;  daher  nalim  auch 
Welcker  [Nachtr.  zur  aschyl.  Tril.  p.  340  ff.J  daran  Anstofs,  dessen  Be- 
denken  durch  Hermanns  Bemerkungen  (Opusc.  III.  p.  119)  nicht  beseitigt 
werden.  Die  Oertlichkeit  in  Lemnos  kannte  Accius  natiirlich  nicht  aus 
eigener  Anschauung,  aber  welchen  Anblick  eine  solclie  Statte  darbot, 
mochte  er  in  Canipanien  recht  wohl  beobachtet  haben,  imd  so  konnte 
er  auch  bei  seinen  Zuhorem  das  richtige  Verstfindnifs  der  Worte  voraus- 
setzen:  uns  befremdet  dieser  Gebrauch  des  Wortes  nemus,  den  Romern 
mag  dieser  metaphorische  Gebrauch  ebensowenig  anstofsig  gewesen  sein, 
wie  den  Griechen  das  aschyleische  adruor  MXoog  und  Aehnliches. 

Allein  in  den  letzten  Yersen  ist  noch  nicht  Alles  in  Ordnung, 
denn  wenn  der  Feuerraub  durch  einen  neuen  Satz  erliiutert  werden 
soli,  so  erwartet  man,  dafs  ein  Yerbuni  folgt,  von  dem  eben  die  In- 
finitive clepsisse  und  expendisse  abhangig  sind:  man  liat  daher  doctus 
in  dictus  verandert,  allein  der  Sprachgebrauch  erheischt  dicitur.  Das 
Verbum  ware  nur  dann  entbehrlich,  wenn  dieser  Satz  mit  dem  vorigen 
durch  die  Copula  verbunden  ware,  und  so  corrigirt  Seyffert  et  hunc , 
obwohl  et  eum  viel  sprachgemafser  ist,  und  diese  leichte  Aenderung 
ware  auch  metrisch  zuliissig,  nur  erschcint  die  ganze  Ausdrucksweise 
zu  prosaisch,  ich  ziehe  es  daher  vor  zu  lesen  j 533J : 

Unde  ignis  cluet  mortalibus  clam 

Divisus,  cluet  doctus  Prometheus. 

Eum,  was  ganz  den  Eindruck  eiues  Glossems  macht,  war  in  den  Text 
gednmgen;  um  das  Versmafs  herzustellen,  ward  dann  cluet,  was  man 
fur  entbehrlich  liielt,  entfernt,  wie  sicli  auch  anderwarts  | ganz  iihn- 3A3 
liche  Yerderbnisse  finden.  Einen  anderen  Weg  hat  Biicheler  einge- 
schlagen,  indem  er  das  Ganze  zu  einem  einheitlichen  Satze  umgestaltet: 

Unde  ignis  cluet  mortalibus  clam 

Divis  semen  doctus  Prometheus 

Clepsisse  dolo. 
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Dieser  Einfall  ist  sinnreich,  aber  schon  die  verschrobene  Wortstellung 
vernith  die  manierirte  Weise  des  Kritikers,  nicht  die  Hand  des  Dichters. 
Accius  kiitte  in  diesem  Falle  geschrieben: 

Doctus  Prometheus  unde  ignis  cluet 
Semen  mortalibus  clam  divos 
Clepsisse  dolo: 

den  Einscknitt  ini  dritten  Fufse  rechtfertigt  hinreichend  der  Gebrauch 
der  griechischen  Tragiker,  wie  Idkk'  'I<piy£veia  viv  doscaouog.  Dabei 
hat  Biicheler  ganz  iiberseken,  dafs  Varro  die  Worte  des  Dichters  nur 
bis  divisus  (divis)  anflihrt,  dafs  also  hier  wirklich  der  Hauptsatz 
endet:  denn  dafs  das  Citat  dureh  Schuld  der  Abschreiber  verkiirzt  sei, 
anzunehmen,  berechtigt  nichts;  Varro  konnte  seinem  Zwecke  geniate 
hier  abbrechen. 

Schliefslich  bemerke  ich  noch,  dafs  Hermann  fato  supremo  nicht 
richtig  dureh  extremo  medo  erklart,  indem  er  fata  extrema  hei  Virgil  [Aen. 
IX.  204],  was  aber  etwas  Anderes  ist,  vergleickt.  Die  Worte  konnen  nur 
bedeuten  ‘nach  Beschlufs  des  Schicksals* 68):  in  einer  Tragodie,  welche 
das  Leiden  des  Prometheus  darstellte,  konnte  ein  solcher  Zusatz  bedeu- 
tungsvoll  sein,  hier  im  Philoktet,  wo  nur  ganz  beiliiufig  des  Prometheus 
gedacht  wird,  haben  diese  Worte  etwas  Auffallendes,  zumal  es  vollig 
dunkel  bleibt,  ob  der  Dichter  das  Fatum  dem  Iuppiter  gegeniiber 
stellt,  oder  darunter  der  Wiile  des  Zeus  selbst  zu  verstehen  ist.  Ich 
glaube,  Bentley  hat  auch  hier  mit  gewohntem  Scharfblicke  fur  das 
Einfache  und  Natiirliche  erkannt,  dafs  fato  nur  ein  alter  Schreibfehler 
statt  furti  ist. 

In  den  Phiniden  Fr.  VIII  [579]  schreibt  Kibbeck  mit  Biicheler: 

Se  venenis  sterilem  esse  illius  opera  et  medicina  autumans, 
mit  leiser  Aenderung  des  handschriftlichen  sevenis,  und  Grotius  hatte 
bereits  diesen  Weg  gewiesen,  gleichwohl  ist  diese  Conjectur  ent- 
3W  schieden  abzulehnen;  denn  neben  opera  et  medicina  ist  fiir  venenis 
kein  Raum;  auch  hier  hat  die  neuste  Kritik  den  Gedanken  nicht 
beachtet,  indem  sie  nur  an  dem  Scheine  aufserlicher  Aehnlichkeit 
haftet.  Ich  habe  Se  veneris  sterilem  esse  vermuthet. 

Nicht  zu  billigen  ist  die  Willkiir,  mit  der  Biicheler  die  Worte  des 
Accius  v.  693:  Citius  Orion  patefit  (oder  patescit ) in  pallescit  verandert; 
patefit,  d.  h.  ‘er  wird  sichtbar ’,  gebraucht  Cicero  vom  Aufgang  der  Ge- 
stime  ganz  ahnlich  Arat.  616  [370  Baehrens]:  vis  est  patefacta  Leonis , in 
gleichem  Sinne  findet  sicli  putens  ebendaselbst  581  [335],  und  auch  hei 


68)  Die  Vorte  ais  Dativo  zu  fasson,  wird  sicli  wohl  Niemand  so  leiclit 
entschliefsen. 

Tb.  Bor^k  Kloiuo  SchriUon.  I.  24 
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Catuli  62,  26  habe  ich  in  der  Lesart  potuit  schon  liingst  patuit  erkannt. 
Wollte  man  andem , so  konnte  raan  in  patescit  ebenso  gut  latescit 
suchen,  wie  bei  Cicero  Arat.  631  |385|:  Hic  equus  a capite  et  longa 
cervice  latescit.  Da  wir  aber  nicht  wissen,  in  welchem  Zusammenhange 
jene  Worte  gebraucht  waren,  ist  es  Yerwegenheit,  sich  in  Conjecturen 
zu  versuchen,  zumal  wenn  die  uberlieferte  Lesart  nichts  Sprachwidriges 
enthalt,  wie  ich  eben  gezeigt  habe. 

Von  dem  geriihmten  Fortschritte  ist  nichts  zu  bemerken  in  der 
Behandlung  des  einzigen  Fragmentes  aus  der  Thebais  [602]:  Quin  id 
Circaeo  fonte  adveniunt  (advenient)  mundulae  Nitidantur  vulgo  qua- 
dripedantur  soni  pedum.  Nach  den  Vermuthungen  der  Frfiheren  hatte 
Bothe  die  Verse  so  gestaltet: 

Qui  ubi  ad  Dircaeum  fontem  adveniunt,  mundule 

Nitidantur  pulvere  quadri pedantum  sonipedum. 

wo  der  Gedanke  im  wesentlichen  gewifs  richtig  getroffen  ist;  niimlicb 
‘am  Dircaeischen  Quell  reinigten  sie  sich  vom  Staub  der  Rosse.’ 
Freilich  der  Ablativ  pulvere , wie  Vossius  schrieb,  pafst  nicht  zur 
Struetur  des  Satzes  und  bringt  aufserdem  einen  unzulassigen  Anapiist 
herein:  beide  Schwierigkeiten  liefsen  sich  iibrigens  leicht  entfernen. 
Ribbeck  hatte  friiher,  wohl  weil  ihm  der  Anapiist  anstofsig  war,  das 
handschriftliche  vulgo  beibehalten,  indem  er  nach  nitidantur  interpuu- 
girte;  in  den  Anmerkungen  schlug  er  zu  lesen  vor  Nitidatur  vulgus 
quadripedantum  sonipedum,  dachte  also  offenbar  an  eine  Art  Wasch- 
anstalt  fiir  Pferde.  Diese  Yorstellung  hat  nun  wohl  jetzt  wieder  die 
neuen  Conjecturen  hervorgerufen;  Ribbeck  schreibt  iugulos  oder  iugula, 
indem  er  von  der  ganz  ungliicklichen  Yoraussetzung  (die  Kiefsling 
verdankt  wird)  ausgeht,  nitidantur  sei  nicht  ais  Passivum,  sondern 
ais  Deponens  zu  fassen,  und  | Biicheler  unglae 69).  Ob  eine  solche  3(6 
Pferdewiische  fiir  die  Tragddie  pafst,  mag  unentschieden  bleiben,  aber 
dafs  man  Pferde,  die  eine  Strecke  Weges  in  raschem  Galopp  zuriick- 
gelegt  haben,  mit  kaltem  Wasser  reinigt,  ist  jedenfalls  eigenthumlich, 
und  die  kleinliche  Weise  dabei  das  Schlusselbein  oder  die  Hufe  zu 
erwahnen  darf  man  einem  Dichter  wie  Accius  kaum  zutrauen:  nur 
die  Yerlegenheit  der  Kritiker  eiu  dem  vulgo  ahnlich  lautendes  Wort 
zu  finden  ist  hier  wahrnehmbar.  Biicheler  hat  dies  vielleicht  auch 
gefiihlt,  denn  nachtraglich  verzichtet  er  auf  seine  Liebhaberei  fiir  syn- 
kopirte  Wortformen,  fiir  den  ‘Schwund’  des  u,  und  liest  bigae,  nun 


69)  Ob  diese  Forrn  sonst.  bezeugt  ist , weifs  ich  nicht  Das  Citat  Coni.  Lot- 
ii. 6 trifft  nicht  zu,  es  soli  wohl  p.  14  heifsen,  aber  auch  dort  ist  nichts  zu  finden. 
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werden  also  die  Wagen  statt  der  Pferde  gewaschen.  Da  man  im  all- 
gemeinen  iminer  sicherer  geht,  wenn  man  sicli  an  die  alten  Philologen 
halt,  so  kehre  ich  zu  Yossius  zuriick,  und  empfehle  diesen  Versuch 
der  Priifung  Anderer: 

Atque  in  Dircaeo  fonte  sanguen  mundule 
Nitidant  pulvimquc  quadrupodantum  sonipedum, 

oder,  da  ich  das  durchaus  passende  nitidantur  ungern  preisgebe,  statt 
der  Senare  trochiiische  Septenare: 

Nitidantur  pulrimqne  fulrom  quadrupedantum  sonipedum, 

mit  derselben  Struetur,  uie  bei  Horat.  Art  poet.  302:  purgor  bilem. 
Die  Heroen  saubern  sich  von  dem  Blute  und  Staube,  womit  sie  bedeckt 
waren.  Der  Accusativ  pulvitn  statt  pulverem  laTst  sich  zwar  nicht 
durch  den  Genetiv  pulvis,  der  bei  Catuli  61,206  nur  auf  einer  ver- 
felilten  Conjectur  beruht,  aber  durch  Analogien  sichern;  auch  die 
doppelzeitige  Messung  des  Nominativs  pulvis  weist  auf  eine  zwiefache 
Bildung  hin,  vergi,  was  Beitr.  z.  lat.  Gr.  p.  162  uber  Samnis  bemerkt 
ist  Im  Yulgiirlatein  findet  sich  auch  pulver  (Masc.  und  Neutrum), 

s.  Neue  I.  176,  doch  ist  es  nicht  gerathen,  hier  pulverque  einzufiihren. 
Das  Beiwort  fulvus  gebraucht  auch  Pacuvius  Niptra  Fr.  I [244J: 

Cedo  tuum  pedem  lymphis  flavis  fulvum  ut  pulverem 
Manibus  isdem,  quibus  Ulixi  saepe  permulsi,  abluam. 

wo  man  die  Liicke  auf  verschiedene  Weise  erganzt  hat,  vielleicht 

gebrauchte  der  Dichter  ein  dreisylbiges  liumpis,  genau  entsprechend 
3o»'*  dem  oskischen  diumpais,  wie  ja  Pacuvius  auch  das  oskische  iingulus 
verwendet.  Lautlich  erinnert  liumpa  an  die  Weise  des  bootischen 

Dialekts  siiovoiag],  5 Ohovvtcuov , Jioviuvatug , ci ovya , s.  Ahrens  Dial. 
II.  519. 

Wenn  Ribbeck  in  den  Aeneaden  des  Accius  Fr.  III  [praet.  3| 
nach  Buchelers  Yermuthung: 

Vim  Gallicam  obduc  contra  in  acie  exercitum: 

Lue  patrium  hostili  fusum  sanguen  sanguine, 

sckreibt,  so  ist  dies  eine  iibereilte  Aenderung.  Lue  konnnt  freilich 

den  Ziigen  der  Handschriften  des  Nonius  ve(vae)  patrium  sehr  nahe, 
allein  luere  sanguen  sanguine  kann  nur  bedeuten,  einen  Mord  durch 
Mord  biifsen,  eine  Blutschuld  durch  vergossenes  Feindesblut  wieder 
gut  machen,  siihnen;  Decius  wiirde  demnach  ais  Vatermorder  darge- 
stellt  Offenbar  ward  dieses  seltsame  Mifsverstandnifs  dadurch  veran- 
lafst,  dafs  dem  Kritiker  Aeufserungen  der  Alten  Uber  den  Opfertod  der 
Decier  dunkel  vorschwebten,  wie  Livius  X.  28:  ut  luendis  periculis 
piacula  simus,  oder  Yaler.  Max.  I.  7,  3:  ut  is  capite  suo  fata  patriae 
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lueret . Aber  diese  Stellen  zeigen  gerade,  wie  weit  davon  luere  sanguen 
sanguine  abliegt.  Hier  ist  iiberhaupt  gar  nicht  von  dem  Opfertode  die 
Rede,  sondern  Decius  wird  aufgefordert,  den  Kampf  mit  den  Gallieni 
zu  begiunen.  Ich  sehreibe: 

Vim  Galbcam  obduc  contra  in  aciem  exercitum: 

La  ve  patrium  hostili  fuso  sanguen  sanguine. 

Aciem  hat  sclion  Delrio  verbessert,  fuso  ist  handschriftlich  iiberliefert, 
lave  kommt,  wie  ich  meine , den  Ziigen  der  Handschriften  eben  so  nahe, 
wie  Biichelers  lue,  und  wird  hinliinglich  geschiitzt  durch  den  Vers  des 
Ennius  164  [R.  = 228  V.J:  Heu  me  miseram:  interii:  pergunt  lavere 
sanguen  sanguine.  Decius  soli  nicht  etwa  den  Tod  seines  Vaters  an 
den  Galliern  rachen,  denn  dieser  war  ja  im  Kriege  mit  den  Latinem 
und  Campanern  gefallen,  sondern  die  Niederlage  der  Feinde  soli 
gleichsam  ein  grofsartiges  Todtenopfer  fur  die  Manen  des  Yaters  sein: 
wie  ja  auch  im  alten  Italien  friiher  die  Sitte  iiblich  war,  an  dem 
Grabe  tapfrer  Krieger  Gefangene  zu  opfern,  bis  die  humanere  Sitte 
des  jungern  Geschlechtvs  das  Menschenopfer  in  Gladiatorenkampfe 
verwandelte. 

Im  Brutus  des  Accius  Fr.  II.  2 [praetext.  30]  sckreibt  Ribbeck 
mit  fruheren  Kritikern: 

Quaeque  agunt  vigilantes  agitantquo,  ea  si  cui  in  somno  accidunt, 

Minus  mirum  est,  sed  di  rem  tantam  haud  temere  inproviso  offerunt, 

statt  mirandum  est,  sed  in  re  tanta.  Diese  Aenderungen  haben  nicht  307 
die  geringste  Wahrseheinlichkeit;  es  ist  zu  leseu: 

Minus  mirandumst,  sed  portenta  haud  temere  improviso  offerunt, 

d.  h.  wenn  die  Menschen  das,  womit  sie  sicli  im  taglichen  Leben 
beschiiftigen,  im  Traume  sehen,  ist  dies  nicht  zu  verwundern  und  hat 
keine  Bedeutung,  wohl  aber  ein  Traumbild,  was  von  dem  gewohnlichen 
Laufe  der  Dinge  sich  entfernt,  ein  portentum.  Das  Verbum  offerunt 
bedeutet  hier  soviel  ais  se  offerunt  oder  obliduntur. 

Accius  fr.  inc.  V [655]  verlangt  Ribbeck  in  einem  von  Cicero 
Orat.  46,  156  angefuhrten  Bruchstucke:  atqui  dixit  Accius: 

Video  sepulcra  duo  duorum  corporum. 

idemque: 

Mulier  una  duum  virum, 

vielmehr  virorum,  allein  der  Fehler  liegt  in  idemque,  was  fur  idem  : 
quae  verschrieben  ist,  und  zwar  ist  das  Bruchstiick  mit  Hiilfe  ei  ner 
andern  Stelle  Cicero ’s  Ep.  ad  Famil.  IX.  22  so  zu  erganzen : 

Quae  mulier  una  duum  virum 
Usurpat  duplex  cubile. 
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Wenn  ich  die  Penthesilea  (p.  234)  friiher  [Opusc.  I.  232]  dem  Ennius 
zueignen  wollte,  so  halte  ich  diese  Vermuthung  jetzt  fur  unsicher, 
denn  die  nachstfolgende  Glosse  bei  Festus  obitu  ist  wahrscheinlich  auf 
Accius  Antigona  Fr.  III  [138]  zu  beziehen70). 

In  dem  Fragment  eines  Tragikei*s  bei  Cicero  de  Divin.  I.  21 , 42 
(Fr.  inc.  V.  v.  6).  wo  der  Traum  der  Hecuba  erzahlt  wird,  ist  mir  die 
Conjector  quo  fato  gerade  so  unverstandlich  vvie  die  handschriftliche 
Ucberlieferung  quo  facto.  Ich  habe  vermuthet: 

quo  tactus  pater 

Kex  ipse  Priamus  somnio,  mentis  metu 
Perculsus,  curis  sumptus  suspirantibus 
Exsacrificabat  hostiis  balantibus. 

Dieser  Gebrauch  von  tangi  ist  bekannt,  namentlich  dem  Virgil  ganz 
gelaufig. 

Ob  die  Verse,  welche  Cicero  de  Orat.  III.  41 , 166  anfiilirt  (fr. 
inc.  LXXIV.  v.  139)  einer  Tragbdie  oder  Komodie  angehbren,  liifst 
Hibbeck  seltsamerweise  unentschieden,  wahrend  doch  die  Worte  selbst 
und  die  ganze  Auswahl  der  Citate  bei  Cicero  dariiber  gar  keinen  Zweifel 
aufkommen  lassen.  Ribbeck  nimmt  jetzt  selbst  seine  verungliickte  Con- 
jeetur  aduncum  scopulum  zuriick.  Ich  habe  gezeigt  [Opusc.  I.  114],  dafs 
die  Worte  ad  unum  scopulum  off  endere  sich  auf  das  griechische  Spriich- 
wort  jJig  rcQog  rbv  amov  alaxQa  7iQo<i7tictioat  liO-ov  beziehen,  habe 
andere  Parallelstellen  aus  romischen  Dichtern  beigebracht  und  einen 
Vers  des  Plautus  verbessert.  Ribbeck  hat  dies  Alles  in  seine  Anmer- 
kung  aufgenommen,  ohne  mich  zu  nennen,  um  aber  nicht  undankbar 
zu  sein,  fiigt  er  gemafs  dem  alten  Spruchworte  Kqiog  ra  xQorpeV 
tbttTiaev  die  Worte  hinzu:  pentametri  trochaici  monstrum  procreavit 
JBergkius.  Nun  dieses  Yersmafs  hat  bekanntlich  Callimachus  in  lyrischen 
Gedichten  gebraucht;  es  ist  wohl  denkbar,  dafs  jungere  griechische 
Tragiker  desselben  Metrums  sich  bedient  haben , wenigstens  inufs 
Chaeremon  den  hyperkatalektischen  iambischen  Pentameter  (s.  Anecd. 
Vindob.  516)  angewandt  haben.  So  konnten  auch  die  romischen 
Trag^iker,  die  iiberhaupt  liingore  Verse  entschieden  bevorzugen,  um  das 
Feierliche,  Gemessene  der  Darstellung  zu  erhohen,  solche  Verse  ab 
und  zu  bilden.  Fiir  die  Kritik  ist  ubrigens  meine  Ansicht,  die  ich 


70)  Indefs  kann  recht  gut  au(;h  Ennius  obitu  in  derselben  Weise  gebraucht  haben, 
gerade  Ennius  halt  besonders  diesen  alterthiimlichen  Sprachgebrauch  fest;  auch  im 
Telamon  [ex  inc.  incert.  fab.  8(5]  ist  vielleicht  mit  Rxicksicht  auf  Fronto  p.  105  ed.  Ber. 
[p. 217  ed.  NaberJ:  Praeterea  ob  Troiam  cum  misi  zu  schreiben,  wie  in  den  Versen 
des  Ennius  [ex  inc.  libris  fr.  V.  5 Vahlen]  bei  Festus:  Ob  'Troiam  duxit  . . . exer- 
citum (s.  Fest.  147)  und  [Ann.  295  V.]:  Ob  Romam  noctu  legiones  ducere  coepit. 
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nioruals  aufdringlich  vorgetragen  habe,  indifferent,  da  ich  an  keiner 
Stelle,  wo  ich  dieses  Metrum  zu  finden  glaube  (und  ich  konnte  noch 
andere  Beispiele  anfiihren)  dieser  Hypothese  zu  Liebe  auch  nur  einen 
Buchstaben  geiindert  oder  ein  Wort  umgestellt  habe;  ich  habe  vielmehr 
dieses  Yersmafs  empfohlen,  uni  metrischen  Schwierigkeiten  zu  entgehen 
uder  Aenderungen  abzuweisen.  Mein  Yerfahren  ist  auch  hier  streng 
conservativ,  und  dabei  habe  ich  stets  zugleich  Riicksicht  genommen. 
ob  auch  dieses  Metrum  in  den  vorauszusetzenden  Zusanunenhang  pafst: 
z.  B.  bei  Accius  Meleager  Fr.  VIII  [448]  ist 

Timida  eliminor  clamore,  simul  ac  nota  vox  ad  auris  accidit 

kein  metrisches  Ungeheuer,  wolil  aber  ist  Ribbccks  Conjectur  timida 
eliminor,  E clamore  simul  etc.  gegen  den  Sinn  und  die  Grammatik. 
Den  Vers  des  Emiius  Hectoris  lytra  Fr.  XIV  [158  R.  = 222  V.]: 

Per  vos  et  vostrum  imperium  et  fidem,  Myrmidonum  vigiles,  commiserescite. 

interpolirt  Ribbeck  mit  L.  Mulier:  vostrorum  ducum  imperium.  Aber 
so  gut  dem  pater  familias,  ebenso  gut  kann  auch  den  vigiles  ein 
imperium  beigelegt  werden,  was  natiirlich  mit  dem  summum  imperium 
im  technischen  Sinne  des  romischen  Staatsrechtes  nicht  verwechselt 
werden  darf.  Und  im  vorliegenden  Falle  ist  es  gewifs  angeraessencr, 
dafs  Priamus  sicli  auf  die  Gewalt  der  Wachter,  nicht  der  Oberbefehls- 
liaber  beruft;  selbst  der  Plural  duces  wiire  liier  befremdlich.  — In  der 
Stello,  die  Cicero  anfuhrt  [fr.  inc.  LXXIV.  v.  139],  konnen  immerhin 
die  Worte  neque  nunc  patiar  den  Schlufs  eines  Octonars  bilden,  auf 
den  dann  ein  Septenar  folgt.  Wie  in  der  Komodie  beide  Forrneu 
abwechselnd  auch  in  demselben  SatzgefUge  gebraucht  werden,  so  diirfen 
wir  das  Gleiche  auch  von  den  'fragi kern  voraussetzen ; auf  die  kritische 
Behandlung  der  Stelle  ist,  wie  schon  bemerkt,  die  metrische  Streit- 
frage  ohne  allen  Eintlufs71).  Ribbeck  scheint  ubrigens  die  Stelle 
Cicero’s  gar  nicht  nachgelesen  zu  haben,  sonst  wiirde  er  erkamit 
haben,  dafs  me,  wie  ich  schon  friiher  erinnert  habe,  unpassend  ist. 
Wenn  man  wie  Ribbeck  schreibt: 

neque  me  patiar 

Iterum  ad  unum  scopulum  ut  olim  classem  Achivom  offendere, 

so  haben  wir  oine  Vergleichung  vor  uns,  aber  Cicero  handelt  von  der 
translatio  verborum,  und  zeigt,  wie  der  metaphorische  Ausdruck  sich 
nicht  auf  ein  einzelnes  Wort  beschriinkt,  sondern  der  Dichter,  um  im 
Bilde  zu  bleiben,  auch  die  Umgebung  confonn  gestaitet,  so  dafs  die 
iibertragene  Rede  den  ganzen  Satz  beherrscht:  non  est  in  uno  verbo 


71)  Biichcler  will  pati  statt  potiar  schreiben,  ciue  vollig  grundlose  Aenderung. 
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translato , sed  ex  pluribus  continuatis  connectitur , it/  a/mc?  dicatur, 
aliud  intelligendum  sit.  So  fulirt  hier  die  spruchwortliche  Redensart 
zu  dem  verwandten  bildlichen  Ausdrucke  classis  Achivom,  der  nicht 
wdrtlich  zu  verstehen  ist,  wie  dies  bei  der  Yergleichung  der  Fall  sein 
wiirde.  Dieser  Schwierigkeit  liefse  sicli  nur  entgelien,  wenn  man 
classem  ais  Accusativ  des  Objects  fafst;  nun  sagt  man  zwar  offendo 
pedem  ad  lapidem,  aber  offendo  classem  ad  scopulum  wtifste  ich  durch 
kein  analoges  Beispiel  zu  schutzen.  Ich  beharre  also  auf  meiuer  An- 
UOsiclit,  dafs  classem  Achivom  der  Accusativ  des  Subjects  ist;  in  me 
mufs  also  ein  Fehler  sicli  verbergen,  nur  schreibe  ich  jetzt  neque 
enim,  nicht  wie  frliher  neque  nunc,  Andere  werden  vielleicht  nunquam 
patiar  vorziehen.  Die  verdorbenen  Worte  ut  (et)  telum  (edum,  alium) 
lassen  sich  nicht  sicher  herstellen;  da  zur  Yervollstiindigung  des  Ge- 
dankens  nichts  vermifst  wird,  so  haben  Yermuthungen  einen  freien 
Spielraum,  und  die  Verbesserung  ist  um  so  schwieriger,  da  wahr- 
scheinlich  auch  liier  ein  bildlicher  Ausdruck  gebraucht  war7*).  Einst- 
weilen  kann  man  sich  bei  Ribbecks  Conjectui’  ut  olim  beruhigen,  nur 
nuiTs  man,  um  jedem  Mifsverstandnisse  vorzubeugen,  diese  Worte 
durch  Interpunction  von  der  Umgebung  sondern. 

Die  Bmchstiicke  bei  Cicero  pro  Rabirio  Post.  11  [inc.  ine.  fab.  156 
und  Enn.  v.  224 R.j:  regum  autem  sunt  haec  imperia:  animum  advorte 
ac  dicto  pare . Et  praeter  rogitatum  si  pie,  et  illae  minae  Si 
te  secundo  lumine  hic  offendero,  moriere,  hat  Biicheler  nicht 
gliicklich  behandelt,  indem  er  daraus  folgenden  trochiiischen  Septenar 
raacht : 

Animum  advorte  ac  dicto  pare,  et  praeter  rogitatum  nile. 

Abgeselien  davon,  dafs  solche  geschwatzige  Breite  fur  den  herrischen 
Ton  wenig  pafst,  deutet  Cicero’s  Ausdruck  regum  imperia  ganz  klar 
auf  zwei  verschiedene  Citate  hin:  auch  ist  die  Situation  offenbar  jedes- 
mal  eiue  andere:  der  eine  soli  den  Befehl  des  Konigs  anhoren  und 
ausfiihren,  der  andere  soli  auf  eine  vorzulegende  Frage  antworten, 
aber  nicht  sich  erlauben  von  der  Sache  abzuschweifen.  Die  verschie- 
denen  Versuche  die  verderbten  Worte  si  pie  (si  piae,  sit  pie)  zu 
verbessem  konnen  nicht  befriedigen;  ich  schlage  vor: 

Praeter  rogitatum,  si  sajiies. 

Die  versteckte  Drohung  si  sapies  und  die  abgebrochene  Rede  sind  der 
Situation  ganz  angemessen. 


72)  Ich  habe  friiher  et  ocrim  vermuthet;  damit  man  mich  nicht  chikanire, 
bemerke  ich,  dafs  die  Stammsylbe  dieses  Wortes  mittelzeitig  ist. 
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In  dem  Fragmento  eines  Tragikers  bei  Quintii.  IX.  3,  57  [inc. 
inc.  fab.  v.  101],  welches  Diomedes  [Gr.  Lat.  1.448  K.|  abgeschrieben 
liat,  liegt  in  der  handschriftiiehen  Ueberlieferung  love  propugnatus 
( — um),  woraus  die  Abschreiber  prognatus  oder  propagatus  gemacht 
liaben,  wohl  nichts  Anderes  ais: 

lovem  prope  gnatus  est,  ut  perhibent,  Tantalus, 

womit  man  die  Worte  des  Aeschylus  in  der  Niobe  155  D.:  o\  fctbv  '3'A 

V 

dyyjurcoQOi  Oi  Zrpbg  iyyvg , vergleichen  kann.  Der  folgende  Yers  [inc. 
inc.  fab.  102]  ist  von  einem  augenscheinlichen  Eniblem  zu  befreien: 

Ex  Tantalo  [ortus]  Pelops,  ex  Pelope  autem  satus. 

Denn  wenn  Ribbeck  Verkiirzung  der  Endsvlbe  in  Pelops  annimmt, 
so  darf  er  schwerlich  auf  Zustimmuug  rechnen. 

Wenn  Ribbeck  p.  268  [inc.  inc.  fab.  220]  aus  Varro  de  L.  L.  VII.  24 
anderthalb  Senare  mittheilt,  so  ist  der  erste  Halbvers  oinfache  Prosa 
und  gehort  dem  Varro:  diesen  Irrthum  theilt  Ribbeck  mit  den  Heraus- 
gebern  des  Varro,  aber  er  steigert  das  Widersinnige  noch  durch  eine 
verkehrte  Conjectur:  wie  er  dazu  kommt,  die  Verse  auf  den  Orestes  in 
der  Elektra  des  Sophokles  zu  beziehen,  ist  mir  unverstandlich.  In  der 
leider  liickenhaften  Stelle  des  Varro  bedarf  es  nur  einer  Berichtigung 
der  Intorpunction : . . . agrestis  ab  agro  dictas  apparet.  Infulatas 
hostias,  quod  velamenta  his  e lana  quae  adduntur,  infulae.  Itaque 
tum  quod  ad  sepulcrum  ferunt  frondem  ac  flores,  addit  (so  der  Cod. 
Hav.,  vulgo  addidit): 

Non  lanas,  sed  velatas  frondentis  comas. 

Varro  behandelt  dort  die  Stelle  eines  Tragikers,  daraus  fiihrt  er  an: 

. . agrestis,  infulatas  hostias. 

(was  Ribbeck  gar  nicht  beriicksichtigt  hat),  dann  den  Vers:  Non 
lanas  etc.  Lanae  sind  Wollenbinden,  velatae  frondentes  comae , ?qi6- 
oze7ctoi  ■ ylctdoi. 

Nachzutragen  ist  besonders  ein  merkwiirdiges  Bruchstiick  des 
Accius  bei  Festus  unter  tammodo  [p.  359],  \vo  bisher  unter  dem  Namen 
Accius  die  Plautinischen  Worte  aus  dem  Trinummus  [III.  1,  8 (609)]: 
Tammodo , inquit  Praenestinus  angefiihrt  wurden,  allein  die  Abschrift 
des  Politianus  (Mommsen  p.  70)  hat: 

Accius  in  . . . ctor  lius  dardanius  ....  in  tenebris, 

statt  Itus  dardanius  war  aber  friiher  geschrieben  tindaridarum.  Freilich 
weifs  ich  mit  dieser  seltsamen  Stelle  nichts  anzufangen.  Dann  gehort 
hieher  das  bekannte  Fragment  bei  Cicero  de  Orat  III.  58,  219:  Sed 
mihi  cum  telulit  coronam  etc.,  was  Ribbeck  den  Bruchstiicken  der 
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Komiker  [ex  inc.  inc.  fab.  32]  einverleibt  hat;  allein  Alles,  was  Cicero 
an  jener  Stelle  mittheilt,  ist  aus  der  Trago  di  e entlehnt,  und  die  betref- 
fenden  Verse  weichen  auch  durchaus  vom  Charakter  des  romischen 
M Lustjspiels  ab.  Aus  einer  Tragodie  sind  wohi  auch  die  Verse  bei 
Cicero  Tuse.  I.  5,  10  entnommen: 

Sisvphu’  versat  saxum  sudans 
Nitendo,  neque  proficit  hilum. 

Dafs  Lucilius  in  seiner  Kritik  der  dramatischen  Dichter  zahlreiche 
Verse  sowohl  aus  den  Tragikern  ais  den  Komikern  mitgetheilt  hat, 
hatte  ich  schon  vor  Jahren  gelegentlich  bemerkt:  der  Satiriker  hob 
hervor,  wie  er  selbst  sagt,  si  quod  verbum  inusitatum  aut  zetematium 
offenderam.  Kibbeck  hat  dies  zu  wenig  beaehtet ; obwohl  er  einen  und 
den  andern  Vers  aufnimmt,  lafst  sicli  doch  die  Sammlung  der  Tragiker 
noch  erheblich  bereicheni;  so  gehoren  hieher  aus  dem  XXVI.  Buche 
Fr.  5 (ed.  Gerlach  [36  ed.  L.  Mulier])73)  32  [39].  33  [38].  48  [50].  58  [23]. 
61  [49].  62  [47].  63  [40].  68  [41].  76  [42]  u.a.  Aus  einer  Tragodie  etwa 
des  Ennius  kann  der  kretische  Vers  XXIX.  38  [Fr.  XL  M.]  sein: 

Dividant,  differant,  dissipent,  distrahant, 

ebenso  die  Anapasten  57  [102  M.]74): 

Nec  ventorum  flamina  flando 
Suda  secundent, 

vielleicht  zu  vervollstiindigen  durch  Festus  p.  277  v.  re  milium.  Auch 
der  Vers,  den  Festus  ebendaselbst  unter  remeligines  anfiihrt,  wird  aus 
einem  dramatischen  Dichter  entlehnt  sein , und  zwar  aus  einer  Tragodie, 
wenn,  wie  ich  vermuthe,  ex  alto  oder  ex  tecto  statt  ex  te  zu  lesen  ist. 

Dagegen  ist  Anderes  auszuscheiden ; Ennius  fr.  inc.  III  [326  R.  = 
Trag.  8 V.],  da  die  Schrift  mit  den  Worten  in  illo  memoratissimo  libro 
bezeichnet  wird,  stand  gewifs  in  keiner  Tragodie.  Fr.  XV  [343  R.  = 
146  V.]  gehort,  wie  ich  schon  vor  Jahren  erinnert  habe,  in  die  Annalen, 
wo  nicht  vom  ager , sondern  von  der  agea  des  Schiffs  die  Rede  war. 
Fr.  XXXI  [372  R.  <=  421  V.]  soli  Terenz  [Eun.  590]  sich  wortlich 
angeeignet  haben,  allein  aus  den  Worten  des  Donatus  folgt  dies 
keineswegs,  es  ware  leicht  moglich,  dafs  der  Grammatiker  vielmehr 
eine  Stelle  der  Annalen,  etwa  v.  533  im  Sinne  hatte.  Ueber  die  angeb- 
liche  fabula  togata  des  Ennius  Sabinae  ist  bereits  oben  gesprochen. 


73)  Lucilius  XXVI.  21  konnen  Worte  des  Satirikers  sein,  dio  einen  tragisehe» 
Vers  einleiteten.  Aehnlich  Fr.  53  und  67. 

74)  Aus  einer  Komodie  ist  der  Septenar  XXIX.  7 [94  M.]: 

Anno  vertonte  dios  tetri  miseri(que)  ac  religiosi. 
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Die  Verse,  mit  welchen  Ribbeek  den  Accius  bereichert  653  — 57, 313 
werden  hoffentlich  Niemanden  tauschen ; hier  ist  auch  keine  Spur  von 
dem  alten  Tragiker  wahrzunehmen,  es  ist  der  germanus  Itibbcckius. 
der  diese  Verse  gezimmert  hat.  Die  Notiz  des  Berner  Scholiasten  [zu 
Virg.  Georg.  I.  502]  soli  damit  nicht  angefochten  werden. 

Unter  den  Bruckstiicken  der  fabulae  incertae  wird  eine  strengere 
Kritik  Manches  beseitigen;  ins  Einzelne  einzugehen,  wiirde  zu  weit 
fiihren , hier  nur  die  Bemerkung,  dafs  Fr.  IX  [21]: 

Hecuba,  hoc  dolet,  pudet,  piget, 

wie  schon  Lange  gesehen  hat,  zusammenfallt  mit  Ennius  Alexander 
Fr.  VI  [45  R.  = 82  V.].  Quintilian  IX.  3,  77  hat  nur  die  Stelle  ins  Kurae 
gezogen,  und  woil  er  offenbar  aus  dem  Gedachtnifs  citirt,  nicht  einmal 
die  Reihenfolge  der  Begriffe  genau  beobachtet;  aufserdem  ist  ein  Wort 
ausgefallen,  da  Quintilian  Beispiele  der  viergliedrigen  Redo  anzufuhren 
beabsichtigt,  es  ist  zu  lesen:  Hecuba,  hoc  dolet,  (miseret),  pudet, 
piget . Der  Aenderungen,  welche  Meister  Philol.  XVIII.  501  vorge- 
schlagen  hat  (Halm  erwiihnt  sie  gar  nicht),  konnen  wir  entrathen.  — 
Ebenso  ist  Fr.  CXVIII  [215]  auszuscheiden : 

Sed  iam  se  coelo  cedons  Aurora  obstinet 

Suum  patrem. 

Naeh  Festus  [p.  197  M.]  standen  diese  Verse  in  veteribus  carminibus,  also 
in  einem  alten  herrenlosen  erzahlenden  Gedichte,  was,  wie  das  Nelei 
carmen,  in  iambischen  Senaren  abgefafst  war ; moglichorweise  gehoren 
die  Verse  eben  in  dieses  Epos;  Saturnisches  Mafs  herzustellen  ist  leiclit: 
aber  nicht  gerathen.  Dagegen  Fr.  CXLVIII  [251]: 

Agite  o pelagi  cursores, 

Cupidam  in  patriam  portate, 

gehort  entweder  einem  poeta  neotericus  oder  ist  aus  dem  Griechischen 
iibersetzt,  wie  manche  andere  Beispiele  bei  den  Metrikem.  Cupidam 
ist  in  passi vem  Sinne  zu  fassen,  wie  z.  B.  ignarus,  oder  der  Verfasscr 
hat  sich  erlaubt  cupitam  zu  verkiirzen. 
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w Zu  den  lateinischeu  Komikem*). 


i. 

Ueber  dic  Vernachliissigung  der  starken  Position1)  bei  Plautus 
herrschen  dio  abcnteuerlichsten  Yorstellungen  bei  den  neueren  Kritikern; 
so  halten  Fleckeisen  und  Brix  hunc  hanc  u.  s.  w.  unter  Umstanden 
ftir  eine  Ktirze,  was  ganz  umnoglich  ist:  man  mufs  in  diesem  Falle 
dic  Schwierigkeit  nicht  in  hunc,  sondern  in  der  nachsten  Umgebung 
suclien.  Findet  aber  wirklich  eine  Verkiirzimg  statt,  dann  ist  ein 
Consonant  vollstandig  unterdrxickt;  zum  Theil  hat  die  Sprache  diese 
Schwachung  aucb  durch  die  Schrift  dargestellt,  Andorcs  bleibt  lediglich 
der  Aussprache  iiberlassen.  Auch  A.  Spengel  neigt  noeh  zuweilen  nach 
dem  Yorgang  Anderer  zur  Annahme  solcher  unzulassiger  Licenzen 
hin:  z.  B.  in  seiner  Ausgabe  des  Truculentus,  die,  was  auch  der  leidige 
Miopog  daran  aussetzen  mag2),  doch  zu  den  bedeutendsten  Leistungen  auf 
dem  Gebiete  der  Plautinischen  Kritik  gehort,  schwankt  er  III.  1,  5 [649]: 
Qui  ovis  Tarentinas  erat  mei  catus  de  patre,  ob  man  Tarentinas  oder 
ovis  (einsvlbig)  Tarentinas  sprechen  solle;  aber  keines  von  beidem  ist 
hier  statthaft.  Ohnedies  ist  die  Dehnung  des  Vocals  a durch  die  sehr 
bedenkliche  Stelle  im  Prolog  der  Menachmen  v.  39  keineswegs  gesichert 
Hier  nun  ist  Tarentinas  lediglich  eine  Verbesserung  der  Ed.  Pr.;  die 
Handschriften  haben  die  hier  nothwendige  Form  noch  gliicklicherweise 
erhalten:  Qui  ovis  T aret  in  as  erat  mercatus  de  patre.  Gerade  so 
tindet  sich  die  Doppelform  Venus  Libentina  und  Libitina  (in  den 
Handschriften,  wie  bei  Phiidrus,  auch  zuweilen  Libetina  geschriebcn), 
vergi.  Yarro  de  L.  L.  YI.  47 : hier  hat,  was  leicht  begreiflich  ist,  die 
volksmafsige  geschwachte  Fonn  die  andere  allmahlig  fast  verdrangt. 
Wenn  in  der  alten  Inschrift  von  Sora  (C.  I.  L.  I.  1175)  der  Stein 


*)  [Jahrbiicher  fiir  classische  Pliilologie.  Herausgegeben  v.  A.  Fleckeisen. 
XV.  Jahrg.  99.  Band  p.  478  ff.,  XVI.  Jahrg.  100.  Band  p.  823  ff.  und  XVlil.  Jahrg. 
105.  Band  p.  121  ff.] 

1)  Auch  hinsichtlich  der  schwachen  Position  ist  noch  inanche  irrige  Vor- 
stellung  zu  beseitigen.  Man  ninunt  an,  Muta  mit  Liquida  raache  schwacho 
Position,  aber  es  gilt  dies  nicht  von  jeder  Liquida,  sondern  nur  von  l und  r, 
und  daher  ist  auch  aus  diesom  Grunde  die  Verkiirzung  von  omnis,  welche 
Ritschl  u.  A.  annehmen  und  die  ich  bestritten  habe,  uuzuliissig  Natiirlich  gilt 
diese  Beschriinkung  nur  fiir  lateiuische  Worte , nicht  fiir  solche,  welcho  aus  dem 
Griechischen  entlehnt  sind.  Dies  weiter  auszufiihren,  ist  hier  nicht  der  Ort. 

2)  Dies  war  geschrieben,  bevor  die  Anzeige  dos  Truculentus  im  lit.  Central- 
blatt  1809  Nr.  7 orschien:  nun  StQOiirjg  ht  uoOvog  n[AUQotni\s  txolfpu. 
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liat:  (dejcutna  facta  poloucta  leibereis  LVBETES,  ohne  Spur  eines  n, 
obwohl  am  Ende  der  Zeile  Raum  genug  vorhanden  ist,  so  sehen  wir, 
wie  hier  willkiirlieh  die  volksmiifsige  Forni  substituirt  wurde:  denn  das 
Gesetz  des  Verses  verlangt  lubentes.  Derselben  Schwachung  begegnen 
wir  in  der  Inschrift  549 : Veicetinos,  wahrend  sonst  Vicentini  iiblich  ist. 
Und  so  liefse  sich  auch  die  Doppelform  tribus  Terentina  und  Teretina 
vertheidigen : Mommsen  Rh.  Mus.  XII  S.  467.  633  (vgl.  Kitschl  ebd.  XV. 
S.  637)  liifst  nur  die  letztere  gelten,  und  die  Inschriften  bezeugen 
lediglich  diese  | Form 3) ; freilich  scheint  hier  der  Vocal  c lang  zu  sein. 
und  das  Etymon  des  Namens  ist  iiberhaupt  dunkel.  Nach  dieser  Ana- 
logie  werden  wir  nun  auch  Triu.  456  [II.  4,  55]  feret  urium  statt  feren- 
tarium wenn  nicht  schreiben,  aber  doch  aussprechen. 

Wie  ich  hier  einen  Buchstaben  verdrangt  habe,  will  ich  dagegen 
Truc.  II.  2,  1 [256]  einen  wieder  in  sein  Recht  einsetzen:  Quis  illic  est 
qui  tam  proterve  nostras  aedis  arietat?  Proterve  BD,  aber  es  war  aus 
AC  die  altere  und  urspriingliche  Form  herzustellen  propterve , wenn 
sie  gleich  hier  nicht  durch  das  Metrum  gefordert  wird.  Ich  habe  zwar 
schon  vor  Jahren  in  den  ‘philologischen  Thesen'  (Philologus  XI  S.  385) 
auf  diese  Form  aufmerksam  gemacht,  aber  meine  Bemerkung  ist,  wie 
manche  andere,  unbeachtet  geblieben,  daher  ich  sie  wiederhole  und 
etwas  ausfiihrlicher  begriinde.  Protervus , dessen  erste  Sylbe  einige 
Lexikographen  und  Grammatiker  (Scheller,  Zumpt,  Habenicht)  ais  Kiirze, 
andere  (Freund)  ais  Liinge  bezeichnen,  ist  vielmehr  mittelzeitig,  und 
wenn  man  proteivus  ais  Compositum  von  pro  betrachtet,  hat  dieses 
Schwanken  der  Quantitiit  nichts  Befreradendes.  Nun  wird  aber  proter- 
vus von  den  Dichtern  der  Augusteischen  Zeit  und  von  da  abwarts  ganz 
constant  nur  mit  verkiirztem  Anlaut  gebraucht,  wahrend  es  bei  den 
alteren  Dichtern  auch  gedehnt  erscheint;  aber  in  diesem  Falle  findet 
sich  meist  die  dem  Versmafs  entsprechende  Form  proptervus , die  bis- 
her  unbeachtet  geblieben  ist,  aber  sicherlich  nicht  ais  Schreibfehler 
betrachtet  werden  darf4),  zumal  da  sie  auch  da  vorkommt,  wo  sie  das 
Versmafs  nicht  erheischt.  Das  Metrum  verlangt  diese  Form  Bacch.  612 
[IV.  3,  1]:  Petulans , proptervo , iracundo  animo,  indomito,  incogitato , 


3)  Hinzuzufiigen  ist  vielleicht  noch  die  Inschrift  bei  Janssen  Inscr.  Mus. 
Lugd.  Bat.  XVI.  5:  TERETIN,  die  ich  freilich  nur  aus  Leemanns  Animadv.  S.  35 
kcune,  wo  dioso  Schreibwoise  irrig  ais  ein  quadratarii  error  bezeichnet  wird. 

4)  Wenn  im  Rudens  1.2.  62  [150]  statt  propter  viam  eine  goringe  Handschrift 
proterviam  liest,  so  ist  dies  wohl  nur  Irrthum  des  Abschreibers;  doch  ist  bemer- 
kenswerth,  dafs  auch  bei  Macrobius  Sat.  II.  2,  4:  sacrificium  apud  reteres  fuit 
quod  vocabatur  propter  viam  sich  wiederholt  dio  Variante  proterviam  oder  pro- 
tervia findet 
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und  so  lesen  dort  alie  Handschriften  (BCD);  protervo  liaben  erst  die 
Herausgeber  eingefiihrt.  Daher  nehme  ich  auch  keinen  Anstand  im 
Amphitruo  II.  2,  205  [836]: 

quae  non  deliquit,  decet 

Audacem  esse,  confidenter  pro  se  et  proterve  loqui 

(so  Lindemann  ohne  Variante)  propterve  zu  schreiben,  was  die  Hand- 
schriften, wenn  sie  genauer  vergliehen  sind,  gewifs  bestiitigen  werden5). 
Bei  Pacuvius  im  Dulorestes  Fr.  XXIII  [147]  schreibt  man  jetzt  mit 
Ursinus:  'Amplus  rubicundo  eoiore  et  spectu  protervo  ferox . Aber  die 
Handschrift  des  Festus  [p.  330]  hat  richtig  proptervo.  Ferner  im  Teucer 
Fr.  XXI  [346] : 

nisi  coerceo 

Protervitatem  atque  hostio  ferociam 

180  liat  die  Leidener  Handschrift  pr opter vitatem , obwohl  der  Vers  hier 
diese  Form  nicht  verlangt.  Endlich  in  dem  Verse  des  Ennius  [Ribb. 
Coni.  Lat.  p.  5,  v.  1]  im  Pancratiasta  (so  hiefs  das  Sttick,  nicht  Pan- 
cratiastae-) bei  Nonius  s.  v.  proterviter:  Quis  est  qui  nostris  foribus  tam 
proterviter  findet  sicli  zwar,  wie  es  scheint,  bei  Nonius  keine  Variante, 
aber  bei  Priscian,  der  XV.  13  aus  Ennius  dieses  Adverbium  anfiihrt^ 
lesen  zwei  Handschriften  (RK)  propterviter.  Es  scheinen  also  die  altera 
Dichter  allein  diese  Form  zu  kennen.  Man  mufs  aber  dieselbe  auch 
in  einer  Stelle  des  Terenz  wieder  einfiihren  Hec.  III.  5,  53  [503 1: 
Ecce  autem  tu  quoque  proterve  iracundus  es,  obwohl  aus  den  Hand- 
schriften keine  Abweichung  notirt  ist.  Proterve  (propterve)  ist  hier 
ubrigens  nicht  ais  Adverbium,  sondern  ais  Vocativ  zu  fassen,  wofiir 
auch  die  Caesura  hephthemimeres  spricht.  Dagegen  Heaut.  III.  3,  16 
[577],  IV.  4,  1 [722].  IV.  6,  10  [814]  wage  ich  nichts  zu  iindern:  Te- 
renz mag  eben  zuerst  die  geschwachte  Form  zugelassen  haben.  Pro- 
tervus hat  mit  torvus  nichts  gemein,  kann  aber  ebensowenig , wie 
Donatus  will,  von  proterere  abgeleitet  werden,  sondern  ist  aus  propter- 
vius entstanden,  indem  das  i gerade  so  unterdriickt  wurde  wie  in 
superbus,  das  man  wohl  richtig  schon  liingst  mit  dem  griechischen 
EttQpiog  vergliehen  hat.  Bei  Festus  S.  245  ist  proptervia  auspicia 
allerdings  nur  Conjectui'  von  Ursinus,  die  aber  sehr  wahrscheinlich  ist. 
Proptervius  d.  h.  ‘neben  dem  Wege  befindlich  - wurde  wohl  zuniichst 
von  Dingen  gebraucht,  die  man  ais  unniitz  wegwarf,  dann  in  activer 


5)  [In  der  That  hat  sich  diese  Form  nach  der  von  Goetz  unb  Loewe  besorgten 
Ausgabe  des  Amphitruo  im  Cod.  D (Ursinianus)  gefunden.]  Im  Rudens  II.  4,  1 [414]: 
tyris  est  qui  nostris  tum  proterve  foribus  facit  iniuriam  ? findet  sich  keine  Variante,  und 
hier  ist  die  Schreibung  jrropter ve  nicht  vom  Metrum  gefordert,  wird  aber  wohl  ebenso 
wie  in  der  iilmlichen  Stelle  des  Truculontus  uspriinglich  im  Texte  gestanden  haben. 
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Bedeutung  auf  Personen  iibertragen  ist  es  ‘wegwerfend,  iibermuthig'. 
AVie  hier  propter  durcli  Ausstofsung  des  p erleichtert  wurde,  so  haben 
die  Komiker  sich  auch  andenvjirts  die  gleiche  Freiheit  genommen, 
z.  B.  bei  Terenz  And.  II.  6,  8 [439]:  propter  hospitae,  huiusce  consuetu- 
dinem, wo  gewifs  Niemand  die  Umstellung  Fleckeisens  lmiusce  propter 
consuetudinem  hospitae  billigen  wird. 

IT. 

Wenn  man  die  neueste  Bearbeitung  der  Bruchstiicke  der  latei-  823 
nischen  Komiker  einsieht,  mufs  die  ungemein  grofse  Zahl  der  ariyoi 
dvJffaXoi  billigerweise  Befremden  erregen.  Ribbeck  hat  offenbai’  eine 
ganz  besondere  Vorliebe  fur  solche  Verse,  denen  am  Anfang  ein  halber 
Fufs,  also  eine,  liochstens  zwei  Sylben  fehlen:  denn  dieser  Gelehrte. 
der  sonst  sich  keineswegs  streng  an  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
bindet,  hat  nicht  nur  in  diesem  Falle  die  Autoritat  der  Codices  auf 
das  gewissenhafteste  respectirt,  sondern  fiihrt  auch  unvollstiindige  Verse 
ganz  auf  eigene  Gefahr  ein.  Da  nun  die  alten  Grammatiker  meist 
einen  vollstandigen  Satz  anfUhren  oder,  wenn  sie  der  Kiirze  halber 
sich  mit  einem  Satztheile  begniigen,  eher  am  Schlusse  ais  am  Anfange 
von  dieser  Freiheit  Gebrauch  machen,  so  iniifste  man  annehmen,  dafs 
hier  liberali  mitten  im  ersten  Fufse  des  Verses  eine  starkere  Inter* 
punctiou  sich  gefunden  habe.  Nun  haben  aber  die  griechischen  wie 
die  lateinischen  Dichter  im  Allgemeinen  das  Gesetz  beobachtet  weder 
den  letzten  noch  den  ersten  Fufs  des  Verses  durch  eine  starke  Iuter- 
punction  zu  zerschneiden , wenn  schon  im  Einzelnen  Abweichungen 
vorkommen 6).  Auch  Plautus  imd  Terenz  haben  im  Eingange  der 
Verse  Personen wechsel  und  volle  Interpunction  gemieden,  doch  kommen 
einzelne  Ausnahmen  vor.  Terenz  schreibt  Heaut.  94  [I.  1,  42] : Habeo: 
dh}  quid  dixi  habere  me?  immo  habui , Chrcme:  was  fur  die  leiden- 
schaftlich  bewegte  Redo  sehr  gut  pafst  Ebd.  167  [I.  1,  115]:  Sic.  IT  bene 
vale.  220  [II.  1,8]:  Perii:  is  mi,  ubi  adbibit  plus  paido  (paulo  plus 
umzustellen  ist  nicht  gerathen , da  auch  Donatus  die  gewohnliche  Wort- 
stellung  schutzt).  273  [II.  3,  32 1 : Mane:  hoc  quod  coepi  primum  etiar - 
rem , Clitipho.  Anderwiirts  ist  die  Lesart  schwankend  wie  Phorm.  582 
[IV.  1,  16]  und  970  |V.  8,  77J.  Ganz  passend  bei  Plautus  Trin.  1080 

6)  Tm  letzten  Fufse  findet  sich  in  unseren  Ausgaben  allerdiugs  eine  Anzahl 
Beispiele,  wo  dureh  Interpunction  oder  auch  Personenwechsel  dic  letztc  Svlbe  des 
Verses  abgetrennt  wird,  wie  i.  B.  Ter.  Eun.  381  [II.  3,  90]: 

Non  6st  profecto:  sine,  [f  at  enim  istacc  in  me  cudetur  faba,  (f  ah. 
jf  Flagitium  facimus  u.  s.  w. 

aber  dies  ist  meines  Eraehtens  im  allgemeinen  unzuliissig.  T)oeh  mufs  dies  einem 
spfitern  Artikel  vorbehalten  bleiben. 
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[IV.  3,  73]:  Iam  — IT  quid  iam  ? (T  non  sunt  nostrae  aedis  stae.  IT  quid 
ego  cx  ted  audio?  (denn  so  ist  dieser  Vers  nach  den  Spuren  der  Hand- 
schriften  herzustellen) , wo  einer  die  Rede  des  andem  unterbricht; 
aber  ebd.  818  [III.  3,  89]  beruht  diese  Freiheit  nur  auf  Conjectur;  die 
handschriftliche  Lesart  Mittam . (T  eo  ego  igitur  intro  ad  officium  meum 
ist  nicht  anzufechten.  Sicher  ist  ebd.  525  [II.  4,  124 1 : Apage . IT  Ache- 
runtis u.  s.  w.,  aber  590  [II.  4,  189 1:  Eo:  tu  stuc  cura , quod  te  iussi, 
v>4  ego  iam  hic  ero  ist  eine  sehr  zweifelhafte  Verbesserung.  V.  318  [II.  2, 36] : 
Quid?  exprobra s,  bene  quod  fecisti  ist  die  Interpunction  zu  berichtigen : 
Quid  exprobras?  bene  quod  fecisti , tibi  fecisti,  non  mihi,  wo  quid  mit 
dem  folgenden  Worte  zu  verschmelzen  izt.  Ebenso  beruht  v.  170  [I.  2, 
133]:  Lupus:  observavit  nur  auf  falscher  Abtheilung  der  Worte,  dor 
Sinn  erfordert: 

Adesurivit  magis  et  inhiavit  acrius: 

Lupus  observavit,  dum  dormitaret  canes. 

Andere  Beispiele  verbunden  mit  Personenwechsel  finden  sicli  Men.  603 
| IV.  2,  38],  1155  [V.  9,  93],  Most.  633  (TU.  1,  103],  Truc.  II.  4,  53  [407] 
und  auch  die  Fragmen  te  bieten  Belege  dar,  wie  Turpilius  52:  Quid  ita?  IT 
ut  solent,  me  curae  somno  segregant.  Aber  man  kann  lange  Zeit  in 
den  Kombdien  des  Plautus  und  Terenz  lesen,  ehe  man  ein  gesichertes 
Beispiel  einer  solchen  Interpunction  findet,  wiihrend  in  Ribbecks  Aus- 
gabe  der  Fragmente  fast  jede  Seite  einen  oder  gar  mehrere  Belege 
kopfloser  Verse  darbietet.  I)afs  nun  die  anderen  Komiker  jenes  in  der 
Natur  der  Sache  wohlbegriindete  Gesetz  vernachliissigt  haben  sollten, 
dafs  in  dieser  Beziehung  ein  schroffer  Gegensatz  zwischen  dieseu 
Dichtern  und  den  beiden  Komikern,  deren  Stticke  uns  unversehrt  er- 
halten  sind,  stattfinde , ist  undenkbar:  diese  Liebhaberei  fur  akephale 
Verse  ist  nicht  sowohl  eine  Eigenthumlichkeit  jener  Dichter,  sondern 
sie  ist  theils  in  der  Mangelhaftigkeit  der  Ueberlieferung,  die  ja  bei 
Fragmen ten  stets  unsicher  ist,  theils  in  einer  gewissen  Idiopathie  des 
Herausgebers  begriindet. 

Wiiren  uns  die  Komodien  des  Plautus  und  Terenz  nur  brueh- 
stiicksweise  durch  die  Citate  der  alten  Grammatiker  erhalten,  so  wiirde 
die  gleiche  Erscheinung  sich  auch  hier  wiederholen.  Wie  wenig  ver- 
liifslich  in  dieser  Beziehung  solche  Zeugnisse  sind,  will  ich  nur  durch 
einige  Beispiele,  die  ich  aus  vielen  heraushebe,  darthun.  Priscian 
fuhrt  II.  10  [Bd.  II  p.  50  K.]  den  Vers  des  Plautus  Aul.  III.  6,  30  [566] 
Ita  pellucet  quasi  lanterna  Punica  an,  der  bei  Plautus  Ita  is  pellucet 
lautet,  oder  VI.  23  [p.  215  K.J  den  Vers  des  Terenz  And.  58  [I.  1,  31] 
Nihil  horum  egregie  praeter  cetera  statt  Horum  ille  nihil  egregie 
praeter  cetera , oder  VII.  10  [p.  293  K.]  aus  dem  Stichus  des  Plau- 
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tus  567  [IV.  1,  61]  Ego  ibo  intro  et  gratulabor  vestrum  adventum  filiis 
statt  Sed  ego  ibo.  Freilieh  kann  ein  solcher  kopfloser  Senar  auch  Bruch- 
stiick  eiues  ltingern  Verses  sein,  so  wenn  Priscian  VI.  60  [p.  244  K.]  aus 
Ter.  And.  368  [II.  2,  31J  die  Worte  anfiihrt:  diam  puerum  inde  abiens 
conveni  Chremis,  so  ist  dies  ein  trochiiischer  Septenar:  Certa  res  est: 
etiam  p.  u.  s.  w.  Zuweilen  liegt  auch  ein  Irrthum  vor:  so  wird  X.  7 
|p.  500  K.|  aus  Ter.  Ad.  396  f.  [III.  3,  42]  sinerem  ego  illum?  ac  non 
sex  totis  mensibus  Prius  olfecissem , quam  ille  quicquam  coeperet?  an- 
gefuhrt,  allein  ego  ist  nur  ein  Zusatz  des  Priscian  oder  seiner  Ab- 
schreiber. 

Wie  nachlassig  die  Ueberlieferung  oft  ist,  sieht  man  daraus,  dafs 
selbst  in  Bruchstiicken , welche  aus  mehreren  Versen  bestehen,  zuweilen 
ein  akephaler  Vers  in  der  Mitte  des  Fragmen ts  erscheint  Pomponius 
v.  45  lautet  bei  Nonius  [p.  112  und  126  G.): 

Longe  ab  urbe  vilicari,  quo  erus  rarenter  venit, 

Non  vilicari,  sed  dominari  est  mea  sententia. 

Hier  hat  naturlich  auch  Ribbeck  eine  Verderbnifs  angenommen,  aberg25 
seine  Erganzung  nam  non  ist  ganz  unzul&ssig;  die  Versuche  Anderer 
[Bothes  id  hat  Ribbeck  in  der  2.  Bearb.  aufgenommen] , obschon  besser 
ais  diese  Conjectur,  treffen  ebensowenig  das  Rechte,  was  hier  so  nahe 
liegt:  Nocnu  vilicari,  wie  auch  bei  Caecilius  v.  214  noenu  volt  [so  jetzt 
auch  Ribbeck  |,  nicht  nunc  nevoli  zu  schreiben  ist. 

So  haftet  an  jedem  kopflosen  Verse,  den  wrir  in  den  Bruchstiicken 
der  scenischen  Dichter  an  treffen,  der  Verdacht  einer  Corruptel,  und 
am  allerwenigsten  ist  es  gerechtfertigt,  solche  Verse  ohne  Noth  einzu- 
fiihreu,  wie  wenn  z.  B.  Ribbeck  bei  Naevius  v.  63  |praet.  5]:  vel  Veiens 
regem  das  ihm  unbequeme  vel  kurzweg  tilgt*),  oder  wenn  er  die  Frag- 
men te  des  Pomponius  gleich  mit  diesem  Musterverse  erqffnet:  . quod 
ille  dicit,  cum  datatim  in  ledo  tecum  lusi.  Dies  ist  freilieh  die  bei 
den  Komikern  iibliche  Aussprache;  indefs  wir  lesen  auch  bei  Terenz 
And.  237  [I.  5,  2]:  Quid  illud  est?  IT  Pro  deum  fidem  u.  s.  w. , wo  auch 
Fleckeisen  die  iambische  Messung  gegen  Bentley  festhalt  Wollte  man 
iiberhaupt  streng  nach  jener  Methode  verfahren,  dann  miifste  Manches 
abgeiindert  werden,  z.  B.  Ter.  Heaut.  354  [II.  3,  113]:  Quasi  istic  mea 
res  minor  agatur  quam  tua  bedurfte  der  Correctur7).  Hierher  gehort 
auch  Afranius  v.  212,  wo  man  bisher  einen  unversehrten  Senar  zu 


(*)  Jetzt  schreibt  R.  rex  fur  rei.] 

7)  Wie  ich  ebon  noch  bemerke,  ist  die  Lesart  aller  Handsehriften  Quasi 
istic  minor  mea  res  agatur  quam  tua,  wodureh  allerdings  dieses  Boispiel  sich 
besoitigen  liiisL 
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finden  glaubte,  wahrend  Ribbeck  einen  kopflosen  Yers  [den  er  in  der 
2.  Bearb.  nicht  mehr  andeutet]  vorzieht,  indem  er  mifst: 

. quid  istuc  est?  quid  lies?  quid  lacrimas  largitus? 

Proloquere.  IT  perii,  lacrimae  linguam  saepiunt 

Denn  so  ist  der  zweite  Vers  durch  Anfiigung  des  folgenden  Bruch- 
stuekes  zu  vervollstandigen.  Allerdings  wird  in  dieser  Formel  bei 
Plautus  und  Terenz  quid  mit  istuc  in  der  Regel  verschraolzen  (ob 
man  quid  stuc  oder  quistuc  spracli,  stelit  dahin,  nur  die  Ansicht,  ais 
habe  man  quid  Istuc  verkiirzt,  ist  entschieden  abzuweisen);  aber  ob 
dies  auch  fiir  die  jtingeren  Dichter  wie  eben  Afranius  ohne  Ausnahme 
gilt,  wer  wagt  dies  mit  Entschiedenheit  zu  behaupten?  Will  man 
aber  aueh  hier  die  bei  den  iilteren  Komikern  iiblicho  Ausspraehe  fest- 
halten,  dann  mufs  man  schreiben:  Sed  quid  istuc  est?  quid  fles?  quid 
lacrimas  largitus? 

Ribbeck  liat  eine  so  entsckiedeno  Yorliebe  fiir  Akephalen,  dafs 
er  ebd.  203,  wo  schon  Hermann  [dem  Ribbeck  jetzt  auch  folgt)  richtig 
erkannt  hatte,  dafs  der  iambische  Septenar  am  Schlusse  unvollstandig 
ist,  lieber  schreibt:  . . nolo  hic  tc  videat:  dominus  est:  puer,  facesse 
hinc,  ohne  zu  bedenken,  dafs  ein  doppelter  Dactylus  (—  J ^ ^ u)  in 

der  zweiten  Dipodie  eines  iambischen  Septenars  vollig  unzulassig  ist. 

Den  Yers  des  Caecilius  61:  Qui  homo  ineptitudinis  cumulatus 
cultum  oblitus  es?  (oder  Quid  hamo  mit  Mercier)  zieht  Ribbeck  vor  in 
einen  kopflosen  iambischen  Septenar  zu  verwandeln,  indem  er  oblitu' s 
schreibt.  [Jetzt  folgt  erBergk.]  An  der  abweichenden  Casur  nimmtRib- 
beck  sonst  im  trochaischen  Septenar  keinen  Anstofs,  z.  B.  Pomponius  2, 
826  and  in  diesem  Falle  ist  | auch  der  Dactylus  im  vierten  Fufse  zuliissig, 
wie  bei  Pomponius  46:  Nothiu  vilicari,  sed  dominari  est  mea  sententia. 

Den  Senar  des  Naevius  18:  Cui  caepe  edundo  oculus  alter  profluit 
liiilt  Ribbeck  offenbar  nur  defshalb  fiir  einen  unvollstiindigen  trochaischen 
Septenar,  weil  ihm  der  Hiatus  in  der  Casur  des  Senars  anstofsig  war8), 


8)  Auch  die  Inschrift  des  Pomponius  Bassulus  [Mommson  I.  R.  N.  1137],  von 
der  Kitschl  [vgj.  Opusc.  IV.  10  ff.j  behauptet,  sie  koune  den  Hiatus  nicht,  bietet 
[v.  14]  ein  ganz  gesichertes  Beispiel  dar:  Vos  in  sepulcro  hoc  elogium  incidite. 
Denn  hoc  elogium  oro  mit  llaupt  zu  schreiben  gestattet  der  Kaum  der  Liicko  nicht. 
Auch  sonst  ist  diese  mehrfach  besprochcue  Inschrift  nicht  richtig  behandelt:  v.  8 
kann  man  BV  unmoglich  in  DIV  aufloson,  der  Sinn  verlangt:  Id  qualequaiest 
cheirtis  mandatum  fuat.  Nach  dem  Vorgange  der  alten  Komiker  gebraucht  Pom- 
ponius diese  Form,  dio,  wie  es  seheint,  schon  dem  Steinmetz  nicht  retdit  verstiind- 
lich  war.  V.  11  fiillt  Ritschls  taedio  mi  ultra  modum  die  Liieke  aus,  sonst  wiirde 
sich  taedio  citra  modum  ompfehlen.  I)anu  soblago  ich  vor: 

Optutam  mortom  summo)>cre  asciri  mihi, 

Suo  do  moro  cuncta  quae  daret  hma. 

Th.  Bcrgk  Kleino  Schriftcn.  I. 
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wahrend  er  denselben  im  trocluiischen  Septenar  unbedenklich  zuliifst; 
so  duldet  er  gleich  im  folgenden  Yerse  des  Naevius  [1 9] : 'Ut  illum  di 
ferant , qui  primum  holitor  caepam  protulit* *),  wo  es  doch  auf  der 
Hand  liegt,  dafs  di  perdant  und  primus 9)  zu  schreiben  war,  wio 
Aquilius  |p.  33 2 R.]  sagt:  Ut  illum  di  perdant,  primus  qui  horas 

repperit,  Quique  adeo  primus  statuit  hic  solarium.  In  dem  Yerse 
des  Naevius  96  wird  wohl  sicumquam  [wie  auch  Ribbeck  in  der 
2.  Bearb.  schreibt]  statt  si  umquam  herzustellen  sein : vgl.  meine  Bei- 
triige  zur  lat.  Gramm.  I.  S.  119. 

Naevius  v.  13:  . . nimio  arte  colligo,  cur  rc  inquaesita  colligor  ist 
widcrsinnig:  denn  wer  sich  beklagt,  dafs  er  gefesselt  wird,  kann  doch 
nicht  iu  demselben  Moment  von  sich  sagon  colligo.  Bothe  schreibt 
colligor,  was  die  handschriftliche  Ueberlioferung  coUigob  zu  empfehlen 
scheint.  Aber  auffallend  ist,  dafs  der  Dichter  nimio  gebraucht , wahrend 
doch  nimis  hier  ausreichend  gewesen  ware ; vielleicht  ist  zu  schreiben : 
nimio  me  arte  colligas**). 

Oft  bieten  sich  mehrere  Moglichkeiten  dar,  den  Fehler  zu  ent- 
fernen : so  z.  B.  Titinius  v.  93  kann  man  iambisch  messen : 

Dic  istud,  quaeso,  quo  te  avortisti?  mei 
Fastidia,  meae  deliciae? 

Man  kann  aber  auch  eiuen  trochaischen  Octonar  herstellen , indem  man  827 
te  tilgt  Naevius  5 kann  man  'Age  age,  nc  tibi  me  advorsari  dicas, 
abor  auch  'Age,  ne  tibi  med  adv.  d.  vermuthen  [wie  Beitr.  I.  59  conjicirt 
wird  und  Ribbeck  jetzt  aufgenommen  liat] , Turpilius  80  illoe  homine 


Auf  summopere,  das  mit  optatam  zu  vorbiudeu  ist,  fuhrt  die  Schrift  des  Steinee 
8VMAC  (odor  0),  wo  A Rest  von  M ist.  Pomponius  hat  seinein  Dckcn  selbst  ein 
Ende  gomacht,  dalicr  heifst  es  auch  uachher  [v.  15]: 

Quod  sit  docimonto  post  futuris,  amsius 
Inmodico  no  quis  vitao  scopulum  maereat. 

Denn  so  sind  wohl  diese  Yerse  zu  erganzen.  Am  Schlufs  leso  ich  [v.  17]: 

Cura  sit  paratus  portus  eia  age  munibus, 

Qui  nos  excipiat  ad  quiotom  perpotem. 

Sot  iam  valoto,  donoc  r ita  supjKtit. 

Eia  age  (auf  dem  Steine  war  EIAGE  geschricbcu)  war  wohl  der  gowohnliche  Anruf 
der  Ffihrleute,  wenn  sie  die  Einsteigenden  zur  Eilo  autrioben.  Der  Abdruck  der 
Inschrift  bei  Henzen  (Orelli  III.  5605)  ist  unvollstiindig,  indem  durch  ein  Yer- 
sehen  dio  letzto  Zoile  der  Inschrift  ubergangen  ist. 

[*)  In  der  2.  Ausg.  lautot  dio  Stello:  Ut  illum  di  perdant,  qui  primam  holi- 
tor protulit  Caepam!] 

9)  Ich  sebo  socben,  dafs  auch  schon  Bothe  stillschweigend  primus  schreibt, 
was  Ribbeck  nicht  orwahnt. 

[**)  Ribbeck  hat  jetzt:  Nimium  6,  [ nimium]  arte  colligor.] 
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oder  illo  homone.  Caecilius  119  kann  mau  durch  Umstellung  enim 
vero  nunc  est  helfen,  aber  ich  ziehe  Nunc  nunc  enim  vero  est  vor, 
wie  Horaz  und  Seneca  in  den  Tragodien  nunc  verdoppeln : denn  aus 
der  Komodie  ist  mir  kein  Beispiel  bekannt.  Titinius  28  hat  man  Ver- 
schiedenes  versucht;  vielleicht  ist  Nam  terra  haec  est  zu  schreiben, 
da  Fullonia  vorangeht 1 °). 

Dafs  bei  Caecilius  v.  38  f.  zu  schreiben  ist: 

Haec  est  caterva  plane  gladiatoria, 

Cum  suum  sibi  alius  socius  socium  sauciat, 

liegt  auf  der  Hand  [Ribbeck  jetzt:  [Est]  haec . .];  plane  hat  statt  plena 
scliun  Lindenbrog  gebessert.  Ebd.  49  hat  schon  Bothe  hergestellt,  in- 
dem  er  [wie  jetzt  auch  Ribbeck J sese  statt  se  schrieb.  Turpilius  170  ist 
hicc  statt  hic  zu  lesen  (und  die  gleicho  Yerbesserung  erheischt  der 
Vers  des  Afranius  130*));  v.  207  hat  Bothe  [dem  R.  jetzt  folgtj  durch 
Umstellung  den  Fehler  gehoben.  Titinius  v.  30  geniigt  hocedic  fur 
hodie,  v.  152  ist  zum  Theil  nach  dem  Yorgang  Anderer  Fortasse  (eum) 
votum  fecisse  zu  schreiben.  Afranius  182  hat  bereits  Bothe  ct  quidem 
vermuthet,  was  Ribbeck  wiederum  der  Erwiilmung  nicht  werth  geachtet 
liat;  ebd.  227  ist  nicht  ein  trochaischer  Tetrameter,  sondem  ein  Senar: 
Satis  fortiter  pol  vestras  scicidistis  colus , wo  ich  pol  statt  paulo  emen- 
dirt  habe;  v.  345  erwartet  man  statt  sedit  Consedit  uterum , non  ut 
omnino  tamen  [so  jetzt  aucli  bei  R.].  Die  Aenderung  ist  um  so  leichter, 
da  der  Yers  in  Vopisco  stand.  Afranius  399  wird  wohl  id  est  ganz 
zu  streicken  sein : diese  Worte  hat  der  Absclireiber  gedankenlos  aus 
der  Erklarung  des  Nonius  wiederholt  Pomponius  124  scheint  mir  eine 
Versetzung  der  Worte  auch  durch  den  Gedanken  geboten:  FU  desubilo 
tristis , hilarus  saltat , ridens  ringitur.  Novius  09  ist  nur  nach 
gewohnter  Weise  quod  mit  quoniam  zu  vertauschen ; v.  112  [jetzt  Nae- 
vius 136  bei  Ribbeck]  fiihrt  die  Anfiihrung  bei  Fronto  [p.  27  Naber]  auf: 
Ut  animum  amore  capitali  compleverint.  Ich  sehe  aber  nicht  ein,  was 
den  Herausgeber  veranlafst  hat,  diesen  Yers  dem  Naevius  zu  entziehen. 
Laberius  19.  20  ist  [jetzt  auch  nach  Ribbeck]  trochaisch  zu  messen: 
tam , das  Ribbeck  einfiigt,  mufs  wieder  entfernt  werden.  Y.  36  hat 
schon  Bothe  Sequere  me  empfohlen  [und  R.  jetzt  auch  eingesetzt]. 

Es  ist  weder  moglich  noch  auch  ndthig,  alie  Yerse  dieser  Kate- 
gorie  hier  aufzuziihlen;  bei  manchen  ist  die  Herstellung  so  unsicher, 
dafs  es  gorathen  ist,  auf  jeden  Versuch  zu  verzichten;  ich  will  daher 


10)  Am  Schlufs  des  folgenden  Yerses  ist  nicht  qui  lares , sondem  qui  eluas 
zn  lesen. 

[*)  Auch  Ribbeck  schreibt  jetzt  so.] 
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nur  noch  einige  Falle  herauslieben,  wo  der  Fehler  mit  Leichtigkeit 
sicli  entfernen  liifst,  und  zum  Schlufs  noch  eine  Reihe  anderer  Bruch- 
stiicke  der  Komiker  besprechen,  wo  dieser  Gesichtspunkt  nicht  in  Be- 
traclit  kommt  Bei  Turpilius  finden  sicli  zwei  Verse  dieser  Katcgorie 
71  und  132: 

. non  invitat  plusculum  sose  ut  solet. 

. invitavit  plusculum  hic  se  in  prandio. 

beide  von  Nonius  angefiihrt,  um  zu  beweisen,  dafs  invitare  so  viel 
bedeute  ais  repleri.  Nun  stelit  zwar  invitare  se,  wenn  es  so  viel  ist, 
ais  ‘sicli  im  Woine  etwas  zu  Gute  thun’,  auch  ohne  weitern  Zusatz, 
wenn  dieser  sicli  aus  deni  Zusammenhang  ergiebt,  wie  bei  Plautus 
Amph.  282  f.  [I.  1 , 120] : Credo  edepol  equidem  dormire  Solem  atque 
adpotum  probe:  Mira  sunt , nisi  invitavit  scse  in  cena  plusculum;  bei 
Bruchstucken , dic  aus  dem  Zusammenhange  gerissen  sind,  ist  daher 
die  Entschcidung  schwierig;  aber  in  dem  ersten  Verse  des  Turpilius 
ist  sicher  zu  schreiben:  Vinbti  invitat  plusculum  scse  ut  solet?  [wie 
nun  auch  bei  Ribbeck  steht,]  und  das  gleiche  Heilmittel  wird  auch  in  dem 
andern  Verse  in  Anwendung  zu  bringen  sein,  wo  die  Handschriften 
invitavit  viri  plusculum  hic  scse  in  prandio  bieten,  worin  sicherlieh 
nicht  heri  liegt,  sondern  Vino  invitavit  plusculum  hic  se  in  prandio. 
Noch  leichter  wiire  vini  [wie  Ribbcck  in  der  2.  Ausg.  schreibt],  ciue 
Struetur,  die  sicli  durch  Analogien  rechtfertigen  liefse,  aber  hier  durck 
den  Sprachgebrauch  nicht  unterstiitzt  wird.  Sonst  finden  sich  bei  Turpi- 
lius noch  audere  kopflose  Verse,  wie  65,  wo  aber  nur  die  Kritiker  die 
Schuld  tragen : donn  scibis  statt  scies  zu  schreiben  hat  nicht  die  gcringste 
Walirscheinliclikeit;  ahnlich  87.  127  (wo  et  amplius  nicht  geiindert 
werden  durfte). 

Bei  Afranius  lesen  wir  v.  327:  . in  Arpinos  tam  quantum  pote 1 ') 
explodam  hominem , ut  vilicetur.  Ribbeck  nimmt  nicht  den  geringsten 
Anstofs:  denn  er  fiigt  fur  Arpinos,  wie  Mercier  geschrieben  hat,  noch 
eine  andere  Conjectur  Hirpinos  hinzu,  die  um  niclits  wahrscheinlicher 
ist.  Die  Handschriften  haben  in  hor pinos,  darin  liegt  offenbar  niclits 
anderes  ais  in  Nor  sin  os 12).  Nursia  im  Gebiet  der  Sabiner  liegt 
nicht  nur  dem  stadtischen  Gesichtskreise  uillicr  ais  Arpi  oder  Compsa, 
sondern  es  empfielilt  sich  auch  saclilich.  Es  ist  wohl  von  einem  jungen 


11)  Pote  ist  hier  mit  Recht  hergestellt,  aber  bei  Terentius  Pliorm.  337  [II.  2. 
23] : Non  potest  satis  pro  merito  at>  illo  tibi  referri  gratia  darf  man  nicht  mit 
Bentley  pote  schreiben,  sondern  dio  Vortc  ab  illo  sind  zu  tilgen. 

12)  Nahe  liegt  zwar  auch  in  Hortinos  [und  dies  hat  Ribbcck  in  2.  Bearb. 
anfgcnommen] ; aber  dies  ist  metrisch  obousowenig  zulassig. 
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Manne  die  Rede,  den  man  den  Verfiihrungen  des  stiidtischen  Lebens 
entziehen  und  aufs  Land  schicken  will,  damit  er  sich  an  strenge  Arbeit 
gewohne.  Dazu  ist  das  Sabinerland  vorzugsweise  geeignet,  zumal 
Nursia,  das  in  einer  rauhen  Gebirgsgegend  liegt,  daher  von  Yirgil 
Aen.  VII.  715  frigida , von  Silius  Italicus  VIII.  418  habitata  pruinis 
genannt;  daher  waren  aueli  die  Bewohner  ein  abgehiirtetes , an  Arbcit 
und  Entbehrungen  gewohntes  Geschlecht;  hierauf  zielt  Fronto  S.  242 
(Niebuhr  [204  Naber]):  ubi  primum  magnum  ducem  res  publica  poposcit, 
omnibus  Arpinati  paupertate  aut  Nursina  duritia  ducibus  bellicosior 
exstitit  , wenn  schon  eine  specielle  Beziehung  zwar  nicht  auf  Vespasian, 
wie  Niebuhr  meint,  wohl  aber  auf  Sertorius  (denn  dessen  Heimath 
war  Nursia)  hinzukommt.  Ich  habe  Norsinos,  nicht  Nursinos  geschrie- 
^ben,  wie  aUerdings  das  Gentile  sonst  lautet,  weil  | der  Narne  der  Stadt 
identisch  ist  mit  dem  Namen  der  altitalischen  Schicksalsgottin  Nortia 
(Necortia,  ”izQO;cog) , wie  ich  im  Hallischen  Prooemium  vom  Sommer 
1865  S.  X erinnert  habe. 

In  dem  Verse  des  Titinius  58:  . sin  forma  odio  sum,  tandem  ut 
moribus  placeam  viro  liifst  sich  mit  leichter  Miihe  sowohl  dem  Metrum 
ais  auch  dem  Gedanken  aufhelfen,  wenn  man  schreibt:  Sine,  forma 
txlio  sim,  tandem  (meo)  ut  moribus  placeam  viro. 

Anderwarts  hat  lediglich  die  landlaufige  Scheu  vor  dem  Hiatus 
solche  akephale  Verso  erzeugt,  wio  bei  Atta  9:  . . . cum  primo  luci 
hodie  ut  exornata  sit,  wo  die  Casur  den  Hiatus  entsehuldigt,  obwohl 
derselbe  sich  durch  Cum  primo  lucis  (s.  Beitriige  zur  lat  Gramrn.  I. 
S.  146  ff. 13))  leicht  entfernen  liefse.  [In  der  2.  Ausg.  hat  Ribbeck 
Cum  primo  lucid  hodie  . . geschrieben.] 

Warum  Kibbeck  bei  Afranius  20  schreibt:  . Sexte  frater  salve: 
quom  salvus  venis,  weifs  ich  nicht;  der  Vers  ist,  wie  das  Folgende 
zeigt,  ein  Senar;  wie  aber  in  einom  solchen  Zusammenhange  der  vor- 
hergehende  Satz  erst  mit  dem  Anfange  des  neuen  Verses  schliefsen 
konnte,  ist  mir  wenigstens  unverstandlich.  Wenn  die  Worte  so,  wio 
sie  bei  Ribbeck  lauten,  handschriftlieh  iiberliefert  wiiren,  dann  wiirdc 
man  auf  o Sexte  rathen,  zumal  da  das  Citat  bei  Priscian  [Gr.  Lat.  II.  404] 
mit  in  Cinerario  eingefuhrt  wird;  aber  Kibbeck  hat  den  Vers  erst  in 
einen  akephalos  verwandelt:  denn  die  Ueberlieferung  ist  Sexte  frater  mi, 
was  schon  J.  V.  Francke  richtig  in  Sexte  o frater  mi  verbessert  hat* *),  was 


13)  Der  alte  Genitiv  lucus  hat  sich  noch  erhalten  in  dem  Adverbium  bei 
Varro  de  L.  L.  V.  99:  ct  noctulucus  in  custodia  et  in  venando  signum  voce  dat, 
was  aus  noctus  lucus  gebildet  ist  Mulier  schreibt  noctu  lucuque. 

[*)  Ebenso  schreibt  jetzt  auch  Ribbeck.] 
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ich  der  Aenderung  Bothes  frater  mi  Sexte  vorziehe,  da  die  Interjoetion 
geradc  bei  salve  sehr  gewohnlick  ist:  man  vgl.  Pomponius  49:  Mi  frater, 
salve.  IT  o soror , salve,  mea,  wo  Ribbeck  seltsamer  Weise  den  Feliler  der 
Ed.  Pr.  des  Nonius:  Mihi  frater  salve  gut  heifst*).  Hier,  wo  glcich 
darauf  o soror  mea  folgt,  kann  die  Eutsebeidung  gar  nicht  zweifelhaft 
sein,  aber  auch  anderwiirts,  wo  ein  Yerwandtschaftsname  folgt,  wird 
man  nur  den  Yoeativ  mi  billigen  diirfen,  wie  bei  Ter.  Phorm.  251 
[II.  1,  24]:  Mi  patrue,  salve,  Plautus  Men.  1125  [Y.  9,66]:  Mi  germane 
gemine  frater,  salve  (obwolil  BCD  mihi):  ebenso  Poen.  V.  2,  79:  0 mi 
popularis,  salve,  90:  O mi  hospes,  salve  multum,  116:  Mi  patrue,  salve. 
Ich  habe  daher  auch  Mere.  947  [Y.  2,  106]  salve,  mi  sodalis  Eutyche 
statt  salve  mihi,  sodalis  Eutyche  verbessert.  Auch  Rud.  1175  [IV.  4, 
131]  scheint  Salve,  mi  pater  insperate,  salve  (denn  so  ist  wohl  abzu- 
theilen)  durch  das  vorangehende  filia  mea  salve  gesichert,  obwolil  hier 
der  Dativ  durch  Poen.  Y.  4,  103:  salve,  insperate  nobis  pater  sieh  recht- 
fertigen  lafst.  Sicher  ist  der  Dativ  bei  Yirgil  Aen.  XI.  97 : salve  aeter- 
num mihi,  maxime  Fallas,  Aeternumque  vale,  wo  die  Lesart  mi  nur 
Yersehen  der  Abschreiber  in  geringen  Handschriften  ist. 

Afranius  383  wiirde  Nonius  die  Worte  apage  sis , wenn  sie  ani 
Ende  eines  Ycrscs  gestanden  hatten,  weggelassen  haben:  sie  bilden 
also  offenbar  den  Anfang  eines  langern  Yerses,  aber  nicht  eines 
trojchaischen  Septenars,  denn  dies  gesta ttet  der  folgende  Vers  nicht, 
sondern  eines  iambischen  Octonars;  ich  lese: 

Apage  te  sis:  olidam  tuam  animam  naribus  primoribus 

Vix  pertuli  edepol. 

Olidam  liegt  ganz  deutlich  in  den  Ziigen  der  Handschriften  [elinam 
oder  cliuumj,  nicht  diram;  dann  habo  ich  in  vor  naribus  getilgt,  was 
sicli  hier  kaum  vertheidigen  lafst.  Diese  Priiposition  ist  iiberhaupt 
unziihlige  Mal  am  unrechten  Orte  von  den  Abschreibem  angebracht. 
Bei  Yarro  de  L.  L.  YTI.  82  mufs  man  hoc  Ennii  quis  potest  intelle- 
gere versu  significari  statt  inversum  significare  lesen.  In  der 
Rhetorik  an  Herennius  IY.  55,  68  schreibt  Kayser:  a rebus  consequen- 
tibus aut  circuminstantibus  und  nachher  circuminspectans:  diese  fehler- 
haften  Worte  miifste  man  beseitigen,  auch  wenn  sio  durch  alio  Hand- 
schriften geschutzt  waren,  wie  iiberhaupt  dio  Composita  mit  circum 
und  in  bedenklich  sind.  Weit  seltener  ist  ein  nothwondiges  in  unter- 
driickt,  wie  boi  Ampelius  c.  14,  avo  es  von  Othryades  heifscn  mufs: 
tropaeum  suo  sanguine  inscripsit,  nicht  scripsit  [wie  auch  Wolfflin  liat]. 


[*)  Iu  dor  2.  Bcarb.  liest  R. : Mi  frater,  salveto  /] 
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Bei  Pomponius  86:  . partem  insipui,  conclusi,  condepsui  liegt 
offenbar  der  Fehler  in  partem;  vielleicht  ist  zu  schreiben:  Far  pa- 
tenae insipui , conclusi , condepsui.  Wahrscheinlich  war  vou  der  Zu- 
bereitung  des  Opferkuchens  bei  der  Hochzeit,  des  farreum , die  Rede. 
Conclusi  verstehe  ich  freilieh  so  wenig  wie  bei  Pomponius  50  far  con- 
cidite. [Bei  Ribbeck  lautet  das  Fragment  jetzt:  Farinam  insipui,  con- 
trusi, condepsui.] 

Dafs  Laberius,  wenn  er  einen  allgomeinen  Gedanken  in  zwei 
Senaren  vortriigt,  67.  68,  keinen  kopflosen  Yers  gebaut  liaben  wird, 
liifst  sich  mit  Sicherheit  annehmen;  das  Einfachste  ware,  fiir  nihil  zu 
schreiben  nihili,  wenn  nur  diese  dreisylbige  Forni  bei  den  Komikern 
einige  Gewiihr  hiitte.  Vielleicht  ist  zu  lesen: 

Enim  nil  refort,  nollem  ox  lanitia  Attica 
An  tergore  ex  hircorum  vestitum  geras. 

Im  zweiten  Verse  habe  ich  tergore  statt  pecore  verbessert:  denn  Rib- 
becks  Conjectur  pectore  ist  ganz  unstatthaft*). 

Ein  kleines  Ungeheuer  von  einem  Verse  ist  Laberius  88 : . caput 
sine  lingua  pedari  . . . sententia  est.  Hier  wiirde  also  im  Eingange 
ein  einsylbiges  kurzes  auf  einen  Vocal  ausgehendes  Wort  fehlen;  der- 
gleichen  Worte  sind  aber,  so  viel  ich  weifs,  im  Lateinischen  ohne 
Ausnahme  enklitisch,  wie  que,  ce,  ve  u.  s.  w.  Freilieh  der  Senar,  den 
Fleckeisen  herstellen  wollte,  ist  nicht  minder  verwerflich.  Ich  lesc: 
Caput  (ut)  sine  lingua  pedari  (nimirum)  sententiast.  Wer  an  der 
Stellung  der  Partikel  ut  Anstofs  nimmt,  konnte  dio  Worte  umstellen: 
Sine  lingua  caput  pedari;  nimirum  ist  ausgefallen  wegen  der  Aehn- 
lichkeit  der  vorangehenden  Worte  in  mimo11).  An  der  Genitivform 
pedari  nahm  Fleckeisen  ohne  Grund  Anstofs:  Plautus  gebraucht  pro- 
letari  Mil.  Glor.  752  [III.  1,  157]:  Nam  proletari  (so  ist  statt  proletario 
831  zu  schreiben)  ser\mone;  in  einer  Inschrift  im  C.  I.  L.  Bd.  I Nr.  1213  steht 
cultrari,  ja  im  Mon.  Ancyr.  IV.  26  findet  sich  diese  Schreibart  bei 
einem  wirklichen  Adjectivum:  auri  coronari. 

Verfehlt  ist  auch  die  Messung  Ijaberius  90:  . dominus  noster  (est) 
tua  luculentitate  captus,  was  also  ein  iambischer  Soptenar  sein  soli; 
aber  dabei  hat  Ribbeck  die  Lange  des  u in  der  Stammsylbe  von 


P)  In  der  zwoiten  Ausgabe  schroibt  Ribbeck: 

Nihil  ne  rofort,  m611om  o lanitia  'Attica 
An  p6coro  cx  hirto  crassum  vestitum  goras? 

indem  er  den  zwoiten  Vcrs  nach  Marquardt  gestaltet.] 

14)  I)er  Titel  des  Mimus  Stricturae  ist  sicherlich  falsch,  vielleicht  ist  Scriptura 
zu  schreiben. 
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luculentitate  iibersehon.  Es  sind  offenbar  zwei  trochaische  Halb verse*). 
Nicht  minder  fehlerhaft  ist  der  angebliche  iambische  Scptenar  94: 

Amore  cecidi  tamquam  blatta  in  pelvim Mit  Hinzufugung 

eines  Buchstaben  gewinnen  wir  einen  tadellosen  Senar:  Amare  cecidi 
tamquam  blatta  in  pclluim.  Pelvis  war  eigentlich  dreisylbig:  denn 
es  ist  ein  Compositura  von  per  und  lavere.  Varro  bemerkt  ganz 
richtig  de  L.  L.  V.  119:  pelvis  pedeluis  a pedum  lavatione ,5).  Jeden 
Zweifel  aber  beseitigt  Velius  Longus  S.  2227  P.  [Bd.  VII  p.  65  der 
Grarara.  Lat.  ed.  Keil] : et  a pelucndo  peluis  et  apud  antiquos  xoiovl- 
lajidtg  pcUuis,  quae  nunc  in  synacresi  pdvis  dicitur.  Nur  dafs  er  wie 
auch  Nonius  S.  543  das  Wort  von  perluere  ableitet.  Auch  bei  Caeci- 
lius 134:  Pelvim  sibi  poposcit  ist  dreisylbige  Messung  moglic-h. 

Die  Stelle  des  Varro  de  L.  L.  VII.  107  f.,  wo  eine  Anzahl 
Glossen  aus  Naevius  zusammengestellt  werden , bietet  manches  schwierige 
Probleni  dar.  Praebia  [Ribb.  Cora.2  p.  19]  war  offenbar  die  iibliche 
Schreibweise,  die  freilieh  fehlerhaft  ist:  denn  das  Wort  ist,  wie  auch 
Scaligcr  sah,  von  prohibere,  nicht  von  praehibere  abzuleiten:  man  darf 
aber  doch  nicht  proebia  schreiben,  da  wir  kein  Recht  haben  den 
constanten  Gebrauch  einer  todten  Sprache  zu  raeistern.  Vielleicht 
erkannte  auch  Varro  trotz  der  falschen  Schreibweise,  von  richtigem 
Sprachgefiihl  geloitet,  das  Etymon  des  Wortes  und  schrieb  nicht 
a praebendo,  sondern  a prohibendo,  ut  sit  tutus,  quod  sint  remedia 
in  collo  pueri  (so  ist  statt  pueris  zu  lesen).  Auch  bei  Festus  wird 
praebia  erst,  wie  es  soheint,  (S.  234)  von  praebere,  dann  (S.  238)  nach 
Verrius  von  prohibere  abgeleitet  — Wenn  es  dann  heifst:  in  Technico: 
confictant , a conficto  convenire  dictum,  so  ist  mir  dies  vollig  unver- 
standlich;  Naevius  wird  confictant  convenire  gesagt  haben  | Ribb.  com.* 
p.  22]:  die  Abschreiber  haben  die  Worte  willkurlich  durcheinander 


[*)  In  der  zweitcn  Ausgabo  folgt  Ribbock  Bothos  Herstollung: 

D6ininus  luculentitate  c&ptus  (est)  nost6r  tua.] 

15)  In  mcinen  Beitragon  zur  lat.  Gramm.  I [p.  56]  habe  ich  vorgessen  zwei 
Stellen  aus  Varro  anzufiihren  (dio  ich  mir  seit  Jahren  notirt  hatto),  wo  sich  die 
alto  Ablativform  quod  fiir  quo  erhalten  hat,  namlich  V.  119:  vas  aquarium  rocant 
futim,  quod  in  triclinio  allatam  aquam  infundebant , d.  h.  ‘womit’  (=  unde);  weil 
man  den  Sinn  dor  Varronischen  Worte  nicht  richtig  fafsto,  ist  der  Archaismus 
unangefochten  geblioben;  dagogen  V.  118:  ab  eodem  est  appellatum  truleim:  simile 
enim  figura , nisi  quod  latius  est,  quod  concipiat  aquam,  hat  man  quod  in  qu<> 
geandert.  Ich  fuge  noch  eine  dritte  Stelle  hinzu,  VIII.  21:  alius  a regione,  quod 
ibi  emit,  ab  Ionia  Iona:  hier  ist  ibi,  was  auf  Ephesus  gohen  wiirdo,  eiu  gan: 
miilsiger  Zusatz,  und  ist  entweder  zu  tilgen  odor  quod  sibi  emit  zu  lesen:  quod 
ist  hier  dem  griechischen  8&(v  vollig  entsprechend  gebraucht. 
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geworfen,  wie  gleich  nachher,  wo  die  Handscbriften  dem  Naevius  fcf. 
Ribb.  Com.2  p.  24]  die  Worte  exbolas  aulas  quassant  geben,  aber  ich 
S32glaube,  die  Vulgata  in  Funicularia:  exbolas  quassant , aulas  | quae 
diduntur , a Graeco  verbo  h.jiolr)  dictum  verdient  den  Vorzug.  So 
nannte  man,  wie  es  scheint,  den  AusschuTs  der  Topferwaare:  quassare 
heifst  ; zerbrecben 

Von  Licinius  Imbrex  kennt  Ribbeck  [ef.  Com.2  p.  35]  nur  die 
Kombdie  Neaera  und  ein  einziges  BruchstUck;  ich  fuge  ein  zweites 
hinzu  aus  Nonius  S.  196:  Licinius  in  Marte:  pars  magna  laevis  clipea 
portant  [cf.  Ribb.  Coroll.  ed.  II  Com.  p.  XX].  Sehr  willkurlich  hat  man 
durans  Licinius  Macer  gemacht  und  ein  Fragment  des  Historikers  zu 
finden  geglaubt;  freilich  citirt  Nonius  den  Komiker  nicht  weiter,  aber 
dieser  Dichter  hat  iiberhaupt  keine  Beachtung  gefunden,  und  auch 
sonst  finden  sich  bei  Nonius  vereinzelte  Citate,  wie  gleich  S.  195  aus 
Memmius  ein  Hexameter  angefiihrt  wird16).  Uebrigens  meint  Nonius 
vielleicht  dasselbe  Stiick  des  Licinius  wie  Gellius  [XIII.  23, 16]:  es  moehte 
den  Doppeltitel  Mars  oder  Neaera  fiihren.  — Den  Fragmenten  der 
Tragiker  [Ribb.  Trag.*  p.  232]  sind  ein  paar  anapastische  Verse  des 
Scaevas  (Memor)  hinzuzufugen  aus  Sergius  in  Bonatum  IV.  S.  537  K., 
wo  Scaevus  gesehrieben  ist  Die  arg  verdorbenen  Worte  scindimus 
utras  veteri  palandus  chisseis  genas  sind  wohl  so  hcrzustellen : 

Scindimus  ucri  teneras  planctu, 

Cissei,  genas. 

In  Caecilius  v.  218  schreibt  Ribbeck: 

hic  amot. 

Familiae  fame  perbitant,  agor  autom  stet  sentibus, 

statt  pereant  nach  Bothe’s  Vorgang;  allein  der  Grammatiker,  dem  es 
nur  darum  zu  thun  war,  den  Gebrauch  des  Verbum  stare  zu  erlautern, 
wiirde  die  Worte  hic  amet,  wenn  sie  den  Schlufs  eines  Verses  gebildet 
hatten,  ganz  iibergangen  haben17).  Vor  allem  aber  befremdet  der 
Plural  familiae,  der  in  diesen  Zusammenhang  gar  nicht  pafst;  nur 
Bothe  hat  dies  gefiihlt,  aber  seino  Conjectur  familia  ei  fame  perbitat 
trifft  nicht  das  Rechte,  ich  glaube  der  Dichter  schrieb:  Hic  amet, 
fame  alici  pereant,  ager  autem  stet  sentibus.  Dies  ward  in  familiae 


16)  Dieser  Yers  ist  so  zu  verbessem:  Ardiui  nec  nitens  Fortunae  escen- 
dere cliva. 

17)  Dieso  Grammatiker  lassen  in  solchen  Fidlon  selbst  unentbehrliche  Worte 
aus:  bei  Afranius  v.  228  erganzo  ich: 

(memitxris) 

Ea  memoriter , cum  venero,  confecta  ut  offendam  (domi). 
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verderbt,  dann  aber  durcli  cin  ubergeschriebenes  fame  verbessert,  und 
daraus  entstand  durcli  Ignoranz  der  Abschreiber  familiae  fame.  Der 
Sinn  des  Verses  ist  klar:  ‘wenn  er  nur  seiner  Liebe  nachhangen  kann, 
mogen  die  Anderen  vor  Hunger  sterben’:  der  Dichter  gebraucht  die 
parataktische  Satzverbindung,  und  man  hat  nicht  notliig  dum  hic 
amet  zu  schreiben  1H). 

Wenn  Ribbeck  bei  Caecilius  221: 

egon  vitam  meam 

'Atticam  contendam  cum  istac  rusticana,  (mea)  Syra? 

schreibt,  so  ist  mea  ein  ganz  entbehrlicher  Zusatz,  man  verlangt  viel-835 
mehr  [wie  auch  Kibbeek  in  der  2.  Bearb.  aufgenommen  liat]:  egon  vitam 
meam  'Asticam  contendam  cum  istac  rusticana  (tua),  Syra,  obwohl 
rustica  tua  noch  niiher  liegen  wiirde.  Das  Adjectivum  asticus  gebraucht 
Cicero  de  Divin.  II.  64,  133  nach  Orellis  Verbesserung;  wahrscheinlich 
kain  das  Wort  in  der  Antiopa  des  Pacuvius  vor,  die  Cicero  dort  citirt. 

Ebenso  ist  es  nicht  zu  billigen,  wenn  Ribbeck  [Com.*  p.  82]  die 
Verso  des  Iuventius  bei  Varro  de  L.  L.  VI.  50  ais  iambische  Senare 
betrachtet , es  sind,  wie  auch  Mulier  und  Anderc  sahen,  trochaisehe 
Verse: 

Gaudia  sua  si  omnes  homines  conferant  unum  in  locum, 

Tamen  mea  exsuperet  laetitia. 

Mit  dem  Anfange  des  ersten  Verses  kann  man  Afranius  304  verglei- 
chen:  Hui,  Tite,  tua  postprincipia  atque  exitus  vitiosae  vitae,  von 
Ribbeck  gleichfalls  zerrissen,  der  aufserdem  huic  schutzt,  was  ich  mit 
hui  vertauscht  habe*).  Statt  tamen  verlangtc  Bothe  tam,  was  durehaus 
nicht  so  verwerflich  ist,  wie  Mulier  meinte:  aber  das  auslautende  n, 
das  ja  nur  ein  phonetischer  Zusatz  ist,  der  an  den  alten  Instrumentalis 
herantrat19),  ward  abgestreift:  man  mufs  tante  sprechen,  und  diese 
Form  fuhrt  Festus  fp.  300]  aus  den  Salischen  Liodcrn  an ; diese  Forni  ent- 
spriebt  genau  dem  cume  desselben  Denkmales,  das  Ribbeck  erst  kiirz- 


18)  In  etwns  anderer  AVciso  mufs  hei  Pomponius  v.  10  nachgcholfen  werden, 
wo  Ribbeck,  indom  er  fac  uti  tractes  in  fac  ut  rem  tractes  verfindert,  andcrthalb 
Verse  gewinnt;  os  ist  vielmehr  uti  ganz  zu  tilgen: 

Bucco,  puriter  fac  tractes,  [f  lari  inm  cludum  manus. 

[*)  In  der  zweiten  Ausgabo  schreibt  Ribbeck:  haec,  taeterrime,  Sunt  puti- 
principia  atque  ixitus  (matae)  uitiosae  vitae.] 

19)  Es  ist  entschieden  irrig,  wenn  Ribbeck  [Bcitr.  zur  Lehro  von  den  lat. 
Partikoln  p.  28  f.]  tam  fur  eine  Accusativform  erklart  und  meint,  tamen  sei  mit 
dem  demonstrati ven  en  zusammcngesetzt.  Ueber  die  demonstrati ven  Partikeln  em 
und  en,  die  nur  lautlich  verschieden  sind,  mufs  ich  Ribbeck  in  allon  wesentlichen 
Punkten  \ndei*sprechen,  doch  liifst  sicli  dies  nicht  in  der  Kiiize  begriindeu. 
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licfa  ia  scinen  Beitriigen  zur  Lehre  von  den  latcinischcn  Partikeln 
S.  27  durch  eine  selir  verwegene  Conjectur  cum  e tonas  zu  beseitigen 
versucht  hat,  wiihrend  cume  mit  ubi  (cubi)  identisch  ist.  Beide 
Formen  verhalten  sicli  zu  einander  wio  ollamer  und  ollaber,  s.  Beitriige 
zur  lat  Gramm.  I S.  22  ff.  Yollends  unvorstiindlich  ist  mir,  wenn 
Ribbeck  cbendasolbst  S.  23  die  Conjunctum  quom  mit  der  Praposition 
cum  fur  identisch  erkliirt,  lediglich  verfuhrt  durch  die  alte  Orthographie, 
die  auch  bei  der  Praposition  qu  anwendet,  wie  aetate  quom  parva 
oder  oina  quom  agro,  wiihrend  doch  die  lateinische  Praposition  mit 
aiv  (SiV,  £ev6g,  v.oivog ) identisch  ist 

Das  Fragment  aus  den  Synaristosae  des  Caecilius  197  f.  ist  mir 
vollkommen  unverstiindlich ; ich  schreibe: 

Heri  vero  prospoxisso  eumpse  ex  tegulis 
Et  nuntiasse  flammeum  expassum  domi. 

statt  eum  se  . . hacc  (hec)  nunti asset20).  [Aehnlich  jetzt  auch  Ribbcck]. 
Es  schaut  ei  ner  vom  Dachc  des  Hauses  und  meldot,  dafs  er  auf  einem 
Nachbarhause  ein  rothes  Tuch  wahrnehme.  Caecilius  hat  wohl  roinischo 
Sitten  und  Briiuche  gerade  so  wio  Plautus  in  seinen  Stiicken  einge- 
834  mischt : in  Rom  mochte  | raan,  wenn  eine  Hochzeit  gefeiert  wurde, 
auf  dem  Hause  der  Braut  ein  rothes  Tuch  oder  Fahne  entfalten, 
obgleich  ich  nicht  im  Stando  bin,  diesen  Braucli  durch  ein  bestimmtes 
Zeugnifs  zu  belegen,  wiihrend  das  flammeum  ais  briiutliche  Tracht 
sehr  hiiufig  erwiihnt  wird. 

Bei  Turpilius  ist  v.  1 der  griechische  Name  Mclcsia  statt  Mc- 
lexia  herzustellen  [wie  Ribbeck  in  2.  Bearb.  aufgenommen  hat];  v.  9.  10 
sind  nicht  trochaische,  sondern  iambische  Verse: 

ltast:  verum  haud  faeilest  veniro  illi,  ubi  sitast  sapientia. 

Spi.ssumst  iter:  adipisci  haud  potestur  nisi  cum  magna  miseria. 

ich  habe  potestur  statt  posse  goschrieben;  das  hypothetische  possem, 
das  Ribbeck  verlangt,  ist  hier  ganz  unzulassig.  — V.  37 : Ergo  edepol 
docta  dico:  quae  mulier  volet  ist  ergo  (ego)  zu  streichen,  da  dies  Wort 
nur  irrthumlich  aus  dem  Titel  der  Kombdie  Demiurgo  wiederholt  ist; 
den  Vers  ergiinzo  ich:  Domo  edepol  docta  dico:  quae  mulier  volet. 
Domo  fiel  aus,  weil  bei  Nonius  modo  vorhorgeht.  — V.  109 f.: 

Intercapedino  interficior,  desiderio  differor: 

Tua  mihi  cupiditas,  suavitudo  et  mei  animi  exspectatio. 


20)  Eumpse  schoint  auch  bei  Caecilius  v.  29  in  den  Ziigen  dor  Ilaudschrifton 
des  Nonius  [etim  ipsum  esse]  zu  liegen  [ebenso  schreibt  jetzt  Kibbeckj,  wiihrend 
die  Anfuhrung  bei  Cicero  [de  Son.  8,  25]  auf  eine  andoro  Recension  zuruckgeht: 
Sentire  ca  aetate  esse  se  odiosum  alteri. 
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Hier  schreibt  Ribbeck:  Tu  milii  [jetzt  Tu  es  mihi],  Grautoff:  Tu  mea,  ich 
halte  keines  fur  richtig,  sondeni:  desiderio  differor  Tuo  mi  cupiditas: 
die  alten  Grammatiker  (s.  Neue  Formenlehre  II.  S.  135)  behaupten 
zwar,  dafs  mi  nur  mit  Masculinen  verbunden  werde,  allein  im  Spiit- 
latein  ist  mi  soror  und  Aehnliehes  ganz  gewohnlich,  was  sicher  aus 
alter  volksmafsiger  Gewohnheit  stamini  Auch  findet  sicli,  wenn  mcin 
Gedachtnifs  mich  nicht  tauscht,  ein  ahnliches  Beispiel  bei  Plautus, 
nur  verdunkelt  wie  hier* *1)* 

/ i 

Titinius  22  ist  nothwendig  quae  statt  qui  zu  schreiben: 

Da  pensam  lanam:  quae  non  reddet  tempori 

Putatam  recte,  facito  ut  multetur  malo. 

In  dem  Fragmento  desselben  Dichters  34  sucht  Ribbeck  ohne  Aenderung 
auszukommen,  aber  es  ist  hochst  unwahrscheinlich,  dafs  der  Dichter 
einen  allgemeinen  Gedanken  auf  zwei  Verse  vertheilt  habe;  ich  lese: 
Formicae  per  pol  simii  est  rusticans  homo*).  Dic  Tmesis  der  Prapo- 
sition  per  rechtfertigt  Ter.  Hec.  58  [I.  1,  1]:  Fer  pol  quam  paucos 
reperias.  Dann  habe  ich  vorgezogen  rusticans  zu  schreiben,  statt  mit 
Ritschl  persimilis  rusticust  homo  zu  lesen : denn  in  dem  simile  est  des 
Nonius  hat  Ribbeck  ganz  richtig  simii  est  erkannt,  wie  bei  Ennius 
[Ann.  329]  debil  homo,  bei  Plautus  [?]  Sicul  homo  (nicht  Sicule)  u.  a.  — 

Die  Worte  des  Titinius  78:  Date  illi  liber,  iracunda  haec  est  sind 
sicher  nicht  richtig  iiberliefert;  denn  dann  ware  von  zwei  Frauen  die 
Rede,  wahrend  offenbar  beide  Satze  auf  dieselbe  Person  zu  bozichcn 
sind.  Ich  lese : 

date  ilico  biber: 

Iracunda  haec  est.  g-g 

d.  h.  ‘gebt  augenblicklich  zu  trinken:  denn  sie  ist  zornig,  kann  keine 
Zogerung  vertragen.’ 

Bei  Afranius  v.  91  liaben  die  friiheren  Kritiker  das  iiberlieferte 
Videt  facunde  in  Vide  ut  f.  veriindert  und  dann  statt  des  Indicativs 
den  Conjunctiv  hergestellt.  Ribbeck  schreibt:  Viden  ut;  mir  scheint 
Lepide  et  facunde  contra  causaris  patrem  passender  zu  sein;  doch 
laPst  sich  vielleicht  ein  anderes  Adverbium  finden,  das  der  liand- 


21)  Dio  Form  mi  leiten  dio  Grammatiker  von  mitis  (meus)  ab,  dann  vare 
also  mi  soror  zu  vergi eichon  mit  dem  griochischen  tu  rtuav  odor  <5  ufh , was 
auch  in  der  Anrede  der  Frauen  gcbraucht  wird.  Indofs  kann  mi  auch  aus 
geschwacht  sein,  dio  Delmung  des  Vocals  ware  dann  gerade  so  zu  erkltiren  wie  in 
frugi  statt  frugis. 

[*)  Die  Handschriften  des  Nonius  liaben:  formicae  pol  persimile  est  rusticu* 
homo.  Ribbeck  schreibt:  Homo  formicae  pol  per  simii  est  riisricas.] 
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sckriftlichen  Lesart  noch  naher  komiut  — Ebd.  103  ist  zwischen  zwei 
Personen  zu  vertheilen : A.  Au,  mi  homo!  B.  immo  edepol  vos,  supre- 
mum meum  concelcbr ant is  diem.  So  schreibe  ich  statt  concelebretis. 
Der  Audere  sagt:  ‘nicht  ich  bin  zu  beklagen,  sondern  vielmehr  ihr, 
wenn  ihr  mein  Leichenbegaugnifs  feiem  werdet’:  denn  dafs  dies 

supremus  diese  Bedeutung  hat,  habe  ich  schon  friiher  bemerkt,  s. 
Beitr.  z.  lat.  Gramm.  I S.  145  [Anm.  1].  Ob  iibrigens  diese  Worte  ais 
Accusativ  abhiiDgig  von  au  oder  ais  Anrede  zu  fassen  sind,  lafst  sich 
nicht  sicher  entscheiden.  — Y.  188  miifste  man  lapsus  ais  Substan- 
tivum betrachten,  was  aber  hier  gar  nicht  pafst;  ich  schreibe  mit 
einer  leichten  Umstellung**)  der  Worte : Nostrum  in  conventum  aut 
consessum  lapsum  ludumque  petulcum.  Lapsum  ist  also  Yerbum, 
und  ludusque  petulcus  schliefst  sich  eng  an  consessus  an;  daher  ist 
«in  der  Verbindung  aut  — que  kein  Anstofs  zu  nehmen.  Der  Titel  des 
Stiiekes  Ida  ist  allerdings  bedenklich,  aber  gewifs  nicht  mit  Hertz  [doch 
vgl.  Jahrb.  f.  Philol.  1870  S.  760 1 in  Iure  consulta  zu  andern;  eher  konnte 
man  Ira  vermuthen,  da  'Opy/}  auch  ein  Stiick  des  Menandros  hiefs. 
Doch  iiber  die  Titel  der  romischen  Lustspiele,  unter  denen  sich  mauche 
bedenkliche  finden,  kaim  hier  nicht  in  der  Kiirze  gehandelt  werden.  — 
V.  315:  At  puer  est  vescis  inbecillus  viribus.  So  citirt  Ribbeck  auch  in 
seiner  vorhin  angefiihrten  Schrift  iiber  die  lateinischen  Partikeln  S.  10 
den  Yers  olme  alles  Bedenken;  aber  es  ist  vescus  zu  schreiben  [was 
Ribbeck  jetzt  auch  aufgenomnien  liatj,  und  so  steht  bei  Philargyriis, 
der  den  Vers  anfiihrt,  um  zu  beweisen,  dafs  vescus  so  viel  ais  ‘mager’ 
(macer)  sei 23). 


22)  Im  allgemeinon  ist  allerdings  bei  Festus  dio  Wortfolge  gut  iiberliefort 
und  daher  von  diesem  Mittel  nur  vorsichtig  Gebrauch  zu  machen.  Bei  Afranius 
v.  4)5  resti tuirt  Scaliger  dureh  Umstellung  oinon  Senar,  icli  vermuthe  ehor  don 
Ausfall  emes  Wortes:  Inscribat  aliquis  ocius  in  ostio  arse  verse.  Bei  Paulus  sind 
die  citirten  Stellen  ofter  abgekiirzt. 

23)  Zu  den  Zusammeusetzungen  mit  der  P«irtikel  ve  miisson  «alte  Graiumatiker 
auch  vafer  gezablt  haben,  wenigstens  der  Africaner  Nonius  [p.  P2  Geri.]  scheint  vafer 
so  aufzufassen:  denn  nach  seiner  ErklSrung  ist  vafrum  so  viel  ais  valde  Afrum, 
wobei  er  nur  iibersehen  hat,  dals  das  a in  Afer  lang,  in  vafer  kurz  ist.  Freilich 
ist  dies  auch  Anderon  begegnet,  indem  man  Africani  ais  Ionicus  hat  messen  wollen. 
Auch  Ribbeck  scheint  iiber  die  Prosodie  nicht  recbt  im  Klarcn  zu  sein,  da  cr  bei 
Pomponius  139  Tergum  varium , linguam  vafram  mifst,  wenigstens  im 'Widerspruch 
Uiit  den  sonst  von  ihm  beobachteten  Grundsfitzen.  [.Jetzt  schrcibt  er:  Tergum  varium 

linguam  vafram .]  Ich  behaupto  zwar,  dafs  dio  Anlange  dieser  Vor- 

laugorung  auf  volksmfifsigen  Gebrauch  zuriickzufuhren  sind  und  dieselbe  auch  der 
alUui  Komodie  nicht  fremd  war,  aber  hier  wird  wohl  lingu  am  que  vafram  zu 
schreiben  sein;  der  Vers  ist  anapiistisch  zu  messen. 
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Afranius  379  ff. : 830 

Si  possent  homines  delenimentis  capi. 

Omnes  haberent  nunc  amatores  anus. 

Aehis  et  corpus  tenorum  et  morigoratio, 

Haec  sunt  venena  formosarum  mulierum : 

Mala  aetas  nulla  delenimenta  iuvenit. 

Lucian  Mulier  [Jahrb.  fiir  Philol.  1867  p.  503J  verlangt  hier:  est  morige- 
ratio,  indom  er  morigeratio  fur  gleichbedeutend  mit  delenimenta  erkliirt: 
nun  gehort  freilich  die  morigeratio  zu  den  delenimenta  oder  renem 
der  Frauen , ist  aber  defshalb  so  wenig  wie  actas  oder  corpus  tenerum 
synonym  mit  delenimenta;  auch  hat  der  Kritiker  nicht  bedacht,  dafs, 
wenn  er  v.  3 in  dieser  unzulassigen  Weise  andert,  der  folgende  Vers 
vollkommen  miifsig  sein  wiirde.  Nicht  besser  gelungen  ist  der  Vor- 
schlag  desselben  Kritikers  [p.  492]  bei  Afranius  v.  52  statt  0 dignum 
facinus  entweder  dirum 24)  oder  stygium  zu  schreiben:  den  Sprach- 
gebrauch  der  Komiker  kannte  Delrio,  wenn  er  [zu  Sen.  Hippol.  620] 

0 indignum  facinus  verbesserto,  obwohl  sich  auch  dignum  verthei- 
digen  liifst,  wenn  man  es  in  ironischem  Sinne  fafst. 

Mit  den  Bruchstiicken  der  lateinischen  Tragiker,  die  L.  Miiller 
an  derselben  Stelle  der  Jahrbticher  1867  S.  483  ff.  behandelt,  ist  es 
ihm  nicht  besser  gegliickt.  Die  ‘Sammelsurien  \ wie  der  Titel  des 
Aufsatzes  lautet,  sind  eine  Art  Ausverkauf  kritischer  Collectaneen,  uud 
wenn  uns  da  verheifsen  wird,  der  Kritiker  ‘bringe  lauter  exquisite 
Sachen , gegen  welche  nicht  einmal  Zoilus  etwas  einzuwenden  haben 
diirfte’,  so  darf  man  es  mit  diesen  stolzen  Worten  nicht  so  genau 
nehmen.  In  demYerse  des  Accius  (297) : 'Apud  abundantem  antiquam 
amnem  et  rapidas  undas  Inachi  soli  antiquam  mit  Argivam  vortausckt 
werden;  allein  antiqua  amnis  heifst  der  Inachus,  weil  er  ein  alt- 
beriihmter,  sagenreicher  Flufs  war,  dessen  Ursprung  der  Tragiker 
Sophokles  unmittelbar  aus  den  Quellen  des  Okeanos  ableitet;  ruit 
gleichem  Rechte  konnte  man  auch  Virgil  Aen.  I.  530:  Est  locus,  Hespe- 
riam Graii  cognomine  dicunt , Terra  antiqua,  potens  armis  atque  td>cre 
glebae  anfechten.  In  dem  Yerse  des  Ennius  (277):  More  antiquo 
audibo  atque  auris  tibi  contra  utendas  dabo  schreibt  Mulier,  uni,  wie 
er  sagt,  die  leere  Tautologie  zu  beseitigen,  tu  ibi  . . dato.  Freilich 
ist  audibo  hier  entbehrlich,  aber  die  Tautologie  ist  nicht  nur  eine 
durchgehende  Eigenthumlichkeit  der  archaischen  Sprache,  sondern  der 


24)  Dirus  ist,  so  viel  ich  woifs,  den  Komikeru  ganz  frcnul,  bei  Plautus  hat 
man  es  nur  dnrch  eine  verfehlte  Conjectur  herzustellen  vorsucht. 
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Dialog  dor  drama tischen  Poesio  hat  sich  allezeit  die  Freiheit  genommen 
ein  entbehrliches  Wort  hinzuzufiigen,  einen  Gedanken  zu  wiederholen, 
der,  wenn  man  streng  urtheilt,  nur  dazu  dient,  deu  Vers  zu  fiillen. 
Wollte  man  dies  Alies  corrigiren,  dann  konnte  man  ganze  Biinde 
dieser  Jahrbiicher  mit  Sammelsurieu  fiillen.  Hier  nun  wird  durch 
jeno  Conjeotur  zwar  die  Fiille  des  Ausdrucks  beseitigt,  aber  dafiir 
etwas  Widersinniges  hineingebracht:  denn  dies  wiirde  heifsen:  ‘ich 
837  werde  dich  | anhoren,  und  in  demselben  Momente  sollst.  du  zuhbren’, 
d.  h.  also  Beide  lioren  zu,  wahrend  Keiner  spricht.  Ein  entschiedener 
Mifsgriff  ist  es,  wenn  in  Pacuvius  Antiopa  Fr.  7 v.  11  geschrieben  wird: 
Fruges  frendebo  solido  saxi  robore , wo  das  Futurum  unangemessen, 
solido  ganz  miifsig  ist,  wahrend  sola  vollig  tadellos  erscheint,  da  durch 
die  Einsamkeit  die  Schwere  der  harten  Dienstbarkeit  gesteigert  wurde. 
In  den  anonymen  Versen  bei  Charisius  S.  287  K.  (inc.  inc.  199) 
schreibt  Mulier:  Quod  extudisti  saucios  patrio  lare  statt  extulisti 
(Ribbeck  expulisti),  in  der  Komodie,  wenn  einer  hinausgepriigelt 
wird,  konnte  man  sich  diesen  Ausdruck  zur  Noth  gefallen  lassen;  in 
der  Tragodie  (und  auch  Mulier  hiilt  diese  fest)  ist  solcho  Rohlieit  des 
Ausdrucks  unertriiglich. 

Dagegen  wird  Mulier  auf  einmal  feinfiihlend,  wenn  er  in  der 
Stelle  des  Varro  [bei  Nonius  p.  93  Gerl.j  de  vita  P.  R.  [I.  19  Kettner]: 
quibus  temporibus  in  sacris  fabam  iactant  noctu  ac  dicunt  se  lemurios 
domo  extra  ianuam  eiicerc  an  der  Derbheit  des  volksmafsigen  Ausdrucks 
und  zugleich  an  dem  ‘dicken  Aberglauben’  sich  iirgert,  wahrscheinlich 
nur  defshalb,  weil  er  niemals  diesem  dunkeln,  aber  interessanten  Gebieto 
des  Yolkslebens  besondere  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat.  Die  Bohne  ist 
den  Unterirdischen  geweiht;  dazu  gab  wohl  dio  dunklo  Farbe  der  Frucht 
den  ersten  Anstofs,  defshalb  heifsen  ja  auch  die  Bohnen  bei  den  Griechen 
v.vagoi  d.  i.  vtvdvoi  (x- vavoi ) mit  Lautwandel  zwischen  /u  und  v,  der  auch 
sonst  vorkommt.  Man  glaubte,  dafs  die  Geister  der  Abgeschiedenen 
mittels  der  Bohnen  aus  der  Untenvelt  an  das  Licht  des  Tages  gelangten. 
Bebannt  ist  der  bald  dem  Orpheus  bald  dem  Pythagoras  zugeschriebene 
Yers:  Vaor  tot  '/.vauoug  te  cpayeiv  /Mpalag  te  tov.i/ov,  der  wahrschein- 
licli  dem  Pythagoreischen  /egA;  A 6yog  angehort;  hier  war,  was  man 
iibersehen  hat,  die  Begriindung  hinzugefiigt : 

ai^rjuir  fittotv  ffiptvnt  tjJ’  tivUjiuOuuv 
'EU  'Aitiuo  doutov,  ornv  nvyitg  fiouviioai v 

(SchoL  II.  N 589,  wo  (pty/jg  . . elg  yftdcto  dopov  . . avyaoig  dvitooiv 
geschrieben).  Ganz  ohnlich  lautet  in  den  Pythagoreischen  Symbolen  dio 
Begriindung  der  Vorschrift  xvaptov  u.teyeol/ca  * nvhxi  yuq  eloiv  'Jdtdov, 
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was  Gbttling  [Gesammelte  Abhandlungen  I.  309)  mit  Unrecht  verwirft; 
das  Verbot  ist  wortlich  zu  veretehen  *6).  Wie  die  Priester  keiue  Bohnen 
essen  durften  (s.  Schol.  U.  a.  0.),  so  enthielten  sicli  auch  Orphiker  imd 
Pythagoreer  dieser  Speise,  wie  sie  iiberhaupt  eiue  streng  geregelte, 
priesterliche  Lebensweise  fiihrten;  doch  fragt  sich,  ob  dieses  Yerbot  ganz 
unbedingt  galt;  vielleicht  war  es  nur  auf  bestimmte  Zeiten  und  Tage 
beschrankt  **) ; damit  ware  auch  die  scheinbar  widersprechende  Ueber- 
lieferung  des  Aristoxenos  wohl  vereinbar,  dafs  Pythagoras  gerade 
diese  Speise  besonders  geliebt  habe  (Gellius  IV.  11,  4).  Die  altitali-  ^ 
schen  Stamme  stimmen  auch  in  diesem  Aberglauben  mit  den  Helleuen 
uberein;  die  lupini  galten  ais  ferales  (s.  Calpurnius  Ecl.  3,  82),  der 
Flamen  dialis  darf  sie  daher  nicht  beriihren,  wohl  aber  werden  sie 
bei  Todtenopfern  angewandt,  zumal  an  den  Lemuralien,  wie  Ovid  Fast. 

V.  419  ff.  ausfiihrlich  berichtet,  und  darauf  bezieht  sich  auch  jene 
Varronische  Stelle.  Man  nahm  schwarze  Bohnen  in  den  Mund,  die 
man  dann  hin  ter  sich  warf,  indem  man  durch  das  Haus  schritt,  uud 
spracli : haec  ego  mitto,  his  redimo  meque  meosque  fabis,  wie  Ovid 
sich  ausdriickt.  Man  erkennt  deutlich,  es  ist  ein  Opfer,  welches  die 
umgehenden  Geister  beruhigen  und  sie  wieder  zur  Unterwelt  geleiten 
soli,  und  so  konnte  Varro  mit  directer  Beziehung  auf  das  iacerc  falam 
sagen:  lemurios  domo  extra  innuam  ei  icere:  es  liegt  gar  kein  Gruud  vor, 
an  der  Ueberlieferung  zu  riitteln  und  mit  Mulier  elicere  zu  verlangen.  — 

In  eincr  andem  Stelle  [Non.  p.  342  Geri.]  aus  dem  vierten  Buche  der 
Schrift  Varros  de  vita  P.  It.  [2  K.]:  ipsa  Italiae  oppida  sunt  vastata , quae 
prius  fuerunt  hominum  referta,  erklart  Mulier  den  Ausdruck  vastata 
fUr  ‘abgeschmackt,  fiir  unverniinftig’  und  corrigirt  sunt  vasta.  Diese 
Conjectur  beruht,  wie  so  viele  heutzutage,  auf  falscher  Uebersetzuug; 
Miiller  iibersetzt  namlich:  ‘selbst  die  Stadte  Italiens  sind  verwiistet, 
die  friiher  volkreich  waren’,  uud  indem  er  folgert,  diese  Verwiistungen 
konnten  sich  nur  auf  den  ersten  Burgerkrieg  beziehen,  dessen  Spuren 
liingst  verwischt  waren,  ais  Varro  diese  Biicher  schrieb,  meint  er  die 
Nothwendigkeit  seiner  Aenderung  erwiesen  zu  haben.  Allein  vastata 
sunt  lieifst  ‘sie  sind  verodet  worden’  oder  ‘sind  verddet’  (vasta  facta 
sunt),  und  dies  in  vasta  zu  corrigiren  liegt  gar  kein  Grund  vor,  zuiual 
bei  einem  abgerissenen  Bruchstuck,  wo  wrir  uber  den  Zusammenbaug 


25)  I)ie  Beziehung  auf  das  Bohnenloos  und  dic  Demokratio  ist  cine  spiter 
crsonnene  willkurlicho  Deutung. 

20)  Auch  bei  uns  untersagt  der  Volksglaubo  wuhrend  der  zwblf  Nichte  den 
Genufs  der  Hiilsenfruchte ; obenso  soli  man,  wenn  man  Bohnen  oder  Erbsen  siiet, 
nicht  von  dieson  Fruchteu  essen. 
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nicht  genauer  unterrichtet  sind27).  — Wiihrend  Miiller  sonst  Tautologien 
durch  Correcturen  zu  entfernen  sucht,  bringt  er  anderwarts  ganz  miifsige 
Worte  vermuthungsweise  in  den  Text,  wie  bei  Varro  de  vita  P.  R.  IV. 
15  K.:  eoquc  pecuniam  magnam  consumpsisset,  quod  arci,  quos  summo 
opere  fecerat,  fessi  pondere  diu  facti  celeriter  corruissent,  indem  er 
|p.  491 1 defecti  statt  diu  facti  verlangt.  Aber  die  Bogen  sind  offen- 
bar  nicht  durch  ihr  eigenes  Gewicht,  sondern  durch  die  auf  ihuen 
ruhende  Last  eingestiirzt:  ich  schreibe  fessi  pondere  rivi  facti  celeriter: 
es  ist  von  einer  Wasserleitung  die  Rede,  rivus  ist  der  uber  deu  Bogen 
erbaute  Canal.  Aufserdem  ist  wohl  auch  consumpsisse  zu  lesen. 

Weit  grofser  ist  die  Willkiir,  mit  der  L.  Miiller  |p.  507  ff.]  ein 
poetisches  Fragment  aus  der  Varronischen  Satire  Dolium  [p.  117,  11  R.] 
behandelt,  welches  er  schon  friiher  [de  Re  Metr.  p.  147]  in  anapastische 
Tetrameter  einzuzwangen  versucht  hat.  | Dafs  gleich  der  erste  Vers  niclits 
weniger  ais  elegant  ist,  ward  bereits  von  anderer  Seite  erinnert,  und  Miiller 
benutzt  diesen  Anlafs,  mn  eine  nicht  gerade  artige  Vorlesung  iiber  Artig- 
keit  zu  halten.  Ueber  das  anapastische  Versmafs  finden  sicli  schon  bei 
den  lateinischeu  Metrikern  recht  verstandige  Bemerkungen,  wie  eben  iiber 
(lie  Diiirese  und  iiber  die  Behandlung  des  pes  dexter  und  pes  sinister. 
Miiller  hat  sie  so  wenig  beachtet,  wie  er  sich  um  die  Praxis  der  grie- 
chischen  Dichter  kummert;  es  ware  ganz  vergebliclie  Miilie  dabei  zu  ver- 
weilen.  Miiller  behauptet,  es  sei  ‘auch  einem  Blinden  klar’,  dafs  Varro 
nicht  die  Welt  oder  den  Himmel,  sondern  das  Feuer  ais  das  Ali  bezeichnet 
habe.  Nun  steht  freilich  mit  klaren  Worten  bei  Varro:  mundus  domus 
>'st  maxima  homulli , wahrend  keine  Spur  vom  Feuer  wahrzunehmen 
ist;  nicht  einmal  in  der  Liicke,  die  auch  Miiller  annimmt,  soli  es 
erwiihnt  gewesen  sein,  sondern  da  war  von  der  Spharenharmonie,  von 
deni  iitherischen  T)ufte  und  andern  schonen  Sachen  die  Rede;  nichts- 
destoweniger  streicht  Mulier  mundus,  um  so  fur  das  unsichtbare  Feuer 
Raum  zu  gewinnen.  Nach  seiner  Ansicht  hatte  Varro  das  Feuer  die 
Behausung  des  Menschen  genannt,  domus  maxima  homulli,  allerdingg 
sehr  kiihn,  da  bekanntlich  der  Mensch  kein  Salamander  ist;  nun  ei 
ut)  qO.oaoif  ot  itaav,  ovdiv  ttv  liv  vGnv  yQauucae/.dn>  /.uoq&ibqov.  Probus 
schreibt  zu  Virgil  [Ecl.  6,  31  p.  18  K.]:  sin  vero  caelum  pro  igni  in  his 
versibus  (des  Virgil)  intellexerimus,  quem  eundem  mundum  et  aoouov 

21)  Dafs  dor  erste  Biirgerkrieg  zu  verstehen  sei,  griindet  sich  oben  uur  auf 
die  falsche  Uebersetzung;  aber  es  steht  niclits  im  Wege,  sobald  mau  die  Worte 
richtig  versteht,  an  den  Krieg  zwischen  Caesar  und  Pompejus  zu  denkeu,  indefs 
siud  bei  einem  abgerissenen  Bruchstiick  alie  Vermuthungen  iiber  den  Zusammon- 
hang  unsicher:  denn  Varro  konnte  auch  vom  Bundesgenossenkriege,  der  Italien  so 
tiefe  Wuudeu  schlug,  sich  so  mit  vollem  Rechte  ausdriickeu. 

Th.  B«*rifk  Kloino  Schriften.  I. 
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dictum  probat  Varro.  Miiller  inacht  hier  die  feine  Bemerkung-8),  da 
bekanntlich  caelum  ein  Neutrum  sei,  so  m lisse  selbst  ein  Blinder  sehen, 
dafs  quem  sich  auf  ignem  beziehe;  dieses  Argument  wird  auf  einen 
fliichtigen  Leser,  zumal  es  durch  das  beliebte  Kraftwort  unterstiitzt 
wird,  Kindruck  machen;  hei  mir  bleibt  es  wirkungslos,  da  ich  schon 
ais  Schuler  gelernt  habe,  dafs  in  solchen  erlautemden  Relativsatzen. 
wo  durch  esse,  dicere  u.  s.  w.  eine  nahere  Bestinunung  hinzugefiigt 
wird,  das  Pronomen  sich  ebenso  wohl  nacli  dem  folgenden  ais  nacli 
dem  vorhergehenden  Nomen  richten  kann,  wie  Aspice  hoc  sublimi 
candens,  quem  invocant  omnes  lovcm  oder  Thebae , quod  Boeotiae 
cajmt  est.  Probus  konnte  ja  ebenso  gut  die  Worte  so  ordnen:  sin 
vero  caelum,  quem  eundem  mundum  et  /.oauov  dictum  probat  Varro, 
pro  igni  in  his  versibus  intellexerimus , aber  weil  ein  liingeres  Citat 
folgt,  zieht  er  der  Deutlichkeit  balber  jene  Wortstellung  vor,  und 
wiederholt  dann  nochmals  den  Yordersatz:  si  ergo  caelum  pro  igni 
acceperimus.  So  hat  also  lediglich  die  Unkenntnifs  jenes  Spracli- 
gebrauchs*9)  die  falsche  AufTassung  der  Stelle  | veranlafst  Der  stoisi-  840 
rende  Prcbus  versteht  allerdings  bei  Virgil  unter  caelum  das  Feuer, 
aber  die  Stelle  des  Varro  ftihrt  er  nicht  zur  Bestatigung  seiner  Deutung 
an,  sondern  um  zu  erweisen,  dafs  caelum,  mundus,  /.oapog  identische 
Ausdriicke  sind.  — Die  Stelle  des  Varro  ist  aus  Versen  und  Prosa 
gemischt,  aber  die  Grenzlinie  zu  bestimmen  ist  schwer:  denn  seplasia 
fetet  klingt  zwar  wie  das  Ende  eines  Verses,  ist  aber  im  Uebrigen 
ganz  prosaisch.  Das  Folgende  ist  deutlich  ungebundene  Rede:  et 
(dies  ist  ausgefallen)  appellatur  a caelatura  u.  s.  w.  Nach  bigas 
acceptat  bricht  die  Rede  sichtlich  ab;  man  erwartet,  da  vom  Thier- 
kreise  die  Rede  ist,  neben  dem  Monde  auch  die  Erwahnung  der  Sonue, 
etwa:  bigas  acceptat  ( niveas  Solisque  quadrigas).  Aber  alie  solcke 
Vermuthungen  sind  doch  hochst  unsicher;  Varro  steigt  offenbar  mit 
jahem  Sprunge  von  der  idealen  Hohe  zur  gemeinen  Wirklichkeit  herab* 


28)  Bei  Varro  in  den  Kumeniden  [p.  131,  8 R.]  verbessert  Mulier  [p.  495] 
en  domum  in  in  domu,  weil  das  Verbum  exaudio  auf  einen  geschlossenen  Kaum 
deute,  aus  dem  das  Gerauseh  drang.  An  solchen  tnigerischen  Schliisseu  sind  die 
Sammelsurien  reich.  Uebrigens  miilste  es  dann  doch  wohl  domi  heifsen. 

29)  Proben  diesor  Unbekanntschaft  zeigen  sich  auch  anderwiirts:  so  z.  B.  in 
der  Glosse  des  Nonius  S.  458  [p.  311  G.]:  virgines  non  solum  feminae  dicuntur,  rerum 
etiam  pueri  investes,  verlangt  Mulier  fur  das  letzto  Wort  inberhes,  eine  Coujectur.  aut 
doren  Prioritat  sogar  noch  Andere  Anspruch  erhoben  habeti.  Diese  Kritiker  kauuten 
also  das  altlateinische  Wort  investis  nicht,  obwohl  Nonius  selbst  sie  vor  dieseni 
Mifsgriffe  bewahren  konnte,  der  S.  45  [p.  31  G.]  schreibt:  investes  dicuntur  inj> «- 
heres  u.  s.  w.  Man  vergi,  auch  Rofsbach  Rbm.  Elu^  S.  275. 
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cr  kann  also  auch  eben  hior  rasch  abgebrochen  haben,  uni  eine  Be- 
ziehung  auf  die  unmittelbare  Gegenwart  unzubiingen.  In  der  Gens 
Postumia  war  der  Dienst  der  Diana,  wie  die  Miinzen  bezeugen,  seit 
alter  Zeit  iiblich,  und  so  konnte  Varro  wohl  sagen,  der  Mondgottin 
mifsfalle  Postumi  seplasia,  wenn  wir  auch  nicht  wissen,  was  es  mit 
dieseni  Scherz  fur  eine  Bewandtnifs  liatte.  Die  beiden  ersten  Verse 
[p.  117,  12.  13  R.]  sind  iibrigens  gar  nicht  Anapasten,  sondern  Askle- 
piadeen  mit  Svnkope  ini  vorletzten  Fufse: 

Sic  mundus  domus  ost  maxima  homulli, 

Quam  quinque  altitonae  fragmine  zonae 

Cingunt. 

Denn  irrig  hat  man  v.  1 sic  dem  Probus  gegeben.  Steht  so  das  Metrum 
fest,  so  kann  dooh  in  v.  2 die  Fassung  des  Gedankens  nicht  richtig 
sein;  die  bisherigen  Versuche  konnten,  schon  weil  man  das  Versmafs 
nicht  erkannt  hatte,  nicht  gelingen:  offenbar  liegt  hier  eine  starkere 
Verderbnifs  vor.  Varro  schrieb  wohl: 

Quam  quinque  altisono  cardine  zonae 

Cingunt, 

wobei  demselben  der  bekannte  Vers  aus  der  Andromacha  des  Ennius 
[82  R.  = 119  V.J:  Saeptum  altisono  cardine  templum  vor  Augen  war. 
Cardo  ist  gleiehsam  Uebersetzung  des  griechischen  /cdlog  und  wie  dieses 
Weldeutig;  hier  hei  Varro  ist  cardo  entweder  die  Kreisform,  welche  die 
den  Himmel  umgebenden  Zonen  bilden,  so  dafs  jeder  Zone  ihr  cardo 
zukommt,  oder  das  Himmelsgewmlbe  selbst;  dann  sagt  Varro:  ‘die  fiinf 
Zonen  umgeben  des  Menschen  Behausung  mit  dem  hohen  Himmels- 
gewolbe und  ganz  in  demselben  Sinne  ist  der  Ausdruck  auch  bei 
Ennius  zu  fassen;  wenn  hier  der  Vers  0 pater,  o patria,  o Priami 
domus  vorhergeht,  und  dann  die  ehemalige  Pracht  dieses  Palastes  ge- 
schildert  wird,  sieht  es  freilich  so  aus,  ais  ware  von  einem  Theile 
dieses  Fiirsten  hauses  die  Rede,  und  der  von  Siiulenhallen  umgebene 
Vorhof  mit  dem  Altar  in  der  Mitte  konnte  wohl  templum  genannt 
werden ; allein  saeptum  altisono  cardine  ist  mit  dieser  Auffassung  unver- 
einbar:  der  Vers  kann  nur  ais  ein  Ausruf  betrachtet  werden.  Andro- 
mache richtet  ihre  Klagen  an  den  Himmel:  diesen  konnte  der  Dichter 
pavssend  einen  Tempel  von  hohem  Gewolbe  umschlossen  nennen;  nicht 
unahnlich  sagt  Naevius  bei  Varro  VII.  7 [Bothe  Poetae  Scen.  Lat.  V. 
2,  27] : hemisphaerium  ubi  concha  caerula  saeptum  stat  (denn  so  wird 
wohl  dieser  Vers  zu  schreiben  sein).  | Die  Handschriften  haben  cuncha, 
conea  u.  ahnl.;  ferner  lesen  sie  cerulo  und  cherulo.]  Doch  ich  kehre 
jetzt  von  dieser  Parekbasis  zu  Ribbeck  und  den  Fragmenten  der  Ko- 
miker  zuriick. 
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Afranius  104  ff.: 

quis  tu  es  ventoso  in  loco 
Sole&tus,  intempesta  noctu  sub  divo 
Aperto  capite,  silices  cum  findat  gelus? 

Dies  handschriftliche  sub  divo  veriinderte  Mercier  in  sub  dio , damit 
wird  aber  der  metrische  Fehler  nicht  gehoben,  da  auch  in  dieser  Wort- 
form  das  i seine  naturliche  Ltinge  wahrt,  wie  Lachmann  zu  Lucr. 

S.  227  erinnert.  Aber  ich  balte  den  Ausdruck  iiberhaupt  fiir  unzu- 
liissig:  denn  bei  Afranius  ist  vou  der  tiefen  Nacht  die  Hede,  damit 
aber  ist  der  Ausdruck  sub  dio  (divo)  nicht  vereinbar.  Wir  sind  gewohnt, 
diese  Formel  durch  ‘im  Freien’  wiederzugeben , aber  sie  bezeicknet 
eigentlich  ‘beini  hellen  Lichte  des  Tages’;  daher  bei  Plautus  Most.  765 
[III.  2,  78 1 sub  diu  im  Ambrosianus  durch  das  Glossem  sub  sole  ver- 
driingt  ist.  Die  Herrschaft  des  Lichtgottes  Iuppiter  erstreckt  sicli 
eigentlich  nur  uber  den  Tag,  in  der  Nacht  walten  audere  Gottheiteu. 
Daher  heifst  fulgur  dium  (diurnum)  ein  Blitz,  den  Iuppiter  sendet, 
fulgur  summanum  geht  von  dem  nachtlichen  Gotte  Sunuuauus  aus, 
fulgur  provorsum  (ein  Ausdruck,  den  ich  nicht  recht  verstehe),  wenn 
man  nicht  recht  wufste,  ob  der  Zeitmoment  der  Nacht  oder  dem  Tage 
angehore.  Daher  kann  ich  auch  die  sonst  sehr  scheinbare  Yermuthung 
Ribbecks  sub  Iove  nicht  billigen:  denn  abgesehen  davon,  dafs  dieser 
Ausdruck  der  Komodie  fremd  gewesen  zu  sein  scheint,  diirfte  derselbe 
hier,  wo  von  der  Mitternachtstunde  die  Rede  ist,  ebensowenig  ange- 
messen  sein.  Man  wird  mir  den  bekannten  Vers  des  Horaz  ent- 
gegenstellen : manet  sub  Iove  frigido  Venator  tenerae  coniugis  imtnenior, 
was  schon  die  alten  Scholiasten,  dann  die  neueren  Erklarer,  soweit  sie 
mir  augenblicklich  zuganglich  sind,  einstimmig  vom  Uebernachten  unter 
freiem  Himmel  verstehen30);  aber  damit  ist  ja  das  Folgende  ganz  unver- 
einbar:  Seu  visa  est  catulis  cerva  fidelibus  Seu  rupit  teretes  Marsus 
aper  plagas : denn  dann  wurden  ja  zwei  ganz  unvereinbare  Situatiouen 
vom  Dichter  in  hochst  ungeschickter  Weise  verbunden,  die  niichtliche 
Ruhe  und  das  Verfolgen  des  Wildes31).  Am  friihen  | Morgen  zielit  842 


30)  Dio  Stello  Ciceros,  auf  welche  man  sieh  gewbhnlich  boruft,  Tuso.  II.  17.40 
muls  wohl  so  verbessort  werden:  pernoctatu  venatores  in  nive,  in  montibus  uri  se 
patiuntur  pruina  (die  Handschriften  inde). 

31)  Es  ist  moglich,  dafs  die  falsche  Kritik,  die  im  Horaz  ihr  Uuweeen 
treibt,  eben  defshalb  an  dieser  Stelle  Anstofs  genommon  hat:  denn  ich  ersehe  aus 
der  Anmerkung  von  0.  Keller,  dafs  Hanow  und  Iiuker  diese  beiden  Vers<»  ais 
Interpolatiou  ausscheiden  wollen;  aus  welchem  Orunde  woifs  ich  nicht:  dio  Argu- 
mento, welche  Gruppe,  der  die  Verse  ebenfalls  verdftchtigt,  im  Minos  S.  302  vor- 
bringt.  sind  ganz  hinfallig. 
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der  Jiiger38)  aus  und  wartet  geduldig,  bis  er  das  Wild  erbliekt,  nic*ht 
achtend  der  kalten  frischen  Morgenluft.  So  darf  man  also  dicse  Stello 
nicht  benutzen,  um  in  sub  Iove  frigido  eine  Boziehung  auf  die  niicht- 
liche  Zeit  zu  finden.  Eher  kann  man  sich  auf  eino  andere  Stello  des 
Horaz  berufen,  III.  10,  7:  et  positas  ut  glaciet  nives  JPuro  numine 
Iuppiier.  Aber  dieser  Gebraueh,  wo  Iuppiter  ais  Herr  des  Himmels 
und  der  Witterang  aufgefafst  wird,  kann  mit  sub  Iove  und  sub  dio 
nicht  ganz  auf  gleiche  Stufe  gestellt  werden.  Ich  schreibe  bei  Afra- 
nius subditis.  Die  griechisch- lateinischen  Glossare  fiihren  subdivum, 
V'7taittQov  und  V/cai&gog , subdivus  an;  daraus  ist  durch  regelrechte 
Verkiirzung  subdius,  wie  proprius  aus  proprivus  entstanden,  was  dem 
Einflusse  des  Accentes,  der  auf  dem  ersten  Theile  der  Zusammen- 
setzung  ruhte,  zuzusehreiben  ist,  wahrend  dium  statt  divum  die  ur- 
spriingliche  Quantitat  bewahrt83).  Bei  dem  abgeleiteten  Worte  subdius 
war  man  der  urspriinglichen  Bedeutung  sich  nicht  so  klar  bewufst 
wie  bei  sub  dio:  dies  beweisen  die  subdiales  (mit  der  Variante  subdi- 
vales) inambulationes,  welche  nach  Plinius  XIV.  11  ein  Weinstock  in 
Liviae  porticibus  beschattet,  und  dio  subdialia  (d.  h.  Altane),  welche 
derselbe  Plinius  XXXVI.  186  ais  eine  Erfindung  der  Griechen  be- 
zeichnet. 

In  dem  Fragmente  des  Afranius  ist  auferdem  soleatus  befremdend: 
denn  in  der  Regel  begnugte  man  sich  auch  im  Winter  mit  Sohlen, 
wahrend  Arme  und  wer  grundsiitzlich  auf  Einfachheit  hielt,  auch  bei 
strenger  Kalte  barfufs  gingen.  Wenn  Platon  Symp.  220 B erzahlt,  vor 
Potidaea  hatten  Viele,  um  sich  gegen  die  ungewohnte  Kiilte  zu  schiitzen, 
Filzschuhe  getragen , vvcodedeptviov  xai  iveiXiypevojv  roig  /cddag  eig 
Ttilovg  /mi  uQvcr/Jtiag , so  mufs  man  beachten , dafs  unter  den  Soldaten 
sich  offenbar  auch  Hiilfstruppen  aus  ionien 34)  befanden,  wie  Platon 


32)  Xenophon  Cyneg.  9,  2:  /ipo  , wo  er  eben  von  der  Ilirschjagd 

spricht,  und  dann  weiter  hinzufiigt,  dals  mit  Anbruch  des  Tages  («j u«  rfi 

sich  das  Wild  zeigen  werde. 

33)  Yerschieden  ist  das  Adjectivum  pcrdim , perdia  bei  Gellius  [II.  1,  2]  und 
Apulejus  [Metam.  V.  6]  mit  pernox  verbundcn:  dies  ist  von  dius,  dor  Nebenform  zu 
dies,  abzuloiten.  Im  Lateinischen  sind  ofter  ganz  ahnlichc  Bildungen  sehr  verschie- 
ilenen  Ursprungs;  attenuare  (tenuare)  ist  von  dem  Adjectivum  tenuis  abgeleitet,  aber 
sortes  attenuatae  von  dem  Subst.  tenus  (Plaut.  Baccli.  793  [IV.  6, 23],  von  Nonius  [p.  4G.J 
durch  laqueus  erklart).  Sortes  attenuatae  sind  die  aufgereihten  Loose:  vgl.  raein  Pro- 
gramm  tiber  Valerius  Maximus  (I lallo  [1.  Aug.]  186B)  S.  V,  und  tenus  scheint  auch 
das  Loos  selbst  bedeutet  zu  habeu,  daher  stanunt  der  Name  der  Gbttiunen  Tenitae. 

34)  Ttor  'tiuvtov  in  itDr  vdutv  zu  verwandeln  ist  nicht  gerechtfertigt : es  wird 
eine  bestimmte  Beziehung,  die  wir  nur  nicht  mehr  recht  verstehen,  zu  Grunde 
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gleich  nachher  andeutet  Indefs  wird  Afranius  wohl  mehr  die  roraische 
Sitte  im  Auge  haben,  wo,  wenn  j man  offentlich  erschien,  der  calceus  WA 
die  Stelle  der  bequemeren  solea  vertrat. 

Den  Yers  des  Pomponius  118  glaube  ich  auch  mit  Sicherheit 
erganzen  zu  konnen:  Mirum  ni  haec  Marsa  est,  in  colubras  calici 
canticulam  . . . Wie  Ribbeck  dazu  kommt,  aus  zwei  Handschriften  can- 
ti culant  aufzunehmen , kann  ich  nicht  ergriinden ; ich  weifs  nur,  dafs 
dies  eine  fehlerhafte  Bildung  ist.  Denn  in  der  lateinischen  Spracke 
gilt  das  Gesetz,  dafs  die  Deminutiva  das  granmiatischo  Geschlecht  ihrer 
Primitiva  beibehalten.  Die  neueren  Philologen  haben  ofter  dagegen 
gefehlt35),  den  romischen  Grammatikern  war  jenes  Gesetz  wohl  bekannt, 
und  da  die  Romer  hinsichtlich  des  Genus  der  Worte  oft  selbst  nicht 
im  Klaren  waren,  wenn  es  nicht  durch  die  Endung  deuthch  ausge- 
priigt  war,  so  benutzten  sie  eben  zur  Ermittelung  des  richtigen  Ge- 
schlechts  die  Deminutivformen.  Quintilian  lehrt  I.  6,  6 : deminutio  (fenus 
modo  detegit,  ut  ne  ab  eodem  exemplo  recedam,  funem  masculinum  esse 
funiculus  ostendit.  Dasselbe  hat  schon  Yarro  erinnert  und  zugleich 
einzelne  Abweichungen  von  der  Regel  besprochen : s.  Charisius  S.  37  3S), 
womit  man  ebd.  S.  155  vergleichen  kann37);  ebenso  Plinius,  der  sich 
ausdrucklich  auf  Varro  berief:  s.  Pompejus  Comm.  Don.  11,  7 ([Gr.  Lat. 


liegen.  Kratinos  bezeichuet  oine  solche  Fulsbckleidung  ausdriieklich  ais  Mcrkm&l 
der  Woichlichkeit  (MaXdaxol  Fr.  5 M.  [Fr.  100  Kock]). 

35)  So  z.  B.  Th.  Mommsen,  wenn  er  saeculum  von  saepes  ableiteu  will. 

36)  Die  Bemerkung  iiber  die  Deminutiva  ist  nicht  direct  aus  Varro  getlossen. 
sondern  auf  Probus  zuriickzufiihren.  Was  bei  Charisius  auf  nt  Varro  dixit  folgt, 
ist  von  Probus  selbst  hinzugefiigt,  s.  Prisc.  111.44  [Gr.  I^at.  II.  115  K.],  der  hier  den 
beriihmten  Probus  meint , den  er  natiirlich  nur  aus  den  Citaten  Anderer  kennt.  Der 
Vcrfasser  der  Catholica  bezieht  sich  zwar  auf  die  Regel  (S.  20,  27  K.),  scheint  sie  aber 
nicht  richtig  verstanden  zu  haben.  Ueberhaupt  hat  diese  ganz  junge  grammatischc 
Schrift  mit  dem  altern  Probus  gar  nichts  gemein,  nicht  einmal  auf  den  gleiehen 
Namen  hat  sie  Auspruch,  den  wenigstens  die  instituta  artium  mit  Grund  fiihren. 
Priscian,  der  von  der  Geschichte  der  grammatischon  Studiou  keiue  Vorstellung  hat, 
citirt  diesen  jiingem  Probus,  des  Pseudo  - Probus  Catholica  und  den  beriihmten 
Grammatiker  ohne  alie  Unterscheidung. 

37)  Diomedes  8.  326  hat  Aehnliches,  aber  wohl  aus  einer  andern  Quelle. 
Dagegen  gehen  auf  Probus  violleicht  zurvick  die  Bemerkungen  bei  Charisius  S.  9<» 
iiber  panis  und  pane  (Neutrum),  sowie  iiber  pastillus:  ut  hodieque  in  Italia  rusti- 
cos dicere  animadvertimus , wo  in  Italia  Zusatz  des  Charisius  ist.  Pastillus  ist 
wahrscheinlicli  bei  Cato  (Nonius  u.  pasceolus  [p.  61,  9 Jordan])  herzustellen : puens 
in  ludo  pastillos  e pasceolo  furare  statt  stellos  pasceolos.  Darauf  beziehen  sich 
auch  die  Glossen  des  Festus  Epit.  S.  222 : pastillus  und  S.  223 : phascola  afqtellnnt 
Graeci,  quas  vulgus  jteras  vocat;  donn  bei  Cato  fand  sich  wohl  die  Variante 
pascolo  ( phaseolo ) vor. 
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V.  164  K.]  die  unpassenden  Beispiele  hat  er  natlirlich  selbst  hinzugefiigt). 
Von  canticum  ist  das  Deminutivum  canticulum  richtig  gebildet,  und 
diese  Form  findet  sieh  in  dem  Verse  des  Septimius  Serenus  (bei  Marius 
Viet  III.  14,  7):  audio  canticulum  Zephyri;  von  cantus  konnte  man 
frcilich  auch  canticulus  bilden,  eine  Entscheidung  ist  nicht  moglich, 
da  ebon  nur  der  Accusati v vorliegt.  Diese  Form  bieten  auch  hier  die 
Biicher  des  Nonius  dar,  bis  auf  zwei*),  in  welchen  sich  eben  die  Un- 
form  canticulam  findet:  darin  liegt  aber  nichts  anderes  ais  Mirum  ni 
S41  haec  Marsa  est,  in  colubras  callet  cantiunculam , so  dafs  | wir  nun 
einen  vollstiindigen  Vers  gewinnen  [in  der  Form,  in  welcher  wir  ihn 
jetzt  auch  bei  Ribbeck  finden].  Auch  Cicero  gebraucht  cantio  und  can- 
tiuncula von  Zauberliedern  (hugdeti)  Brut.  60,  217  und  de  Fin.  V.  18,  49. 

Pomponius  181 , da  die  Handschriften  des  Nonius  [p.  102  G.J  ohno 
Ausnahme  magnus  poeta **)  zu  bieten  sclieinen,  diirfte  vieUeieht  Mac- 
cis poeta  placuit  populatim  omnibus  das  Rechte  treffen,  d.  h.  Plautus, 
wie  ich  die  Form  Maccis  auch  bei  Plautus  Asin.  Prol.  11:  Demophilus 
scripsit,  Maccis  vortit  barbare  hergestellt  habe  |HaIlisches  Lections- 
verz.  vom  Soramer  1864  p.  VII]. 

Novius  v.  14.  15  kann  die  Aenderung  von  Mercier,  dem  die 
Spateren  im  wesentlichen  gefolgt  sind,  nicht  richtig  sein:  denn  ein 
Tcmpel  ist  kein  Wirthshaus,  wo  man  drei  Monate  zubringt.  Ich  sehreibe: 

quod  profanavi  modo, 

Si  tris  meusos  absim,  in  aedo  pariter  ut  dispertiant. 

absim  statt  im,  dispertiant  statt  dispertiam.  Einer,  der  im  Begrifl  ist, 
eine  liingere  Reise  anzutreten,  weiht  dem  Hercules  oder  einer  andern 
Gottheit  eine  Summe  Geldes  und  bestimmt,  dafs  erst,  nachdem  er  drei 
Monate  abwesend  sei,  diese  Summe  im  Tempel  vertheilt  werden  solle. 
Das  dispertiant  geht  entweder  darauf,  dafs  der  zehnte38)  Theil  dem 
Gotte  verbleiben,  das  Uebrige  vertheilt  werden  soli,  oder  es  war  der 
Zehnte  des  Vermogens  geweiht,  und  davon  soli  ein  Theil  zu  einem 
Meihgeschenk  fur  den  Gott  benutzt,  das  Uebrige  vertheilt  werden:  vgl. 
meine  Abhandlung  uber  die  Inschriften  im  Dialekt  der  Paeligner  vor 
dem  Hallischen  Sommerkatalog  1867  [p.  V f.]. 

[*)  Es  sind  nach  Ribbcck  Loid.  Bamb.  Harl.  Colb.  Par.  P.] 

[**)  So  las  man  vorMorcier.  Die  Varianten  sind  magni us  poema  und  magus..] 

38)  Der  Titel  des  Stiickes  ist  Decuma ; ich  begreife  nicht,  warum  Ribbeck 
Decumae  schreibt  [jetzt  lautet  die  Ueberschrift  bei  ihm  ebenfalls  Decuma] , da  der 
Horal  sich  nur  iu  einem  einzigen  Citat  bei  Nonius  [p.  75  G.]  findet,  wo  man  decu- 
Mw  leicht  in  decuma:  is  non  vocabit  auflosen  konnte;  doch  ist  wohl  mit  Bothe 
[12  R.]  ein  Senar  herzustellen : Me  non  vocavit,  ob  eam  rem  hanc  feci  falam. 
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Novius  95: 

quanto  ego 

Plus  sapivi,  quin  fullonem  compressi  quinquatruhus. 

Quin , wio  bei  Nonius  [p.  347  G.]  geschrieben  ist,  erklart  Ribbeck  duivh 
quaene,  bei  Priscian  [Gr.  Lat.  II.  500  K.]  steht  qui,  was  Bothe  in  quae 
andertc:  ich  verstehe  dies  Monstrum  invisitatum  nicht,  aufser  wenn  der 
Dichter  oben  dieverkehrte  Welt  schildern  wollte:  derFehler  liegt  in  fullo- 
nem, worin  freilich  Nonius  und  Priscian  (eine  Handschrift  fuloncm,  eine 
ander q fullonem)  ubereinstimmen ; icli  liabo  vermuthet:  qui  cinif Ionem 
compressi  quinquatrubus , d.  h.  cinerariam.  Bei  Horaz  Sat,  1.  2,  98  ver- 
steht  man  ciniflones  gewohnlich  von  mannlichen  Dienern,  obwohl  keines- 
wegs  mit  Nothwendigkeit,  da  doch  die  Pflege  des  Haares  der  Frau 
ziuneist  den  Dienerinnen  obliegt;  jedenfalls  kann  ciniflo  auch  eine  ancilla 
bezeichnen.  In  dem  Stiicke  des  Novius  handelt  es  sicli,  wie  der  Xitel 
Virgo  praegnans  andeutet,  uni  die  Entehrung  eines  Miidchens  aus  biirger- 
lichem  Geschlecht,  und  darauf  bezieht  sioh  eben  das  vorliegende  Hrucli- 
stiick,  wo  einer  sagt,  er  habe  kliiger  gehandelt,  indem  er  nur  eine 
Dienerin  entehrt  habe.  Auf  die  bevorstehende  J Verheirathung  der  virgo  ' 
bezieht  sicli  das  folgende  Fragment,  wo  hunc  nothwendig  in  hanc  zu 
verbossern  ist,  wie  auch  Munk  erkannte.  Die  Verse  scheinen  kretiseh- 
trochaische  zu  sein : 

— — sequere  me:  puriter  volo 

Facias:  igni  atque  aqua  hanc  volo  accipi 

statt  volo  hunc  accipe. 

Die  Stello  aus  dem  Todtenorakel  (necyomantia)  des  Laberius  63.  64 
ist  von  Ribbeck  und  Fleckeisen  meines  Erachtens  nicht  befriedigend 
behandelt:  letzterer  begnugt  sich,  wie  er  selbst  sagt,  einen  leidlichen 
Sinn  herzustellen.  Ribbecks  Lesart*)  ist  mir  geradezu  unverstandlich. 
Sicher  ist,  dafs  die  Schreibung  der  geringeren  Handschriften  est  inquit 
die  unverstandlichen  Ziige  der  alteren  Ueberlieferung  besser  entziffcrt 
ais  die  Versuche  unserer  Kritiker;  ich  beruhige  micli  daher  bei  dieser 
Lesart,  indem  ich  nur  ovi  oder  auch  vbi  einfiige,  was  auch  durch  das 
Metrum  empfohlen  wird,  denn  es  sind  nicht  trochaische,  sondern  iani- 
bische  Octonare,  wie  87,  ein  Vers,  den  Ribbeck  nicht  richtig  mifst: 
Tollat  bona  fide  vos  Orcus  nudas  in  catonium.  Ich  lese  also: 


Duas  uxores?  hercle  hoc  plus  negoti  est,  inquit  cotio, 
Qui  sex  aediles  viderat 


mit  einem  Einschnitte  nach  dem  funften  Fufse  wie  Ter.  And.  488  [III. 
2,  8],  der  ebenso  zulassig  ist  wie  nach  dem  dritten  Fufse,  z.  B.  ebd. 


[*)  J)ud#  uxores 'f  hercle  hoc  plus  negoti  est,  guam  qui  cotio  Sex  aediles  viderat.] 
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946*)  [Y.  4,  43].  Von  Bigamie  ist  allerdings  die  Rede,  was  Fleck- 
eisen  nicht  in  Zweifel  ziehen  durfte:  namlich  Laberius  spielt  hier  auf 
das  in  Rom  allgemein  vorbroitete  Geriicht  an,  ais  ob  Caesar  die  Poly- 
gamie  habe  einfiibren  wollen,  vgl.  Sueton  Caes.  52:  Helvius  Cinna  tr. 
pl.  picrisque  confessus  est  habuisse  se  scriptam  paratamque  legem, 
quam  Caesar  ferre  i ussisset,  cum  ipse  abesset,  uti  uxores  liberorum 
quaerendorum  causa  quas  et  quot  vellet  ducere  liceret.  Die  Aedilen 
baben  jedoch  daniit  nichts  zu  tliun,  sondern  Laberius  kritisirt  diesen 
Reformplan  Caesars,  indem  er  die  Worte  anfiihrt,  die  ein  Makler  uber 
die  neuen  sechs  Aedilen,  welchc  Caesar  im  J.  710  einsetzte,  geiiufsert 
hatte : liercle  hoc  plus  negoti  est,  d.  h.  ‘wahrhaftig  desto  mehr  Arbeit 
giebt  es,  desto  mehr  Noth  hat  man.’  Der  Mimus  gehort  also  zu  den 
letzten  Dichtungen  des  Laberius,  er  ist  wohl  erst  nacli  Caesars  Tode 
aufgefiihrt  worden. 

In  dem  Fragment  des  Laberius  v.  85  finde  ich  anapastischen 
Rhythmus  und  lese:  Laus  momine  gloria  alescit  statt  nomine  . . 
adolescit : man  konnte  auch  olescit  hier  und  bei  Lucretius  II.  1130 
vermuthen,  doch  ist  dieser  Lautwechsel  bei  diesem  AVortstamme  nur 
in  Zusammensetzungen  nachweisbar. 

Dem  Liberius  gehoren  vieUeicht  die  drei  Bruchstucke,  welche 
Cicero  de  Orat.  II.  67,  274  ais  Beispiele  des  im  Mimus  iiblichen  platten 
Witzes  anfiihrt.  Das  letzte  Beispiel  [anon.  mim.  rei.  VII.  5 R.] : quamdiu 
ad  aquas  fuit,  numquam  est  mortuus  scheint  inir  jedoch  nicht  sub- 
absurdum, sondern  geradezu  absurdum,  und  da  auch  das  Metrum 
gestort  ist,  liegt  der  Verdacht  oines  Fehlere  nahe.  Schreibt  man 
v46  Quamdiu  (ul  aquas  fuit,  | numquam  quisquam  est  mortuus,  so 
stimmt  der  Witz  ganz  zu  den  ubrigen  Beispielen,  und  zwar  kiinnte 
der  Vers  aus  den  Aquae  caldae  des  Laberius  sein. 

Doch  diese  Bemerkungen  mogen  geniigen,  obwohl  noch  reicher 
Stoff  zu  kritischen  Nachtragen  vorliegt;  denn  zu  den  otfenbaren 
Schiiden  der  Ueberliefemng,  die  zum  Theil  Jeder  leicht  selbst  heilen 
kann,  wie  bei  Novius  109:  in  arcam  dimisi  nummariam  statt  demisi, 
kommen  fehlerhafte  Conjecturen  des  letzten  Herausgebers,  wie  bei 
Afranius  260  das  sprachwidrige  festo  de  dic  |jetzt  festivo  mit  Iunius] 
<*der  ebendaselbst  237  fluctatim , was  ich  wenigstens  nicht  zu  recht- 
fertigen  weifs;  die  Annahme  von  Liicken,  wo  gar  kein  Grund  zu 
einer  solchen  Vermuthung  vorliegt,  wie  bei  Novius  113  |nach  can - 


[*)  Jetzt  liest  Iiibbeck : lhuia  uxores?  hcrcle  hoc  plus  negoti  est,  inquit,  coctio: 
StX  aediles  ridernt .] 
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tem) , wo  ein  trochaischer  Septenar  ganz  unversehrt  erhalten  ist: 
Quid  ploras , pater?  IT  mirum  ni  cantem , condemnatu ’ sum;  feroer 
unniitze  odor  unberechtigte  Erganzungen,  wic  wenn  boi  Afranius  417 
miseritust  stati  miseritus  verlangt  wird,  obwohl  der  Satz  unvoll- 
standig  und  miseritus  einfaches  Participium  sein  kann;  oder  falschc 
Abtheilung  der  Yerse  in  grofser  Zahl.  Besondere  Aufmerksamkeit 
verdienen  endlich  die  vielfach  entstellten  Titel  der  Lustspiele,  wie 
z.  B.  hier  sogar  bei  Afranius  335  ein  Titulus  figurirt,  wahrend  Gellius 
[X.  11,8]  doch  offenbar  schrieb:  cui  titulus  Omen  est  fstatt:  cui 
Titulus  nomen  est]. 


Fleckeisen  hat.  in  seinen  ‘kritischen  Miscellen ’ (Dresden  [und  Leip- 
zig|  1864)  um  die  Herstellung  der  Scene  III.  5 in  Plautus  Casina  sich 
entschiedene  Verdienste  erworben.  Mit  Recht  bezeichnet  er  diese  Scene 
ais  eine  der  gelungensten  des  ganzen  Stiickes,  und  beklagt  um  so  mehr, 
dafs  dieselbe  durch  zahlreiche  Verderbnisse  entstellt  und  namentlich 
die  Anordnung  der  Yerse  arg  verwahrlost  sei.  Ich  glaube  jedoch, 
dafs  zum  Theil  mit  gelinderen  Mitteln  sich  helfen  lafst,  und  werde 
daher  gemafs  den  conservativen  Grundsatzen,  die  ich  in  der  Kritik 
befolge,  aber  frei  von  vorgefafsten  Meinungen,  das  Canticum  zu  resti- 
tui ren  versuchen. 

Das  Canticum  beginnt  mit  kretischen  Yereen;  v.  8 lautet  nach 
der  Ueberlieferung : 

Ne  quid  in  te  mali  faxit  ira  percita. 

Um  auch  hier  das  gleiche  Metrum  herzustellen , schreibt  Kampmann 
ira  excita ; dies  ist  eine  entschiedene  Yerschlechterung,  die  mau 
abweisen  mlifste,  auch  wenn  das  Gesetz  des  Yerses  eine  Aenderung 
erheischte.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fail.  Die  Yerbindung  einer  kre- 
tischen  Dipodie  mit  einer  trochaischen  katalektischen  Tripodie  ist 
bekanntlich  bei  Plautus  sehr  gewohnlich,  und  ganz  ahnlich  gebildet 
sind  die  Sophokleischen  Yerse  Phil.  201.210: 

Hilaro  fi'  n tti.  (T  r(  roSt;  [f  ngoixptivr)  xrvnog. 

'AX).'  X/f , rtxvor.  [f  XXy'  b ri.  |f  ifQovridag  vXttg. 

Ebenso  tinden  wir  aber  bei  den  griechischen  Dramatikem  auch  die 
trochaische  akatalektische  und  katalektische  Tetrapodie  mit  dem  kre- 
tischen Metrum  verbunden;  so  bei  Aristophanes  im  Frieden  v.  346  ff.. 
385  ff.  und  582  ff , wie : 

Ei  yuQ  txyXvoir'  Idfiv  tavviyv  pi  rijr  rjptour. 
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Ich  habe  zuerst  bei  Aristophanes  die  Verbindung  dioser  beiden  Metra 
erkannt  und  den  Chorgesang  von  den  Interpolationen  der  Herausgeber 
gesaubert;  nur  zwei  Stellen  machen  noch  Sehwierigkeit:  v.  390: 

/V/r;  y/rtj  xnXi'yxoiog  | nvTifloXoOittv  >)uiv  \ (oart  rrjvih  fi>i  Xnfltiv. 

Das  mittere  yuoXov,  eine  logaodische  Tripodie,  kann  weder  die  Stello 
einer  kretischen  noch  ei  ner  trochaischen  Reihe  vertreten ; es  ist  zu 
schreiben:  'dyxifioXi aig  iftatg,  was  durch  die  Erklarung  dvitfiolovoiv 
ttiiiv  verdrangt  wurde.  Wenn  ich  hier  einmal  ein  Yerfahren  anwende, 
welches  gegenwiirtig  in  den  griechischen  Dramatikern  besonders  beliebt 
ist  und  ais  Universalmittel  fiir  alie  wirkliehen  oder  vermeintlichen 
Schaden  angepriesen  wird,  so  darf  man  defshalb  nicht  glaubcn,  dafs 
ich  jener  Methode  huldige,  aber  ich  denke  abusus  non  tollit  usum*9). 
Die  zwei  te  Stelle  ist  v.  351 : 

Ai). ' (tjuiXtyv  iiv  ii  Tdoig  | xni  Ttolv  vtonfQov  « n aXXttytvui  nQnyuttrtov. 

Diesem  entsprieht  v.  589: 

ITuOiv  dffoooi  ytton  yov  jUov  hntjinfuv  fio  vij  y«o  >)u('(g  duffing. 

Hier  wollte  Richter,  iuli  eine  ganz  exacte  Responsion  zu  gewinnen, 
x (brpfleig  /u6vft  schreiben;  ich  wage  nicht  die  Ueberlieferung 

anzutasten:  die  trochaische  Dipodie  ist  hier  dem  kretischen  Einzelfufse 
volhg  aquivalent,  und  so  konnen  nicht  blofs  kretische  und  trochaische 
Reihen  mit  einander  vertauscht  werden,  sondern  auch  innerhalb  der- 
selben  Reihe  in  Strophe  und  Antistrophe  Creticus  und  trochaische 
Dipodie  abweehseln,-  so  entsprechen  sich  hier: 

-A  v w — \j  und  — o — w — ' 

Doch  ich  kehre  zu  Plautus  zuriick.  In  dem  betreftenden  Verse 
ist  die  Verbindung  der  Cretici  mit  einer  trochaischen  Reihe  um  so 
angemessener,  ais  dadurch  der  Uebergang  zu  ungemischten  Trochaen 
angebahnt  wdrd.  Nach  Fleckeisen  ist  freilich  auch  noch  v.  9 ein  kro- 
tischer  Tetrameter,  und  dann  erst  folgen  zwei  trochaische  Verse;  aber 
ein  Vers  wie 

'Eripite  isti  gladium,  quae  suist  impos  animi 

kretisch  gemessen  mifsfallt  nicht  sowohl  wegen  des  dreifachen  Cho- 
riambus (denn  Aehnliches  findet  sicli  auch  anderwiirts)  ais  wegen  des 
aus  drei  Worten  gebildeten  Molossus,  was  der  Sauberkeit  kretischer 


39)  Das  Substantivum  uvrtfloMa  findet  sich  bei  Eupolis  Fr.  inc.  1G  [317  Kock]: 
AW  avTijioUnv  (Kxrt  tdX«n’  itTtetiodfXTjv,  und  bei  Thucydides  VII.  75,  3:  npdg 
urupoilav  xai  nXoif.vQuov  Tftanofievoi.  Au  dem  Gebrauche  des  Pluralis  wird  Nie- 
niand  Anstols  nehmen. 
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Verse  bei  Plautus  nieht  gemiifs  ist ; ich  wiirde  dann  wenigstens  quae 
sui  impos  animi  st  erwarten.  Aber  es  folgen  hier  violniehr  trochaische 
Verse: 

'Eripito  isti  gladium,  quae  suist  impos  animi:  nam  quid  est  quod 

Haec  huc  timida  atque  exanimata  foras  exsiluit  Pardalisca? 

wo  ich  nur  die  Worte  exsiluit  forus  umgostollt  habe:  eine  zulassige 
Freiheit,  da  bekauntlich  bei  Plautus  die  Handschriften  selbst  nieht 
selten  hinsiehtlich  der  Wortstellung  differiren , und  zwar  weicht  nieht 
nur  der  Ambrosianus  von  den  Palatini  ab,  sondem  diese  differiren 
wieder  unter  sich. 

Dann  aber  wird  das  trochaische  Metrum  nieht  weiter  fortgesetzt, 
ani  allerwenigsten  ist  der  iambische  Septenar,  wie  ihn  Fleckeisen  mifst, 
zulassig;  ich  erkenne  hier  anapastische  Dimeter: 

Perii:  unde  meae  usurpaut  aures 

Sonitum?  IT  respice  dum  huc  ad  me.  IT  ere  mi. 

>vie  v.  37.  38  und  56.  Respice  dum  huc  habe  ich  statt  respice  modo 
goschrieben.  — Nach  Fleckeisons  Anordnung  folgen  auf  den  iambischen 
Septenar  zwei  baccheische  Tetrameter;  dieses  Metrum  bildet  allerdings 
ini  vorliegenden  Canticum  das  Hauptelement;  allein  meiner  | Ansicht  121 
nach  beginnen  die  Baceheen  erst  mit  v.  25.  Hier  mufs  raan  den  Schlufs 
des  vcrmeintlichen  iambischen  Septenars  mit  dem  ei*sten  baccheischen 
Verse  zu  einem  trochaischen  Octonar  verbinden : 

Quid  tibist?  quid  timida’s?  |f  porii.  |f  quid  peristi?  [f  et  tu  peristi. 

Denn  wenn  die  letzten  Worte  in  deu  Handschriften  lauten  perii  et  tu 
per  Usti,  so  liegt  hier  ein  offenbares  Glossem  vor ; von  solchen  Zusatzen 
ist  auch  unsere  Scene  nieht  frei,  wie  z.  B.  v.  76  die  Handschriften  no n 
sed  einfugen,  wahrend  Priscian  [Gr.  Lat.  Bd.  II.  104]  dieses  Emblem  nieht 
kannte.  — V.  14 ff.  ubergehe  ich,  da  ich  diese  Stelle  schon  an  einem 
andern  Orte  (Rhein.  Mus.  XX.  S.  291)  in  aller  Kiirze  besprochen  habe: 
es  sind  iambische  Verse,  die  man  ais  Dimeter  oder  richtiger  ais  Tetra- 
meter abtheilen  kann.  l)a  nach  Geppert  der  Anfang  in  A lautet 
APERIQU1DNA,  wird  zu  schreiben  sein:  Aperi  (quid  nam  tibi  . . .? 

V.  22  liifst  Fleckeisen  auf  drei  kretische  Tetrameter  zwei  iam- 
bische  Senare  folgen,  die  mir  hier  am  wenigsten  angemesson  erscheinen 
und  sich  aufserdem  nur  durch  gewaltsame  Aendeningen  herstellen 
lassen.  Ich  schreibe  ohne  einen  Buchstaben  an  der  Ueberlieferung  zu 
andern : 

Iam  tibi  istuc  cerebrum 

Dispercutiam,  excetra,  ludibrio  pessuma  adhuc  quae  me  habuisti. 

Auf  einen  kretischen  Dimeter  folgt  ein  anapastischer  Septenar. 
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V.  24  ist  nach  Fleckeisen  ein  iambischer  Septenar,  aber  diese 
MessuDg  ist  ilicht  minder  unzuliissig  wie  oben  v.  12.  Da  oin  ana- 
piistischer  Septenar  vorausgeht,  konnte  man  glauben,  dafs  wie  ander- 
warts  so  auch  hier  das  gleiche  Metrum  wiederholt  werde;  aber  der 
anapastische  Kiiytiimus  lafst  sich  nur  so  herstellen,  dafs  man  ancula 
(s.  Festus  Ep.  S.  20)  schreibt  oder,  wenn  man  dies  vorziehen  will,  eine 
Vernachlassigung  der  Gemination  in  ancilla  annimmt  (vvofUr  gerade 
die  Anapasten  analoge  Beispiele  darbieten)  und  saevos  tu*s  statt  saevis 
(soB,  Festus  [p.  170J  saepius)  iindert.  Da  baccheische  Tetrameter  darauf 
folgen,  so  konnte  man  auch  hier  schon  diesen  Rhythmus  vermuthen; 
allein  wir  wiirden  dann  einen  Pentameter  erhalten,  der  noch  dazu  von 
der  Eleganz  dieser  Verse  bei  Plautus  sich  sichtlich  entfemen  wiirde. 
Ieh  ziehe  es  daher  vor,  den  Vers  trochaisch  zu  messen , wofiir  auch 
die  naturliche  Gliederung  spricht: 

'0  ere  mi!  (f  quid  vis,  mea  ancilla?  (T  nimium  saevo’s.  |T  numero  dicis. 

Ich  habe  nur  o hinzugefiigt,  was  sehr  leicht,  sowohl  in  den  Hand- 
sehriften  des  Plautus  ais  bei  Festus  ausfallen  konnte.  Man  kontito 
zwar  auch  dieWorte  umsteUen:  quid  mea  vis  ancilla,  allein  ich  kenne 
kein  Beispiel  einer  solchen  Verschriinkung  bei  Plautus.  Ansprechend 
ist  ubrigens  Gepperts  Vermuthung  numero  hoc  dicis. 

V.  28:  Tua  ancilla  hoc  pacto  exordiri  coepit.  Fleckeisen  stellt 
die  Worte  lun,  um  den  Hiatus  zu  beseitigen;  aber  es  bedarf  keiner 
Aenderung,  man  braucht  nur  coepi  dreisylbig  zu  sprechen,  wie  auch 
(ieppert  annimmt.  Einen  weiteren  Beleg  bietet  unser  Canticum  selbst 
124  dar  j v.  75:  Nam  cur  non  ego  id  perpetrem  quod  coepi?  Denn  der  Vers 
besteht  rein  aus  Baecheen,  geht  nicht  auf  ein  iambisches  Penthemimeres 
aus.  Ritschl  Prolog.  S.  LXXVI  erkliirt  sich  zwar  gegen  eine  solche 
Form,  die  auch  Spengel  (Plautus  S.  89)  nicht  gelten  lafst,  daher  denn 
Ersterer  Mere,  533  [III.  1,  35] : Ecdstor  iam  bienniumst,  quom  mecum  rem 
mipit  in  occeptavit  abiindert.  Ueber  den  Vers  Cist.  IV.  2,  18  gestatte  ich 
mir  kein  UrtheiL  Aul.  IV.  3, 3 [626]  erfordert  wenigstens  nicht  nothwendig 
flie  Diiiresis;  wohl  aber  bietet  Lucretius  IV.  619  einen  gesicherten 
Beleg  dar:  Si  quis  forte  manu  premere  ac  siccare  coepit,  vonLachmann 
(lurch  die  nicht  eben  gliickliche  Aenderung  adsiccareque  coepit  beseitigt, 
obwohl  er  selbst  zugesteht,  dafs  jene  Form  der  Analogie  nicht  widerstrebe, 
uud  aufserdem  noch  den  Vers  eines  ungenannten  Dichters  bei  Claudius 
Sacerdos  I.  S.  4440)  [Gr.  Lat.  VI.  468  K.]  anfiihrt.  Schwierig  ist  nicht 


40)  Rex  nmus  ultra  fossum  retinere  coepit.  Dieser  Vers  ist  noch  nicht  her- 
g«stellt.  die  Ilerausgeber  schreiben  ambas  statt  amus,  aber  ambas  (manus)  wiiro 
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sowohl  dio  Erklarung  der  Form  coepio : denn  diese  ist  nicht  aus  coapio 
ilirekt  entstanden  (sonst  wttrde  das  Yerbiun  copia  lauten,  wie  Ritsc*hl 
verlangt),  sondem  aus  coipio,  wie  coetus  aus  coitus , obwohl  hier  aucli 
der  oinfache  iange  Vocal  zulassig  war,  wie  in  probet  (prohibet) , coti- 
quino  (coinquino).  Ebenso  ist  gerade  das  dreisylbige  coepi  vollkommen 
normal , ganz  nach  der  Analogie  von  coegi  gebildet;  aber  wenn  dann 
beide  Sylben  verschmolzen  werden,  solite  man  deu  einfachen  Vocal  o 
erwarten,  wie  sonst  liberali  oe  in  o iibergeht.  Hier  mag  eben  die 
Erinnerung  an  das  Pritsens  coepio  auch  ini  Perfectum  den  diphthon- 
giscken  Laut  gesehiitzt  haben. 

V.  31  hat  A nach  Fleckeisen  illuc  statt  istuc,  wiihrend  nacli 
Gepperts  Angabe  das  Pronomen  ganz  felilt.  Yielleicht  ist  zu  lesen: 
Possum  scire  ego  ex  te  quid  istuc  negbtist  ? 

V.  32 : Dicam : tua  ancilla  quam  tuo  vilico  vis 

Dare  uxorem,  ea  intus  . . . 

Diesen  Vers  benutzt  Fleckeisen,  urn  die  Verlangeruug  des  a im  Nomi- 
nativ  der  ersten  Declination  darzuthun,  wahrend  Bothe  die  Wortfolge 
anderte : ancilla  tua.  Ich  mochte  diesem  Beispiel  nicht  zu  sehr  ver- 
trauen.  Kein  Irrthum  ist  haufiger  in  den  Plautinischen  Handschriften 
ais  die  Hinzufiigung  eines  m im  Auslaute,  aber  eben  so  oft  wird  auch 
ein  m ausgelassen.  Ich  glaube,  Plautus  schrieb:  tuam  ancillam,  eme 
den  Romern  wie  Griechen  gelaufige  Attraction,  wie  bei  Cato  Orig.  L 4 
Iord. : agrum  quem  Volsci  habuerunt  campestris  plerus  Aboriginum  fuit. 
Virg.  Aen.  I.  573:  Urbem  quam  statuo  vestra  est,  wo  Servius  ein 
zweites  Beispiel  aus  einer  Rede  des  Cato  beibringt:  agrum  quem  vir 
habet  tollitur.  Auch  den  Komikern  war  diese  Attraction  durchaus 
nicht  fremd,  wie  Ter.  Eun.  IY.  3,  11  |653J  lehrt:  eunuchum  quem  dedisti 
nobis  quas  turbas  dedit,  wo  Donatus  bemerkt:  multum  hac  figura 
veteres  usos  esse.  Bei  Plautus  finden  sich  ganz  ahnliche  Stellen:  ich 
verweise  nur  auf  die  , Bemerkung  von  Brix  zu  Trin.  985.  Wie  nahe  125 
die  Yerderbnifs  lag,  zeigt  die  erstere  Stelle  Cato’s,  wo  ein  Theil  der 
Zeugen  ager  statt  agrum  bietet.  — In  dcmselben  Verse  schreibt  Fleck- 
eisen init  Loman  quid  ergo  statt  quid  est,  man  kann  aber  auch  quid 
est  id  erganzen,  wie  v.  30. 

Y.  36:  Quid  est?  IT  interemere  ait  velle  vitam. 

Fleckeisen  fiigt  ruit  Bothe  se  hinter  ait  ein  und  stellt  so  einen 
baccheischen  Tetrameter  her,  indem  er  ait  ais  zweisylbig  betrachtet. 


eiu  Beispiel  der  Ellipse,  nicht  der  Synecdoche.  Gleichwohl  billigt  Lachmaun  diese 
Aenderuug  und  schreibt  protetulert , um  die  mifsliebige  1’orm  zu  beseitigou. 
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Die  Aenderung  ist  leicht,  aber  ich  halte  sie  nicht  fur  nothig.  Aus 
gleichem  Gmnde  hat  Fleckeisen  auch  im  Folgenden  andere  scheinbar 
imvollstaudige  Verse  erganzen  zu  miissen  geglaubt.  Allein  Studeniund 
hat  richtig  erkannt,  dafs  in  baecheischen  Versen  ein  iambisches  Pen- 
themimeres nicht  selten  die  Stelle  einer  baecheischen  Dipodie  vertritt; 
dieses  iambische  Kolon  hat  hier  ganz  dieselbe  Geltung  wie  das 
trochaische  in  den  kretischen  Versen.  Aber  aulserdem  findet  sich 
auch  die  trochaische  Dipodie  — ^ ^ in  ganz  gleicher  Weise  unter 

Baccheen  eingemischt,  was  man  bisher  nicht  erkannt  hat,  wahrend 
die  Zulassigkeit  derselben  Reihe  in  kretischen  Versen  den  Kritikern 
nicht  entgangen  ist  (s.  Spengel  de  Vers.  Cret.  S.  39  ff.  Studeniund  de 
Cant  Plaut  S.  18  ff.).  Ueber  die  Geltung  dieser  trochaischen  Dipodie 
in  kretischen  Versen  zu  handeln  ist  hier  nicht  der  Ort,  in  baecheischen 
Versen  vertritt  dieselbe  die  Stelle  des  iambischen  Penthemimeres,  eine 
einzeitige  Pause  ersetzt  die  Stelle  der  unterdriickten  anlautenden 
Thesis,  so  liier: 

Quid  est?  interemere  ait  velle  vitam. 

f\  J—  «w»  — w 

und  zwar  hat  Plautus  dieses  Kunstmittel  in  der  Regel  so  wie  hier 
sehr  passend  und  wirksam  angewandt;  so  gleich  v.  39.  40: 

Insectatur  omnis  domi  por  aedis, 

Nec  quemquam  prope  ad  se  sinit  adire, 

wo  wir  jeder  Aenderung  entrathen  konnen ; v.  39  haben  wir  das  iam- 
bische Penthemimeres  (wollte  man  domi  verkurzen,  so  erhielte  man 
trochaisches  Mafs.  aber  der  Dichter  wechselt  lieber  mit  beiden  Formen 
ab),  v.  40  die  trochaische  Dipodie;  ganz  iihnlich  v.  75.  76,  wo  Fleck- 
eisen Unreeht  hat,  wenn  er  trochaische  versus  quadrati  herstellt: 

Ut  nubat  mihi?  illud  quidem  volebam. 

Nostro  vilico.  [T  saepicule  peccas. 

Wenn  ich  hier  im  Inlaute  von  saepicule  eine  Pause  annehme,  so  haben 
sich  diese  Freiheit,  wie  ich  nachweisen  kann,  auch  die  griechischen 
Dichter  erlaubt;  wer  aber  daran  Anstofs  nimmt,  mag  das  leluua  durch 
r ovrt  ersetzen.  Die  trochaische  Dipodie  ist  endlich  auch  v.  65  sehr 
zweckmafsig  zugelassen: 

Sed  etiamne  habet  nunc  Casina  gladium? 

Das  iambische  Penthemimeres  kehrt  wieder  v.  42: 

Metii  mussitant.  [T  occidi  atque  interii. 

Ferner  v.  50.  51: 

Quid  cum  ea  negoti  tibist?  (T  peccavi; 

Illuc  dicere  vilicum  volebam. 
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Jedoch  v.  50  ziehe  ich  es  vor,  rait  Loman  und  Fleckeisen  ah  peccavi  zn  1‘26 
schreiben,  da  der  Spondeus,  obwohl  von  der  zweiten  Stelle  diese* 
iambischen  Penthemimeres  nicht  ausgeschlossen , doch  hier  etwas  Hartes 
hat.  In  dem  folgenden  Verse  iindert  Fleckeisen  sehr  scharfsinnig  die 
handschriftliche  Ueberlieferung:  Illuc  volebam  vilicum,  indem  er  dicere 
ais  Glossem  betrachtet  und  einen  iambischen  Dimeter  einfuhrt 4 1);  allein 
die  Ueberlieferung  ist  untadelig,  sobald  man  nur  annimmt,  dafs  unter 
der  Kinwirkung  des  Ictus  die  kurze  Endsylbe  von  dicere  gedehnt  wird. 
I)iese  Freiheit  ist  zwar,  wie  icli  ein  andermal  zeigen  werde,  in  der 
Regel  an  die  Bedingung  gekniipft,  dafs  eine  Interpunction  darauf 

folgt49);  wenn  wir  nun  auch  im  vorliegenden  Falle  nicht  interpungiren, 
so  mufs  man  doch  init  der  Stimme  nach  dicere  etwas  innehalten,  uin 
das  folgende  vilicum  zu  markireu.  Irrig  ware  es  dagegen,  wenn  man  in 
dem  Verse  Mil.  Glor.  27:  Qukl?  brdcchinm?  iT  illud  dicere  volui , femur, 
wo  die  Wortfolge  eine  ganz  verschiedene  ist  und  dicere  volui  auf  das 
engste  zusammenhangt,  die  gleiche  Delmung  in  dicere  annehmen 
wollte;  hier  ist  die  Arsis  aufgelost  — ^ ^ ^ ^ . Ich  weifs 

wohl,  dafs  man  behauptet,  es  sei  unzulassig  oder  doch  austofsig. 

wenn  in  einem  daktylischen  Worte  der  Ictus  die  Endsylbe  treffe. 

Mir  ist  diese  Behauptung,  often  gesagt,  vollkommen  un verstandlich : 
demi  in  liber  ast  a legibus,  funditus  pessum  dedit,  vivitur  bene  vivitur, 
Chrysallis  mihi  usque  quaque  oder  dt  mihi  Chrysalus  dptumus  fallt 
ja  die  Endsylbe  eines  daktylischen  Wortes  gleichfalls  unter  den  Ictus. 
Jener  Beobaehtung  liegt  ein  zwar  richtiges,  aber  unklares  Gefiihl  zu 
Grunde.  Ich  habe  bereits  im  Jahre  1835  [Z.  f.  AW.  II.  946f.J  nachgewiesen, 
dafs  die  scenischen  Dichter  der  Griechen  in  den  Versmafsen  der  dialo- 
gischen  Partien  die  Auflosung  der  Arsis,  wo  die  beiden  Kiirzen  versehie- 
denen  Worten  angehoren,  vermeiden:  diese  beiden  Kiirzen,  welcbe  eine 
betonte  Lange  vertreten,  bilden  eine  Einheit,  die  gestort  wird,  wenn  die 

41)  Ich  sclbst  habe  Pseud.  1272  [V.  1,  26  Opusc.  I.  128  f.]  einen  solchen  Veis 
mitton  unter  Baccheen  hergestellt:  Corde  atque  animo  nuo  obsequos  statt  obsequentes. 
wiilirond  Studemund  [p.  34]  dies  schiitzt  und  den  Vere  trochaisch  mifst.  Den  Hiatus 
im  folgenden  Verse  konute  man  entfemen,  indem  mau  schreibt:  Sed  jnjntquum 
exsurrexi  me,  orant  med  ut  saltem,  wie  Plinius  N.  II.  IX.  88:  se  pauUatim  sub- 
rigens, und  auch  in  dem  Verse  des  Pacuvius  [198  Ribb.]  bei  Oie.  Tuse.  1.44,106 
ist.  vielleicht  te  surriye  zu  lesen,  nicht  wie  ich  kiirzlich  im  Philologus  XXXI  S.  241 
[Opusc.  I.  203]  vorschlug:  heus,  surrige. 

42)  Es  gilt  diese  Boschriinkung  aber  nur  von  solchen  Worten,  die  auf  einen 
kurzen  Voeal  auslauten,  wie  ebeu  dicere,  omnia;  bei  kurzeu  Endsylben,  die  auf 
einen  Consonanten  ausgehen,  vermag  der  lotus  auch,  ohne  dafs  eine  Interpunction 
daruuf  folgt.  der  kurzen  Sylbe  liingere  Dauer  zu  verleihen.  Eine  besondere  Stellung 
uehmen  die  daktylischen  Worte  der  ersten  Declinatio»  auf  a ein. 
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erste  Sylbe  Auslaut  eines  Wortes  ist,  da  bei  jedem  Wortschlufs  ininier 
eine,  wenn  auch  noeh  so  kurze  Pause  eintritt.  Die  lateinischen  scenischen 
Dichter  haben  sich  jedoch  keineswegs  an  dieses  wohl  begriindete  Gesetz 
gebunden,  imd  zwar  ist  es  ganz  gleiehgiiltig,  ob  ein  daktylisches  Wort 
oder  irgend  ein  anderes  init  seiner  kurzen  Endsylbe  in  der  ersten  Stelie 
der  aufgelosten  Arsis  steht;  dicere  volui  femur  ist  | nicht  anstofsiger 
ais  ai  ante  voluisses  oder  tempus  adcundist.  Dagegen  verschwindet 
das  Anstofsige  bei  der  Elision,  da  diese  zur  engsten  Verbindung  der 
Worte  fuhrt,  wie  quid  tibi  eyo  dicam  oder  atque  ibi  opulentus.  Das- 
selbe  gilt  von  Worten,  die  sich  an  das  Folgende  anlehnen , wie  Prapo- 
sitionen:  quasi  ad  adulescentem. 

Weitere  Beispiele  der  Verbi nduug  dieses  iambischen  Kolon  mit 
Baecheen  sind  v.  55,  von  dem  nachher  noch  genauer  zu  handeln  ist: 

Neque  viri  vitam  in  crastinum  protolli, 

wo  der  Vers  allerdings  glatter  wiirde,  wollte  man  umstellen:  neque 
vitam  viri,  aber  die  Riicksicht  auf  den  Gegensatz  erfordert  die  Voran- 
stellimg  viri  vitam;  dann  v.  59: 

Adaeque  miser.  IT  ludo  ego  hunc  faceto. 

v.  68.  69: 

Occissumus  sum  omuium  qui  vivont. 

Loricam  induam  mi:  optumum  esse  opinor. 

So  die  Ueberlieferung;  jedoch  v.  68  ziehe  ich  es  vor,  mit  Bothe  und 
Fleckeisen  omnium  hominum  zu  schreiben  und  einen  baccheisclieu 
Tetrameter  herzustellen,  da  diese  Ausdrucksweise  der  Plautinischen 
Art  gemafs  ist  und  der  Kritiker  sich  vor  nichts  so  sehr  ais  vor  starrer 
Consequenz  hiiten  mufs.  Endlich,  wie  ich  schon  vorher  erinnert 
habe,  v.  75: 

Ut  nubat  mihi:  illud  quidem  volebam. 

V.  54  bricht  nach  Fleckeisens  Constitution  das  baccheische  Metrum 
ab  und  wird  durch  trochiiische  Verse,  zwei  Octonare,  einen  Septenar, 
einen  Dimeter  fortgesetzt.  Aber  es  ist  ganz  undenkbar,  dafs  ein 
solcher  Wechsel  mitten  im  Satze  und  noch  dazu  ohne  allen  ersic.ht- 
lichen  Grund  eintrete;  die  Baecheen  werden  vielinehr  auch  hier  fort- 
gesetzt. Ich  ordne  die  Stelie  in  folgender  Weise: 

Numquid  mihi  minatur?  |T  tibi  infesta  soli  est 

Plus  quam  cuiquam.  |T  quam  ob  rem  ? |T  quia  so  des  uxorem 

Olympioni:  neque  se  suam  passurum 

Neque  viri  vitam  in  crastinum  protolli. 

Id  huc  missa  sum  tibi  uti  dicam, 

Ab  ea  ut  caveas.  |T  perii  hercle  miser. 

Th.  Ilergk  Kleine  Schriftoii.  I.  21 
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V.  55  geht  das  iambische  Penthemimeres  Olympioni  voran,  wahrend 
es  im  niichsten  Yerse  wie  gewohnlich  folgt;  Beispiele  aus  anderen 
Cantica  giebt  Studemund  a.  o.  S.  47,  wenngleich  ich  nicht  liberali  init 
den  dort  dargelegten  Ansichten  libereinstimme.  Man  konnte  aufser 
v.  43  auch  v.  78  dieselbe  Bildung  finden ; ich  ziehe  es  aber  vor,  dort 
zu  schreiben: 

Timor  praepedit  verba:  verum  obsecro,  dic4*) 

Me  uxorem  ineam  orare,  ut  exoret  illam. 

Die  niichsten  Worte  lauten  in  den  Handschriften : neque  se  tuam  nec 
se  (se  fehlt  im  A)  suam  neque  viri  vitam  sin  crastinum  protolli , 
offenbar  sinnlos,  | daher  die  alten  Ausgaben  sin  in  sinet  in  verwandeln;  12$ 
nach  Gepperts  Bericht  solite  man  glauben,  sinet  stehe  im  A;  dies  ist 
aber  wohl  nur  Tauschung;  Lipsius  schrieb,  um  wenigstens  einiger- 
mafsen  der  Construction  nachzuhelfen , sinere;  Lambin  befriedigte  dies 
nicht,  aber  wenn  er  schreibt:  neque  (se)  tuam  nec  (se)  suam  ...  in 
cr.  pr.,  so  ist  auch  diese  Aenderung  sehr  willkiirlich.  Der  Fehler  mufs 
in  den  Worten  nec  se  suam  liegen,  da  es  iiberhaupt  unangemessen 
ist,  wenn  die  Sklavin  zugleich  ihrem  eigenen  Leben  ein  Ende  zu 
machen  droht;  ich  habe  daher  passurum  geschriebeu  (nicht passuram, 
mit  Riicksicht  auf  v.  48  und  67),  doch  mochte  ich  jetzt  siturum 
vorziehen,  vergi.  Poen.  III.  3,  11.  Dann  habe  ich  mit  Bothe  uti  dicam 
statt  ut  dicam  geschrieben  (der  Trimeter  bereitet  ganz  schicklich  das 
Abbrechen  des  baccheischen  Metrums  vor)  und  hinter  caveas  das  Pro- 
nomen tibi , nach  lier  cie  ebenso  ego  getilgt.  Dieser  letzte  Yers  ist  ein 
anapiistischer  Dimeter,  der  hier  ebenso  passend  das  baccheisehe  Metrum 
unterbricht,  wie  oben  v.  37.  38. 

V.  70  mifst  Fleckeisen : 

Quid  uxor  mea?  non  adiit  atque  ademit? 

Allein  in  einem  Worte  wie  mea,  welches  das  Mafs  des  Pvrrichius  liat, 
erscheint  die  Dehnung  der  Endsylbe  am  bedenklichsten.  Hier  aber 
liegt  gar  keine  Nothigung  vor;  auch  dieser  Vers  ist  aus  einer  bac- 
cheischen und  iambisehen  Reilie  gebildet,  und  zwar  lafst  er  eine 
doppelte  AufFassung  zu:  das  iambische  Kolon  kann  vorangehen  oder 
auch  naehfolgen;  ich  ziehe  hier  das  Erstere  vor  und  schreibe  mit  A 
(nach  Geppert)  adit 44);  so  wird  auch  mit  Bezug  auf  den  voran- 


43)  Eiusylbige  Wdrter,  welclie  auch  die  lateiniscben  Komiker  am  Schlusse 
der  Verse  meidon,  finden  sicli  gerade  in  baccheischen  Yersen  ofter. 

44)  Fleckeisen,  der  friiher  diese  contrahirte  Form  bei  Plautus  gelteu  liefs. 
hat  sputer  seine  Ansicht  geaudert;  mir  scheint  dies  Verfahren  zu  rigoros,  obwohl 
sichere  Beispiele  dieser  Contractiou  selten  sind.  Hier  konnte  man  zwar  auch 
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129  gehenden  | Vers  Abwechselung  gewonnen.  Auf  die  Verlangerung  des 
a in  der  ersten  Decii  nati  on  bei  Plautus,  woruber  Fleckeisen  [p.  11  ff.] 
eingehend  und  sorgfaltig  handelt,  werde  ich  ein  andermal  zuriickkommen ; 
nur  dies  will  ich  bemerken,  dafs  man  Rud.  237  [I.  4,  17]:  'Ampelisca. 
T hem,  quis  est ? IT  ego.  IT  Palaestrdne ? IT  sum  gewifs  nicht  hierher 
ziehen  darf,  denn  es  ist  sicherlich  Palaestra' sne  zu  schreiben.  — 
V.  71  scheinen  mir  die  Worte  exoret  orat  verderbt  zu  sein,  docli  wage 
ich  keine  Verrauthung  auszusprechen. 

Ueber  v.  75.  76,  die  Fleckeisen  trochiiisch  mifst,  ist  schon  fruher 
das  Nothige  bemerkt  worden.  Wolil  aber  geht  die  Scene  am  Schlusse 
v.  79 — 84  in  trockaische  versus  quadrati  iiber.  Freilich  nach  Fleck- 
eisens  Anordnung  wiirde  der  dritte  dieser  Verse  ein  iambischer  Octonar 
sein;  allein  fiir  einen  solchen  Wechsel  des  Versmafses  fehlt  es  hier 
an  jedem  Grunde.  Fleckeisen  ist  zu  dieser  Messung  offenbar  nur  durch 
'lie  Scheu  vor  dem  Proceleusmaticus  tibi  dabo  et  verleitet  worden: 
denn  die  neuere  Kritik  hat  diesen  Fufs  aus  trochiiischen  Versen  viel- 
fach  verbannt.  Diese  Abneigung  ist  im  allgemeinen  nicht  gerecht- 
fertigt,  es  kommt  aber  immer  auf  den  einzelnen  Fall  an : der  vorliegende 
Proceleusmaticus  ist  tadellos  gebildet,  die  beiden  Kiirzen  der  Arsis 
sondern  sich  bestimmt  von  den  beiden  Kiii*zen  der  Thesis,  was  nicht 
blofs  im  iambischen  Senar,  sondern  auch  im  trochaischen  Tetrameter 
meist  beobachtet  wird;  aber  an  der  vierten  Stelle  des  Septenars  ist  er 


Fleckeisens  Messung  adiit  ais  Anapast  zulassen,  obwohl  ich  bei  Plautus  keiu 
iiinlanglich  gesichertes  Beispiel  dieser  Messung  kenne  (aufser  etwa  Cist  IV.  2,  37 
Ut):  denn  wo  die  Messung  ^ — erfordert  wird,  folgt  regelmafsig  ein  consouan- 
risch  anlautendes  'Wort  darauf  ; in  den  meisten  Fiillen  ist  die  Quantitiit  der  Eud- 
sylbe  dieser  Formen  gleichgiiltig ; ein  und  der  andere  Vers  empfehlen  die  Kiirze. 
Ich  weifs  recht  wohl,  dafs  man  gegenwartig  ziemlich  allgemein  das  i der  letzten 
Sylbe  von  iit,  abiit , rediit  u.  s.  w.  ais  eine  Naturliinge  betrachtet,  allein  dies  ist, 
wie  ich  ein  andermal  zeigen  werde,  irrig;  wo  diese  Sylbe  gedehnt  wird,  ge- 
*chieht  dies  vouoi,  nicht  tpvoa.  Am  meisten  aber  bin  ich  verwundert  jetzt  bei 
Hitachi  in  der  zweiten  Ausgabe  des  Trinummus  v.  717  zu  lesen:  'Abit  hercle  ille 
quidem,  icquid  audis ? Wie  Ritsehl  diesen  Vers  auffalst,  sagt  er  weiter  nicht:  er 
hiilt  es  auch  hier  wie  anderwiirts  mit  dem  'Ecm  aty&g  Axtv&wov  y^ag.  Soli 
ubit  Prasens  sein,  dann  verstofst  diese  Erkliiruug  gegen  den  constanteu  Sprach- 
gebrauch  des  Plautus;  will  man  aber  die  contrahirte  Perfectform  verkiirzen,  so 
kann  man  sich  dafiir  wohl  auf  gewisse  Analogien  berufen,  aber  ich  kenne  kein 
Beispiel,  wo  bei  Plautus  diese  oder  iihnliche  contrahirte  Perfectfonnon  verkiirzt 
wenlen;  wohl  aber  wird  mehrmals  die  Liinge  entschieden  gefordert:  demi  auf 
Arg.  II  Pseud.  4:  Minis  mercatus  abiit,  absolvit  quindecim  wird  sich  Ritsehl  nicht 
Wufen  wollen,  um  das  Perfectum  abit  v/  w zu  rechtfertigen , da  er  dort  selbst 
*olrit  schreibt,  was  der  Gedanke  erheischt.  Aufserdem  wiirde  eine  Liceuz,  die 
dieser  Versificator  sich  gestattet  hat,  noch  immer  nichts  fiir  Plautus  beweisen. 

27* 
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gerade  wie  der  Dactylus  nur  dann  zuliissig,  weun  die  Casur  diesen 
Fufs  zerschneidet;  wie  z.  B.  gleich  iru  folgenden  Verse: 

'Et  bona  plurima.  IT  operam  dabo.  IT  face  Ut  impetres.  IT  eo  nunciam. 

Doch  da  imziihligemale  ut  von  den  Absclireibern  des  Plautus  zur 
Erkliirung  der  Construction  hinzugefiigt  ist,  mag  Fleckeisen  Recht 
haben,  wenn  er  ut  streicht.  In  dem  vorhergehenden  Verse,  der  die 
regelrechte  Diiiresis  nach  dem  vierten  Fufse  hat,  ist  eben  defshalb  ein 
viersylbiger  Fufs  nicht  zulassig;  dem  Metrum  wird  aber  geniigt,  wenn 
wir  et  tilgen;  in  der  oratio  trimembris  wird  bei  Plautus  nicht  selten 
an  der  zweiten  Stelle  die  Copula  ausgelassen. 

Ich  fiige  uur  noch  ein  paar  Worte  iiber  den  vorletzten  Vers 
liinzu: 

eo  nunciam, 

Nisi  (si)  quippiam  remorare  me.  |T  (non  remoror.)  abi,  (rem)  cura. 

Mir  scheint  diese  Form,  in  welcher  sicli  Pardaiisca  verabschiedet , der 
Plauti nischen  Art  nicht  recht  gemafs;  ungewohnlich  ist  auch  die 
Structui*  morari  aliquem  quippiam . die  sich  durch  nihil  morari  ali- 
quem kaum  rechtfertigen  liifst.  Die  handschriftliche  Ueberlieferungr  ist 
nisi  quippiam  rememorare  me.  abi  et  cura.  Ich  schreibe  daher: 

Nisi  si  quippiam  vis,  ne  re  me  morare,  [f  abi  et  rem  cura. 


d.  h.  ‘wenn  du  nicht  sonst  noch  etwas  von  mir  willst,  halt  micli  nicht 
liinger  auf : denn  mit  num  quippiam  aliud  vis  und  iihnlichen  | Wen-  iap 
dungen  ptlegte  man  sich  zu  verabschieden.  Wem  aber  die  Tmesis 
re  me  morare  zu  gewagt  erscheint,  der  kann  nisi  si  quippiam  vis  tne, 
ne  me  inorare  lesen.  Gerade  das  Verkennen  der  Tmesis  hat  mehrfache 
Verderbnisse  veranlafst,  nicht  blofs  bei  den  alteren  lateinischen,  son- 
dern  auch  bei  den  griechischen  Dichteni.  Bei  Aristophanes  liest  man 
in  den  Frdschen  572:  ‘12*;  ijdtiog  liv  aov  iilh>t  roig  youipiovg  Ko.iioi  u' 
liv.  Meiueke  bemerkt.  hier  ganz  richtig,  dafs  man  nicht  z.o.ixtiv  roig 
bdovcag , sondern  b:/.6;tiuv  sagte;  aber  was  er  vorschlagt:  rovg  you- 
ipiovg liv  aov  Xt&io  'y.zo/noiu ' liv  hat  keine  Wahrscheinlichkeit ; aufser- 
dem  verlangt  bmoazeiv  in  diesem  Falle  den  Dativ.  Ich  schreibe  mit 
ganz  geringer  Aenderung:  'llg  i)dtiog  Hv  aov/.  Xl&ip  rovg  yopipiovg  K6;t- 
ioift ' liv.  Das  Verkennen  der  K rasis  (aoi  ez)  hat  wie  so  hiiufig  den 
Fehler  verschuldet;  ganz  iihnlich  sagt  Aristophanes  selbst  v.  547:  /Ac' 
r/.  vfjg  yvdltov  IIv£  sccccdgag  povigtv.oipE  Tovg  yogoig  rovg  jcqoo&iovg:. 


Ich  fiige  noch  eine  kurze  Bemerkung  iiber  die  Stelle  in  Cicero 's 
Cato  17,  61  hinzu,  welche  Fleckeisen  gegen  den  Schlufs  seiner  gehalt- 
vollen  Abhandlung  [p.  55  ff.]  besprochen  hat.  Fleckeisen  hat  Recht , wenn 
er  das  handschriftlich  iiberlieferte  totum  (itiotum)  nicht  ais  einen  Zusatz 
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der  Abschreiber  betrachtet,  da  man  gar  nicht  einsieht,  was  dazu  den 
Anlafs  hatte  geben  sollen;  aber  wenn  nun  Fleckeisen  schreibt:  quanta 
(fuit  auctoritas)  in  A.  Atilio  Calatino!  in  quem  illud  elogium: 

Hunc  unum  plurimae  consentmnt  goutes 

Populi  primarium  fuisse  virum. 

notum  est  id  totum  carmen  incisum  in  sepulcro,  und  meint,  Cicero 
liabo  durch  diesen  Zusatz  andeuten  wollen,  dafs  er  von  jenem  carmen 
nur  einen  Theil  und  zwar  den  Anfang  citire,  so  kann  ich  nicht  bei- 
stimmen.  Das,  worauf  es  hier  einzig  ankommt,  das  ausgezeichnete 
Jjob  des  Calatinus,  theilt  Cicero  rait;  dann  werden  in  der  Grabschrift, 
wie  die  Analogie  der  Scipionendenkmaler  lehrt,  die  Aemter  und  Wiirdon 
des  Yerstorbenen  aufgezjihlt  sein.  Diese  Ehren  hatte  Calatinus  mit 
vielen  Andern  getheilt,  darauf  kommt  es  fur  den  Zweck,  den  Cicero 
im  Auge  hatte,  gar  nicht  an;  so  ware  also  auch  eine  Yerweisung  auf 
das  vollstandige  Epigramm  ganz  iiberfliissig.  Aufserdem  scheinen  mir 
die  Worte  notum  id  est  totum  carmen  nichts  weniger  ais  Ciceronisch 
zu  klingen.  W olite  Cicero  noch  etwas  hinzufugen,  so  konnte  er  ent- 
weder  <lie  Oertliehkeit  niiher  bezeichnen,  ad  portam  (d.  h.  Capenam), 
wie  er  dies  de  Fin.  II.  35,  116  thut,  wo  er  dieselbe  Aufschrift  anfiihrt, 
oder  das  Epigramm  selbst  kurz  charakterisiren.  Ich  denke,  es  ist  zu 
lesen:  notum  est  incomptum  carmen  incisum  in  sepulcro,  ein  sicher- 
lich  znti*efTendes  Urtheil.  Wie  leicht  Xcbtum  in  itiotum  oder  totum 
iibergehen  konnte,  liegt  auf  der  Hand. 


Lucretiana. 
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[Quaestionum  Lucretianarum  specimen  II*). 

ili  ^Non  multum  esse  tribuendum  indiciis,  quae  Romani  scriptores 
de  sui  potissimum  saeculi  litteris  ferant,  cum  fere  partium  studio 
ducantur  proculque  absint  ab  veritatis  norma,  (piam  Graeci  homines 
sequi  solent,  facile  animadvertet  qui  accuratius  illa  testimonia,  quae 
dicuntur,  examinaverit  et  inter  se  comparaverit:  nam  non  raro  accidit,  ut 
illa  iudicia  penitus  sibi  adversentur,  ut  quem  alii  mediocrem  hominem 
vel  nullo  in  loco  habendum  esse  censuerint,  alii  summis  laudibus  ad 
coelum  efferant.  Sed  tamen  mihi  semper  permirum  visum  est  illud  iudi- 
cium,  quod  de  Lucretio  fert  Cicero  in  Epistolis  ad  Quintum  Fratrem  II. 
11,5:  Lucretii  poemata,  ut  scribis,  ita  sunt:  non  muttis  luminibus 
ingenii , multae  tamen  artis.  Sed  (si  ad  umbili)cum  veneris**),  virum 
te  putabo,  si  Sallustii  Empedoclea  legeris , hominem  non  putabo. 

Nihil  enim  potest  reperiri,  quod  magis  abhorreat  a Lucretianorum 
carminum  natura:  nam  etiamsi  inter  nostros  quoque  homines  non 
desint,  qui  iniquius  de  hoc  poeta  indicaverint1),  tamen  quis  est,  qui 
ingenii  laude  poetam  summum  privandum  esse  censeat?  At  ut  non 
desit  illi  ingenii  vis,  artem  saepissime  desideres:  nam  apparet  facile 
ipsum  poetam  non  potuisse  ultimam  operi  manum  admovere,  praeter- 
quam  quod  ipsum  argumentum,  in  quo  versatus  est  poeta,  ita  est 
comparatum,  ut  vel  summum  ingenium  non  valeat  omnia  impedimenta, 
quae  obiiciuntur,  removere. 

Iam  fortasse  iudicii  illius  perversitatem  aliquis  inde  repetendam 
esse  censeat,  quod  Cicero  ubique  fere  infesta  inferi  arma  Epicureis, 

*)  [Indicos  loctiouum  . . . quae  in  academia  Marburgensi  per  semestre  hiber- 
num a.  MDCCCXLVI — VII  ....  habendae  proponuntur.] 

[**)  Sic  hunc  locum  restituit  Bergk.  in  Mus.  Rhen.  XIX.  606.] 

1)  Verius  de  Lucretii  ingenio  iudicavit  Niebuhrius  in  scholis  de  hist.  Ro- 
mana, quam  Leonh.  Schmitzius  publici  iuris  fecit,  II.  p.  153  [II.  184  ed.  Germ.]: 
Lucret  itis  , C.  Licinius  Calvus,  and  Catullus  are  the  three  grealcst  poets  of  that 
period.  Tt  is  onlij  tunc,  uflcr  the  cessution  of  the  prciudice  against  didactic  poetry, 
tchich  attempted  to  excltule  Lucretius  from  the  Ust  of  poets,  that  his  great  talent 
and  genitis  are  recognised. 
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ut  hic  quoque  partium  studio  occaecatus  esse  videatur.  Sane  Cicero 
Amafanios  solet  reprehendere,  venim  non  tantum  quod  Epicureorum 
placita  sequebantur,  sed  multo  magis,  quod  non  valebant  illam  doctri- 
nam polite  eloqui  et  ingenii  luminibus  illustrare.  Et  ferrem  sano 
Ciceronem  iniuste  de  Lucretio  existimantem,  at  quod  Cicero  Lucretium 
ea  laude  decorat,  quae  non  cadit  in  poetam,  detrahit  autem  id,  quo 
insignis  est  Lucretius,  id,  cum  plane  perversum  sit  iudicium,  in  Cice- 
rone non  est  ferendum. 

Dixi  Romanos  scriptores  fere  partium  studio  duci,  ut  eos,  quibus- 
cum  ipsis  est  aliqua  familiaritas  aut  necessitudo,  collaudent,  ceteros 
contemnant;  sed  ob  id  ipsum  existimo  Ciceronem  de  Lucretio  non 
solum  honorificentius,  sed  etiam  rectius  indicaturum  fuisse.  Lucretium 
autem  Ciceronis  aliqua  familiaritate  usum  esse,  videor  mihi  recte  colli- 
gere ex  iis,  quae  Cornelius  Nepos  dicit  in  Attici  vita  c.  12,  4:  idemW 
L.  Iulium  Calidum , quem  post  Lucretii  Catuli ique  mortem  multo 
elegantissimum  poetam  nostram  tulisse  aetatem  vere  videor  posse  con- 
tendere neque  minus  virum  bonum  opt imisque  artibus  eruditum ; quem 
post  proscriptionem  equitum  propter  magnas  eius  Africanas  possessiones 
in  proscriptorum  numerum  a Volumnio,  praefecto  fabrum  Antonii, 
absentem  relatum  expedivit;  quae  scripta  sunt  Attico  vivo.  Hunc 
Calidum,  absque  Cornelii  Nepotis  testimonio  quis  esset,  penitus  igno- 
raremus, qui  quidem  a Nepote  non  tantis  laudibus  ornaretur,  nisi 
amicus  fuisset  Attici.  Iam  cum  iste  Calidus  a Nepote  cum  Catullo  et 
Lucretio  poetis  elegantissimis  comparatur,  consentaneum  est,  hos  quo- 
que familiaritate  aliqua  cum  Attico  et  iis,  qui  Attici  amicitia  et  con- 
suetudine plurimum  utebantur,  id  est  Cornelio  Nepote,  Cicerone,  aliis 
coniunctos  fuisse.  Et  Catullus  quidem  quam  dilexerit  popularem  suum, 
ipse  testatur  carm.  1 : 

Quoi  dono  lepidum  novum  libellum 
Arido  modo  pumico  expolitum? 

Corneli,  tibi:  namque  tu  solebas 
Meas  esse  aliquid  putare  nugas 
Iam  tum,  cum  ausus  es  unus  Italorum 
Omne  aevum  tribus  explicare  chartis 
Doctis,  Iuppiter,  et  laboriosis. 

Nec  minus  collaudat  Ciceronem  cami.  49: 

Disertissime  Romuli  nepotum, 

Quot  sunt  quotque  fuere,  Marce  Tulli, 

Quotque  post  aliis  erunt  in  annis, 

Gratias  tibi  maximas  Catullus 
Agit  pessimus  omnium  poeta. 

Tanto  possimus  omnium  poeta. 

Quanto  tu  optimus  omnium  patronus. 


i 
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Dt  igitur  Calidus  et  Catullus  illis  viris  acceptissimi  fuerunt,  ito  veri- 
simile est  Lucretium  quoque  non  alienum  fuisse  ab  ea  societate:  nam 
quod  Lucretius  Epicureus  fuit,  Cicero  autem  ad  aliorum  philosophorum 
castra  se  contulerat,  id  profecto  non  impedimento  est,  quominus  hos 
familiaritate  inter  se  coniunctos  esse  arbitremur:  nam  Nepos  quidem 
omnino  a philosophia  abhorrebat,  quod  indicat  Cicero  ad  Att.  XYI.  5: 
Nepotis  epistolam  exspecto:  cupidus  ille  meorum?  qui  ea,  quibus 
maxime  yavQiib , legenda  non  putet.  Et  ais  iter  ’ apvpovcc  tu  vero 
auviuov , ille  quidem  aupQoroc.  Atticus  autem  Epicuri  doctrinam  pro- 
fitebatur, quod  saepius  Cicero  in  epistolis  tangit;  pariterque  ex  amicis 
eius  fuit  Saufeius,  vid.  Nep.  c.  12,  3,  quem  Epicureum  fuisse  indicat 
Cicero  ad  Att.  IV.  6 : nosque  malo  solatio , sed  nonnullo  tamen  conso- 
lamur, quod  ipsius  vicem  minime  dolemus,  non  ut  Saufeius  et  vestri, 
i mmo  hercule , quia  sic  amabat  patriam  etc.  et  inprimis  XV.  4 et 
YH.  2,  ubi  cum  Patrone  Epicureo,  qui  et  ipse  Attici  fuit  amicus, 
coniungit;  fuitque  Ciceroni,  ut  vel  hi  ipsi  loci  testantur,  idem  ille 
Saufeius  carus  acceptusque.  Atticum  autem  Epicureum  esse  nequaquam 
negat  Cicero  in  epist  ad  Memmium  dato  (Ep.  ad  Div.  XIII.  1),  ut 
recte  Manutius  et  Schuetzius  observaverunt.  Consentaneum  igitur  est 
Lucretium  Attico,  qui  et  ipse  Epicureus  fuit,  familiarem,  itaque  etiam 
Ciceroni  amicum  fuisse;  et  fuisse  Lucretium  Ciceroni  carum,  id  lucu- 
lenter ostendit  Hieronymus,  qui  ait  [Euseb.  Chron.  ad  a.  Abr.  1923]: 
Titus  Lucretius  poeta  nascitur , qui  postea  amatorio  pocido  in  furorem 
versus , cum  aliquot  libros  per  intervalla  insaniae  conscripsisset,  quos 
postea  Cicero  emendavit,  propria  se  manu  interfecit  anno  aetatis  qua- 
dragesimo quarto.  Reiiciunt  hoc,  sed  argumenta , quibus  utuntur,  nulla 
sunt.  Forbigerus  enim  praef.  p.  XXVI.  [ed.  Lucr.]  dicit  eum,  qui  hoc 
verum  esse  existimet,  aut  Ciceronem  aut  Lucretii  carmina  ignorare.  Neque 
enim  probabile  arbitratur,  Ciceronem,  acerrimum  Epicureae  philosophiae 
adverjsarium,  horum  carminum  dulcedine  alios  ad  illa  placita  amplec- 
tenda allecturum  fuisse.  At  Cicero,  quamquam  ipse  alienus  est  ab 
Epicureorum  doctrina,  tomen  propterea  maxime  ridet  eos,  qui  Epicuri 
placita  litteris  illustrare  volebant,  quod  erant  parum  eruditi  homines, 
quod  orationo  minime  ornata  utebantur:  neutrum  autem  in  Lucretium 
eiusque  carmina  cadit.  Deinde  dicit  Forbigerus  Ciceronem,  etiamsi 
voluisset,  non  tamen  potuisse  Lucretii  carmina  emendare,  cum  plane 
alienus  fuerit  a poesi ; quod  quidem  argumentum  refutare  nihil  attinet, 
cum  Cicero,  etiamsi  non  insignem  fuerit  inter  poetas  locum  consecutus, 
tamen  nullo  tempore  ab  his  studiis  abhorruerit  et  multa  carmina  com- 
posuerit; omninoque  illud,  quod  Hieronymus  dicit  Ciceronem  fecisse, 
non  tam  poetae,  quam  hominis  liberalibus  artibus  instituti  atque  eruditi 
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fuit  munus.  Tertium  argumentum,  quod  profert  Forbigerus,  hoc  est 
quod  non  sit  probabile  Ciceronem,  qui  de  se  rebusque  suis  satis 
magnifice  sentire  solitus  sit,  penitus  hanc  rem  vel  in  illo  loco  episto- 
larum ad  Quintum  fratrem,  vel  in  aliis  libris  plane  silentio  praeter- 
misisse: hoc  argumentum  tum  demum  aliquid  valeret,  si  Ciceronis 
epistolae  integrae  exstarent:  nunc  in  tot  litterarum  detrimento  quis  est 
qui  miretur,  quod  nusquam  haec  res  commemoretur?  Et  minime  qui- 
dem opus  erat,  ut  Cicero  in  illa  epistola  ad  Quintum  fratrem  eius  rei 
mentionem  faceret,  cum  ei  si  cui  alii  de  opera  in  Lucretii  carminibus 
emendandis  posita  compertum  esse  deberet.  Ultimum  denique,  quod 
posuit  Forbigerus,  non  potuisse  fieri,  ut  vel  aequales  vel  proximorum 
temporum  scriptores  silentio  praetermitterent,  id  nullum  omnino  est, 
et  hac  ratione  liceret  omnia,  quae  uno  aliquo  grammatici  testimonio 
firmantur,  in  suspicionem  vocare.  Iam  vero  hoc  non  tam  Hieronymi 
auctoritate  est  proditum,  quam  Suetonii;  ex  Suetonii  enim  opere  de 
viris  illustribus  Hieronymum  omnia  illa  petivisse,  recte  indicavit  Kit- 
schelius  in  Parergis  Plautinis  vol.  I.  p.  620  seqq. : Suetonius  autem  vir 
eruditus  idemque  grammaticus  compertum  profecto  habere  potuit,  quis 
Lucretii  carmina  emendaverit.  Ciceronem  autem,  vel  Attico  auctore 
vel  in  Memmii  gratiam  Lucretii,  qui  et  ipsi  fuerat  gratus,  carmina 
edenda  curavisse,  non  est  mirum,  siquidem  familiares  curare  solebant, 
ut  defuncti  amici  si  quae  opera  reliquissent,  ea  emendata  et  retractata 
publicarentur2).  Fecit  igitur  Cicero  in  Lucretio,  quod  Cornutus  in 
Persio,  Tucca  et  Varius  in  Virgilio,  alii  multi  in  aliis:  et  idem  officium 
Quinto  fratri  praestitit,  vid.  ad  Attic.  n.  16,4:  quod  de  Quinti  fratris 
epistola  scribis,  ad  me  quoque  fuit  7iq<jo&e  Xiiov,  bru&ev  di  — quid 
dicam  nescio.  Nam  ita  deplorat  primis  versibus  mansionem  suam,  ut 
quemvis  movere  possit:  ita  rursus  remittit , ut  me  roget,  ut  annales 
suos  emendem  et  edam,  quemadmodum  ipse  Cicero  in  suis  libris 
emendandis  et  edendis  Attici  opera  et  consilio  usus  est. 

Cicero  igitur,  qui  emendavit  et  edenda  curavit  Lucretii  carmina, 
qui  studiose  illa  perlegerat,  non  potuit  isto  modo  iudicare  de  Lucretio 
aut  Quinti  indicium  assensu  comprobare.  Accedit  id,  quod  hoc  modo 
locus  ab  Ernestio  demum  est  conformatus,  cum  ante  iam  Victorius 
legendum  esse  dixisset:  Lucretii  poemata,  ut  scribis,  non  ita  sunt 
multis  etc.  at  in  libris  deest  negatio  non.  Sane  locus  corruptus  est. 
verum  non  ita,  ut  Victorius  et  Ernestius  eensuerunt,  corrigendus,  sed 
quovis  pignore  contendam,  Ciceronem  scripsisse:  Lucretii  poemata,  ut 
scribis,  ita  sunt;  multis  luminibus  ingenii,  non  multae  tamen  artis. 

2)  Cf.  Sueton.  de  Grammaticis  c.  2. 
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Consummatam  igitur  artem  deesse  dicit  Cicero,  multos  locos 
egregie  et  ingeniose  conformatos  esse  confitetur,  fere  quemadmodum 
Quintilianus  iudicat  de  Antimacho  X.  1,  53:  contra  in  Antimacho  vis 
et  gravitas  et  minime  vulgare  eloquendi  genus  habet  laudem.  Sed 
quamvis  ei  secundas  fere  grammaticorum  consensus  deferat:  et  affe- 
ctibus et  iucunditate  et  dispositione  et  omnino  arte  deficitur , ut  plane 
manifesto  appareat , quanto  sit  aliud  proximum  esse,  aliud  secundum. 
vel  quod  similius  etiam  est,  quod  Ovidius  censet  de  Ennio  [Trist. 
n.  424]: 

Ennius  ingenio  maximus,  arte  rudis. 

cum  Ennio  enim  aptissime  potest  comparari  Lucretius,  hinc  recte 
Statius  Silv.  II.  7,  75 : 

Cedet  Musa  rudis  ferocis  Enni 

Et  docti  furor  arduus  Lucreti2). 


Nec  iam  magnopere  Cicero  a ceterorum  indiciis  discrepat.  Gellius  I.  21,  5 
ingeniosum  et  facundum  poetam  appellat:  non  enim  primus  finxit 
Virgilius  hoc  verbum  insolenter , sed  in  carminibus  Lucretii  inventum 
est:  nec  est  aspernatus  auctoritatem  poetae  ingenio  et  facundia  prae- 
cellentis. Tacitus  autem,  qui  antiquitatis  situm  spernit,  cum  in  dialogo 
de  Or.  c.  23  dicat:  neminem  nominabo , genus  hominum  significasse 
contentus:  sed  robis  utique  versantur  ante  oculos  illi,  qui  Lucilium 
pro  Horatio,  Lucretium  pro  Virgilio  legunt  ob  id  ipsum  notat,  quod 
ars  deesse  videtur.  Ad  ingenii  laudem  pertinet,  quod  Ovidius  dicit 
Amor.  I.  15,  23 : 


Carmina  sublimis  tunc  sunt  peritura  Lucreti, 
Exitio  terras  cum  dabit  una  dies. 


Neque  vero  adversatur,  quod  Quintilianus  dicit  X.  1,87:  ceteri  omnes 
longe  sequentur:  nam  Macer  et  Lucretius  legendi  quidem,  sed  non  ut 
phrasin  id  est  corpus  eloquentiae  faciant:  elegantes  in  sua  quisque 
materia , sed  alter  humilis,  alter  difficilis  subtilitatem  quidem  ille 
dicendi  concedit,  sed  consummatam  et  omnibus  numeris  perfectam 
eloquentiam  abiudicat. 

Primum  igitur  Cicero  affert,  (piae  laudanda  esse  arbitratur,  tum 
quae  minus  perfecta  ipsi  videbantur:  itaque  iam  adiungit  ea,  quae  de 
Sallustii  poematis  censet.  Sallustius  enim  nescio  quis  eodem  pacto 
scripserat  carmen  de  rerum  natura,  Empedoclem  secutus,  verum  tam 
durum  et  inelegans  fuit  carmen,  ut  Cicero  dicat,  si  Quintus  ad  urbem 


3)  Quemadmodum  idem  etiam  de  Catullo  iure  dici  potest,  ingenioso  illo 
quidem  poeta,  sed  rudi. 
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reversus  hoe  carmen  perlecturus  sit,  se  patientiam  quidem,  at  non 
iudieii  elegentiam  laudaturum  esse:  nam  modo  editum  fuisse  hoc  carmen 
eensendem  est,  itaque  nondum  legerat  Quintus.  Hio  autem  tempore 
plures  poetae  in  simili  argumento  versati  sunt:  huc  referendus  est 
Egnatius,  qui  et  ipse  scripserat  carmen  de  rerum  natura,  vid.  Macrob. 

VI.  5,  2:  Egnatius  de  rerum  natura  lilrro  primo: 

Denique  Mulciber  ipse  ferens  altissima  coeli  Contingunt. 

ubi  legendum:  furens  — contingit ; et  ibidem  [12]:  Egnatius  demum 
natura  libro  primo: 

Roscida  noctivagis  astris  labeutibus  Phoebe, 

Pulsa  loco  cessit  concedens  lucibus  altis. 

ubi  videtur  almis  corrigendum.  Egnatius  fortasse  Celtiber  ille  est, 
quem  vexat  Catullus  carm.  37  et  39;  nam  multi  iam  tunc  homines  ex 
provinciis  poesin  attingebant. 

Ciceronis  epistola,  a qua  profecti  sumus,  ut  Schuetzius  II. 
p.  163  recte  existimat,  scripta  est  anno  a.  u.  c.  700  ineunte  (Domitio 
Ahenobarbo  et  Appio  Claudo  consulibus),  cum  Quintus  in  praedio 
aliquo  commoraretur.  Iam  ex  eo  ipso,  quod  Quintus  scripserat  ad 
Marcum,  quid  ipse  de  Lucretii  carminibus  sentiret,  consentaneum  est 
ea  modo  edita  fuisse;  haud  dubie  Cicero  statim,  ubi  emendandi  labore 
perfunctus  fuit,  carminum  exemplum  fratri,  qui  rure  degebat,  miserat, 
isque  rescripsit  Marco,  Lucretii  poemata  multis  luminibus  ingenii,  non 
inultae  tamen  artis  esse.  Iam  igitur  etiam  de  Lucretii  morte  paulo 
certius  iudicari  potest.  Hieronymus  Lucretium  dicit,  natum  esse  01. 
CLXXI.  2,  hoc  est  a.  95  a,  Ch.  n.  sive  659  a.  u.  c.  (Licinio  Crasso  et 
Mucio  Scaevola  cons.)  et  cum  anno  aetatis  quadragesimo  quarto  mor- 
tuum esse  perhibeat,  de  vita  decesserit  necesse  est  a.  703  sive  51 
a.  Ch.  u.  itaque  tribus  annis,  postquam  illa  Ciceronis  epistola  scripta 
est.  Verum  nihil  omnino  moramur  illam  Hieronymi  computationem, 
quae  ex  arbitrio  est  facta.  Nam  cum  Suetonius,  ex  quo  omnia  petiit  vil 
Hieronymus,  fere  non  notavisset  temporum  rationes,  chronographus 
pro  operis  instituto  ipse  debebat  eoniectando  assequi;  his  igitur  ratio- 
nibus non  multum  tribuendum,  quod  etiam  Ritschelius  animadvertit. 
Sequamur  igitur  potius  Donati  auctoritatem,  qui  in  vita  Virgilii  ait: 
et  XV.  anno  virilem  togam  cepit  illis  consulibus  iterum,  quibus  naius 
erat , evenitque  ut  eo  ipso  die  Lucretius  poeta  decederet:  surnsit  igitur 
togam  virilem  Virgilius  a.  699  Cn.  Pompeio  II  et  Licinio  Crasso  II 
consulibus,  nam  a.  684,  cum  primum  illi  consules  essent,  natus  est  Iam 
quod  Donatus  dicit  Virgilium  anno  XV  togam  sumsisse,  documento 
est  id  factum  esse  ante  idus  m.  octobris  eius  anni ; nam  idibus  illius 
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mensis  Yirgilius  iam  exegit  annum  XV.  Quare  hoc  certum  est,  Lucre- 
tium, cum  eo  ipso  die  mortuus  sit,  quo  Virgilius  togam  virilem  sumsit, 
discessisse  paulo  ante  idus  m.  octobris  anni  699  ab  u.  c.:  itaque  cum 
egerit  tunc  annum  aetatis  XLIV  (nam  nihil  causae  est,  cur  hoc,  quod 
ex  Suetonio  adscripsit  Hieronymus,  in  suspicionem  vocemus,)  natus 
est  Lucretius  anno  ab  u.  c.  655.  Cicero  igitur  statim  defuncto  Lucretio 
curam  emendandorum  carminum  suscepit,  quam  cum  extremis  mensibus 
anni  699  absolvisset,  initio  proximi  anni  exemplum  ad  Quintum  fratrem 
misit,  qui  continuo  rescripsit,  quid  ipsi  de  hoc  poemate  videretur. 
Iam  vero  quaeritur,  quo  tempore  Lucretius  carmen  suum  composuerit. 
Quae  Forbigerus  de  hac  re  p.  XXXI  scripsit,  ex  parte  perturbata  sunt 
temporum  rationibus  confusis,  sed  nolo  hos  errores  singulatim  refellere. 
Prooemium  Lucretiani  operis  potest  sane  postea  adiectum  esse,  cum 
ipsum  carmen  iam  perfectum  esset;  sed  nihil  causae  hic  est,  cur 
uegemus  poetam  statim,  cum  opus  aggrederetur,  a prooemio  initium 
carminis  fecisse;  in  quo  prooemio  cum  v.  38  poeta  dicat: 

Hunc  tu,  diva,  tuo  recubantem  corpore  sancto 
Circumfusa  super,  suavis  ex  ore  loquelas 
Funde,  petens  placidam  Romanis,  incluta,  pacem. 

Nam  neque  nos  agere  hoc  patriai  tempore  iniquo 
Possumus  aequo  animo  nec  Memmi  clara  propago 
Talibus  in  rebus  communi  desse  saluti. 

Apparet  haec  scripta  esse  eo  tempore,  quo  respublica  Romana  in  magnum 
aliquod  discrimen  vocata  est;  parum  autem  probabile  est  Lucretium 
talibus  verbis  allocutum  esse  Memmium,  si  tunc  privatus  homo  fuisset. 
Itaque  condicio  haec  scripta  esse  anno  696  ab  u.  c.  Calpurnio  Pisone 
et  Aulo  Gabinio  consulibus.  Illo  enim  ipso  anno  Memmius,  Ciceronis 
amicus,  praetura  functus  est,  de  cuius  magistratu  optima  quaeque  augu- 
ratur Cicero,  cum  ad  Quintum  I.  2,  s.  fin.  scribit:  praetores  habemus 
amicissimos  et  acerrimos  cives , Domitium,  Nigidium,  Memmium,  Len- 
tulum; bonos  etiam  c dios , sed  hos  singulares.  Memmius  autem  tunc 
Caesari  acriter  restitit,  vid.  Sueton.  Caes.  c.  23:  fundus  consulatu 

C.  Memmio  Lucioque  Domitio  praetoribus  de  superioris  anni  actis 
referentibus,  cognitionem  senatui  detulit,  nec  illo  suscipiente , triduoque 
per  irritas  altercationes  absumto,  in  provinciam  abiit.  Incidit  igitur 
praetura  Memmii  in  illud  iniquissimum  tempus,  quo  Clodius,  seditiosus 
homo,  omnem  rempublicam  pervertebat:  plane  igitur  congruunt  quae 
dicit  Lucretius  illo  loco;  itaque  censeo  Lucretium  anno  696  inchoavisse 
carmen  et  proximis  annis  perfecisse,  ita  tamen,  ut  propter  praematuram 
mortem  ultimam  manum  non  potuerit  operi  admovere.  Ceterum  de 
Jlemmio  alias  accuratius  dicetur. 
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Adiungam  denique  pauca  quaedam  de  nonnullis  locis  Lucretiam 
carminis,  quod  diu  neglectum  etiamnunc  multis  vitiis  depravatum  est. 

Lib.  I.  87:  Vllf 

Cui  simul  infula  virgineos  circumdata  comtus, 

Ex  utraque  pari  malarum  parte  profusa  est, 

Et  maestum  simul  ante  aras  adstare  parentem 
Sensit,  et  hunc  propter  ferrum  colare  ministros, 

Aspectuquo  suo  lacrumas  effundere  cives. 

Muta  metu  terram  genibus  summissa  petebat. 

Temerariis  coniecturis  tentavevunt  in  hoc  ultimo  versu  homines  docti 
ea,  quae  sana  sunt,  quemadmodum  Avancius  vulta  pro  muta , Wake- 
fieldius  subnixa  pro  summissa  coniecit;  id  vero,  quod  vitiosum  est, 
patienter  tulerunt,  nam  imperfectum  petebat  omnino  ferri  nequit,  vide- 
turque  ortura  ex  subsequente  versu : Nec  miserae  prodesse  in  tali 
tempore  quibat . Legendum  enim: 

Muta  metu  torram  genibus  summissa  petivit. 

confirmatque  emendationem  scholion  Veronense  Virg.  Aen.  XII.  718, 
ubi  haec  leguntur:  Stat  pecus  omne  mutum  . . . muta  metu  terram 
lienibus  summis  appetivit,  ubi  Lucretii  versum  delitescere  non  videruut. 

Lib.  I.  10*2: 

Tutemet  a nobis  iam  quovis  tempore  vatvun 
Terriloquis  victus  dictis  desciscere  quaeres; 

Quippe  etenim  quam  multa  tibi  iam  fingere  possum 
Somnia,  quae  vitae  rationes  vertere  possint 
Fortunasque  tuas  omnis  turbare  timore. 

Haec  vitiosa  esse  recte  perspexit  Siebelisius  in  Quaestionibus  Lucre- 
tianis  p.  2 seqq.;  sed  quod  ipse  coniecit:  Quippe  etenim  quam  multa, 
tibi  nec  fingere  possum  Somnia,  id  ito  est  comparatum,  ut  nec  sen- 
tentiae nec  sermoni  conveniat,  quod  quilibet  monitus  facile  intelliget. 
Optimi  codd.  iam  ignorant  et  me  exhibent*);  scribendum: 

Quippe  etenim  quam  multa  tibimet  fingere  possis 
Somnia. 

illud  euim  veretur,  ne  Memmius,  qui  et  ipse  fuit  poeto,  non  solum 
superstitionibus,  quae  poetarum  auctoritate  firmatae  sunt,  fidem  habeat, 
sed  etiam  poetarum  ritu  inania  tingat  simulacra  itaque  a vera  ratione 
animus  eius  abducatur. 


j*)  Adnotat  Lach  mannus : t a in  oblongus  et  Italorum  libri:  me  quadratus  et 
schedae.) 
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Lib.  I.  174: 

Praeterea,  cur  vero  rosam,  frumenta  calore, 

Vites  autumno  fundi  suadente  videmus, 

Si  non,  certa  suo  quia  tempore  semina  rerum 
Cum  conflux erunt,  patefit  quodcunque  creatur, 

Dum  tempestates  adsunt  et  vivida  tellus 
Tuto  res  teneras  effert  in  luminis  oras? 

Si  recte  se  haberet  haec  scriptura,  verba  ita  essent  ordinanda:  si  non , 
quia  patefit  quodcunque  creatur , cum  confluxerunt  certa  suo  tempore 
semina,  ut  si  non  absolute  esset  positum  pro  si  noti  propterea  fit, 
quia,  quemadmodum  infra  v.  199:  Denique  cur  homines  tantos  natura 
parare.  Non  potuit,  pedibus  qui  pontum  per  vada  possent  Transire  et 
magnos  manibus  divellere  montis  Multaque  vivendo  vitalia  vincere 
saecla;  Si  non , materies  quia  rebus  reddita  certa  est  Gignundis , e 
qua  constat  quid  possit  oriri.  At  importuna  et  vix  ferenda  est  tra- 

iectio  particulae  quia ; quare  legendum  censeo : 

✓ 

Si  non,  certa  anoque  in  tempore  semina  rerum 
Cum  confluxerunt,  patefit  quodcunque  creatur,  . . . 

^ hoc  est:  si  non  omnia  eduntur  in  lucem,  ubi  certa  primordia  rerum 
eademque  suo  tempore  coierunt;  nam  id  ipsum  maxime  effert,  ut  con- 
veniente fiat  tempore ; quod  autem  sequitur  dum  tempestates  etc., 
explicandi  gratia  adiunxit.  Quod  vulgo  legitur:  Si  non,  certa  suo 

quia  tempore  semina  etc.,  fortasse  inde  es  tortum,  quod  infra  III. 
H6  et  763  dixit  poeta:  Si  non,  certa  suo  quia  semine  seminioqne 
1 is  animi  pariter  crescit  cum  corpore  toto.  Itidem  corrupta  sunt, 
quae  sequuntur  [I.  180] : 

Quod  si  de  nilo  fierent,  subito  exorerentur 
Incerto  spatio  atque  alienis  partibus  anni: 

Quippe  ubi  nulla  forent  primordia,  quae  genitali 
Concilio  possent  arceri  tempore  iniquo. 

Legendum  enim  est: 

Quippe,  ubi  nulla  forent  primordia,  qui  genitali 
Concilio  possent  arceri  tempore  iniquo? 

plane  ut  supra  v.  167  dictum:  Quippe , ubi  non  essent  genitalia  corpora 
cuique,  Qui  posset  mater  rebus  consistere  certa?  Hoc  enim  dicit 
poeta,  si  non  essent  certa  primordia  rerum,  si  de  nihilo  quidquam 
fieri  posset,  possent  omnia  quovis  tempore  exoriri,  auctumno  rosae, 
vere  uvae  exsisterent. 

Llb.  I.  311: 

Quin  etiam  multis  solis  redeuntibus  aunis 
Anulus  iu  digito  subter  tenuatur  habendo, 

Stili icidi  casus  lapidem  cavat,  uncus  aratri 
Ferreus  occulte  decrescit  vomer  in  arvis. 

Tb.  Bergk  Kleino  Schriften.  I.  28 
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Utitur  hoc  loco  Isidorus  Orig.  XX.  14:  votner  est  dictus,  quod  vi 
humum  eruat,  seu  ab  evomendo  terram.  De  quo  Lucretius:  uncus 
aratri  Ferreus  occulto  decrescit  vomer  in  arvis  Sumit  que  per 
d etri menta  nitorem.  Tantum  abest,  ut  haec  verba  subditicia  sint, 
ut  potius  censendum  sit,  integrum  versum  in  nostris  libris  excidisse: 
ita  autem  locus  redintegrandus: 

uncus  aratri 

Ferreus  occulte  decrescit  vomer  in  arvis 
* 

Sumitque  semper  per  detrimenta  nitorem. 

Adieci  semper , quod  sententia  commendat,  facileque  ante  per  excidere 
potuit;  restituitur  autem  hoc  modo  etiam  alJiteratio,  cuius  studiosis- 
simus est  Lucretius.  Numero  autem  versus  non  est  quod  offendaris, 
nam  que  in  arsi  secundi  pedis,  etiam  ubi  spondeus  praecedit,  apud 
optimos  poetas  identidem  producitur,  ut  est  apud  Virgilium  Aen.  III.  91: 
Liminaque  laurusque  dei,  totusque  moveri. 

Ovidium  Metam.  I.  193: 


X.  262: 


Fauniquc  Satyrique  ot  monticolae  Silvani. 


Ijliaque  pictasque  pilas  et  ab  arbore  lapsas. 

Alterum  autem  quoque  versum  a Lucretio  profectum  esse  firmat  Virgiliu> 
Georg.  I.  45,  qui  more  suo  Lucretium  imitatus  haec  in  brevius  contraxit: 


Depresso  incipiat  iam  tum  mihi  taurus  aratro 
Ingemero  et  sulco  attritus  splendescere  vomer. 


Ceterum  cum  primo  exemplo,  quod  affert  Lucretius,  conferas  quod 
Melissus  dicit  ap.  Simplic.  ad  Aristot.  de  Coei.  p.  137  A:  aXF  b n 
rrtdtjQog  tr/hjgdg  hov  tuj  dcc/i  vhn  /cezargt fteottea  buovgeiav  /.ai  ygvoiK 
/ai  Xi&og  v-cti  tekXo  8 u iayvgov  dovJei  eivai  7tciv.  ubi  verissime  oiior- 
gtvjv  correxi  [in  comment.  de  Aristot.  libello  de  Xenophane,  Zenone  et 
Gorgia  p.  29 1 , frustra  adversante  Mullachio  [Aristot.  de  Melisso,  Xenoph. 
et  Gorgia  disputationes  p.  89]:  comparavi  autem  ibi,  immemor  Lucretii, 
Ovidianum  illud  Art.  Am.  I.  473 : 


Ferreus  adsiduo  consumitur  anulus  usu. 

Cum  secundo  exemplo  componas  Choerili  illud  (de  quo  dixit  Naeke  [in 
libro  qui  inscribitur  Choerili  Samii  quae  supersunt]  p.  169  seqq.) 

xothiivtt  (favis  vjitros  tnUlf/thj. 

Haec  in  memoriam  praeterea  revocant  alium  locum  Lucretii  II.  v.  1161: 
Contcrimusque  boves  et  vires  agricolarum  Conficimus , seris  vix  arvis  sup- 
peditati*), quem  recte  maximam  partem  emendavit  Siebelisius  p.  36,  nisi 
quod  forum  et  vi  scripsit;  legendum:  ferri  vix  arvis  suppeditat  vis. 


[*)  Conficimus  ferrum , ri.c  arris  sujpeditati  scripsit  Lachmannus.] 
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Llb.  V.  1008: 

Nec  poterat  quemquam  placidi  pellacia  ponti 
Subdola  pellicere  in  fraudem  ridentibus  undis. 

Improba  navigii  ratio  tum  caeca  iacebat. 

Alii  alio  modo  vitium  expellere  conati  sunt,  Bothius  coniecit  navigiis , 
Osannus  navigium , quod  recte  Siebelisius  in  Observ.  p.  56  improbat, 
sed  quod  ipse  coniecit  navis  ibi , non  magis  probabile.  Credo  scribendum: 
Improba  naupeyi  ratio  tum  caeca  iacebat. 

Lucretius  enim  a Graecis  vocabulis,  quamvis  studeat  Latini  sermonis 
egestatem  verbis  novandis  sublevare,  nequaquam  abstinet,  quemadmo- 
dum dixit  II.  412:  Ac  musaea  mele,  per  chordas  organici  quae  etc. 
HI.  966:  barathrum , IV.  564:  bombum,  IV.  1129:  anademata,  in  hac 
quoque  re  Ennii  exemplum  secutus.  Vocabulo  autem  naupegi  etiam 
seriores,  ut  lexicographi  docent,  usi  sunt.  Verum  haec  hactenus. 

P.  P.  in  academia  Marburgensi  die  II.  mensis  Augusti  MDCCCXLVI. 


II. 

[Quaestionum  Lucretianarum  specimen  alterum]*). 

DI  Lucretii  carmen  de  rerum  natura  cum  olim  plurimorum  studia 
exercuisset,  diu  neglectum  iacuit,  donec  Carolus  Lachmannus  ad  eximii 
operis  emendationem  animum  adiecit,  cuius  viri  memoriam  non  sine 
gravissimo  desiderio  recolere  possunt,  quorum  animus  antiquarum 
litterarum  germano  amore  imbutus  est.  Atque  commentarii,  quibus 
Lucretianum  carmen  illustravit,  vel  maxime  egregias  viri  virtutes  ar- 
guunt; ad  praeclarum  ingenii  acumen  et  insignem  iudicii  subtilitatem 
cum  accederet  rara  sermonis  Latini  peritia,  qua  facile  omnes  superabat, 
princeps  arte  et  ratione  criticam  in  hoc  poemate  factitavit,  plurimisque 
locis  vel  codicum  auctoritate  vel  coniectura  egregie  emendatis  plus  opis 
poetae  attulit,  quam  alii  omnes,  qui  hos  Libros  perpetua  opera  recen- 
suerunt Non  tamen  recta  ratione  utuntur,  qui  viri  summi,  ov  owT 
(uvtiv  zciioi  TucMiai  &€pig,  auctoritati  ita  se  addixerunt,  ut  omnia  iam 
putent  omnibus  numeris  esse  absoluta  nihilque  superesse,  quod  quis 
agat;  qui  si  ipsi  non  audent  haec  attingere,  quoniam  vires  suas  huius 


*)  [Index  scholarum  in  universitate  litteraria  Fridericiana  Halensi  cum  Vite- 
trgensi  consociata  per  aestatem  anni  MDCCCLXV  • • • • habendarum.] 
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oneris  non  capaces  esse  sentiunt,  non  sunt  improbandi,  sed  si  ut  ser- 
vorum captus  est,  indignis  opprobriis  insectantur  qui  operam  dant,  ut 
emendatior  liat  poetae  summi  oratio,  importunum  hoc  hominum  genus 
graviter  castigandum  est.  Nam  veterum  scriptorum  emendatio  non  est 
unius  vel  summi  viri,  sed  coniunctis  demum  multorum  studiis  spes  est 
fore,  ut  in  integrum  restituantur  antiquitatis  monumenta.  Lachmannus 
autem,  quamvis  multa  in  Lucretio  praeclare  emendaverit,  tamen  alia 
minus  prospere  administravit,  alia  quae  vitium  contraxerunt  plane 
praetermisit  Lubet  igitur  academicae  scriptionis  necessitate  denuo  im- 
positi nonnulla  ex  adversariis  depromere  et  breviter  explicare.- 

Quod  saepenumero  in  vita  experimur,  homines  multo  facilius 
falsis  quam  veris  fidem  habere,  id  hic  quoque  usu  venit:  velut  quod 
Hieronymus  memoriae  prodidit,  post  Lucretii  mortem  eius  carmen  Cice- 
ronem emendavisse,  cum  nostri  homines  tanquam  commenticium  sine 
idonea  ratione  sprevissent,  ego  tuitus  sum  in  prooemio  lect.  Marburg. 
1846/47  [Opusc.  I.  415  seq.|,  dixique  M.  Ciceronem  intelligendum  esse,  sed 
protinus  adversatus  est  Lachmannus  p.  63  et  ad  Quintum  hanc  laudem 
referendam  esse  censuit,  solentque  haec  sequi,  qui  non  rerum  momenti 
ponderant,  sed  in  aliena  auctoritate  acquiescunt.  Quis  autem  credat  Hiero- 
nymum, hominem  eruditum  et  olim  Donati  grammatici  disciplina  usum,  eum 
breviter  Ciceronem  dicat,  alium  quam  oratorem  clarissimum  intellexisse? 
Lachmannus  dicit  in  re  nota  non  opus  fuisse  praenomen  addi:  nobis 
quidem  hoc  ex  unius  Hieronymi  testimonio  innotuit:  vulgo  nunquam 
opinor  haec  res  pervagata  fuit,  saeculo  autem  IV.  in  tanta  liberalium 
studiorum  clade  vix  quisquam  novit  praeter  grammaticos  et  si  qui  alii 
Lucretii  carmina  lectitabant,  qui  pauci  admodum  fuisse  j videntur l),  TC , 
sed  hos,  si  hominis,  cuius  memoria  dudum  exstincta  erat,  nomen  usur- 


1)  Commentarios  Lucretiam  carminis  commemorat  ipse  Hieronymus  Apol.  in 
liuf.  I.  p.  472  Vall.,  credo  antiquorum,  non  aequalium  grammaticorum;  nec  tamen  ne- 
gandum est,  Lucretii  poema  etiam  illa  aetate  esse  lectitatum,  quo  poemate  initio 
saeculi  IV.  frequentor  utitur  laetantius.  Sed  L.  Mueller  de  Re  Metrica  p.  308  eon- 
fidenter  edixit  Hieronymo  Lucilii  nomen  restituendum  esse:  Lucilii  enim  satine, 
non  Lucretii  carmen  magistros  in  puerorum  ludis  interpretatos  esse,  sed  pariter  hoc 
atque  illud  sine  teste  posuit,  neque  Hieronymi  locum  recte  intellexit..  Lucilii  non 
minus  atque  Lucretii  carmina  dudum  plurimis  sordebant  et  obsoleta  videbantur, 
sed  nunquam  plane  deerant,  qui  his  antiquitatis  monumentis  eximie  delectarentur, 
ut  vel  optimos  scriptores  qui  post  secuti  sunt  spernerent : hinc  Tacitus  de  Orat.  23, 
ut  hanc  iudicii  perversitatem,  quae  ipsi  videbatur,  perstringeret:  neminem  nominabo, 
genus  hominum  nominasse  contentus,  . . . qui  Lucilium  jtro  Iloratio  et  Lucretium 
pro  Vir  (filio  legunt.  Nihil  igitur  agit,  qui  apud  Hieronymum  Lucilium  in  Lucretii 
locum  substituat.  Sed  vix  verendum  est.  ne  Muelleri  vanitas  et  in  iudioando  levi- 
tas cuiquam  sit  fraudi. 
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pabant,  non  decebat  tam  obscura  brevitate  uti,  atque  Hieronymus  haec 
non  doctis,  sed  in  multorum  usum  scripsit.  At  dicet  aliquis,  Hierony- 
mum tantum  Suetonii  verba  repetivisse  (id  quod  ipse  posui,  vid.  illam 
commentat.  p.  V.  et  VTT  [Opuso.  I.  p.  416  et  41 9|),  Suetonio  autem  licuisse 
praenomen  praetermittere,  quoniam  illud  poetae  emendandi  negotium 
omnino  a Marco  alienum  fuerit,  quod  quidem  optime  conveniat  Quinto, 
qui  ut  Lach mannus  dicit,  in  studiis  poeticis  satis  fuerit  versatus,  neque 
a philosophia  alienus,  sed  nulli  certae  disciplinae  addictus.  Hi  velim 
expendant,  quae  Suetonii  aequalis  C.  Plinius  Silio  Proculo  scribit  III.  15: 
ut  libellos  tuos  in  secessu  legam,  examinem  an  editione  sint 
digni . adhibes  preces , adlegas  exemplum:  rogas  enim,  nt  aliquid  subse- 
civi  temporis  studiis  meis  subtraham , impertiam  tuis,  adiieis  M.  Tul- 
lium mira  benignitate  poetarum  ingenia  favisse;  igitur  si  Marcus  quo- 
que hanc  operam  poetarum  carminibus  navavit,  (piam  isti  dictitant 
Quintum  Lucretianis  carminibus  dedisse,  consentaneum  est  Suetonium, 
si  de  Quinto  Lucretiani  poematis  emendatore  referebat,  praenomen 
addidisse,  ne  legentes  ambigui  haererent.  At  Quintum  hoc  modo  de 
poetis  bene  meritum  esse,  nusquam  memoriae  est  traditum,  tingunt 
hoc  nostri  homines  nullo  auctore*):  Marco  hanc  laudem  vindicat  testis 
locupletissimus,  atque  cum  Silius  Proculus  Marci  exemplo  allegato 
persuadere  vult  Plinio,  uti  sua  carmina  examinet , ut  mihi  quidem 
videtur,  de  hac  ipsa  Lucretiani  carminis  emendatione  cogitavit.  Marcus 
autem,  qui  neque  a poesi  fuit  alienus  et  in  philosophiae  studio  vel 
maxime  versatus,  cur  minus  idoneus  huic  officio  habeatur,  quam  Quin- 
tus frater,  nihil  causae  video:  fuit  sane  Epicureorum  sectae  infestus, 
at  suscepit  hoc  negotium  haud  dubie,  ut  iam  olim  significavi  (p.  Y 
fOpusc.  I.  416 1)  rogante  Pomponio  Attico.  — Verum  de  his  aliisque 
quaestionibus  maxime  grammaticis  dicetur  alias,  in  praesentia  institui 
aliquot  locos  Lucretianos  in  integrum  restituere. 

111.  1060: 

Exit  saepe  loras  m agnis  ex  aedibus  ille. 

_ Esse  domi  quem  pertaesumst,  subitoque  revertit. 

Quippe  foris  uilo  melius  qui  sentiat  esse. 

Currit  agens  mannos  ad  villam  praecipitanter. 

Auxilium  tectis  quasi  ferre  ardentibus  instans: 

Oscitat,  extemplo,  tetigit  cum  limina  villae. 


2)  Epistola  a M.  Cicerone  ad  Quintum  fratrem  missa  nihil  plano  continet, 
quod  hanc  suspicionem  confirmet.,  sed  ille  locus,  quo  Cicero  fratris  indicium  dc 
Lucretii  carmine  commemorat,  ubi  recte  fuerit  emendatus,  argumento  erit,  Quintum 
tunc,  cum  de  poemate  recens  edito  ad  fratrem  scriberet,  nondum  perlegisse  totum 
carmen,  sed  statirn  ubi  inchoaverit,  quid  sibi  viderptur,  significavisse. 
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Aut  abit  in  somnum  gravis  atque  oblivia  quaerit, 

Aut  etiam  properans  urbom  petit  atque  revisit. 

Hoc  se  quisque  modo  fugit. 

Poeta,  ut  solet  saeculi  sui  mores  verissime  describere,  homines  notat, 
quibus  omnia  sunt  fastidio,  qui  neque  laboris  neque  otii  sunt  patientes, 
quos  nulla  res  diutius  moratur,  itaque  semper  locum  commutare  student: 
in  urbe  cum  sunt,  ruris  desiderio  tenentur,  cum  peregrinantur,  do- 
mesticae vitae  cupido  incessit.  Sed  in  eximia  illius  vitii  descriptione 
duo  offenjdunt:  nam  quod  legitur  v.  1061  revertit , recedit  ab  opti-  V 
morum  scriptorum  consuetudine,  qui  revertitur , sed  praeterito  cum 
opus  est,  revertit,  non  reversus  est  dicere  solent3).  Atque  hic  quidem 
illud  verbum  omni  caret  auctoritate:  nam  codices  Leidenses  prorsus 
omittunt;  in  codice  Monacensi  recentior  manus,  ut  versus  et  sententia 
redintegraretur,  reventat  addidit,  idque  vocabulum  etiam  in  margine 
repetitum:  sed  hoc  quidem  Latinus  sermo  plane  ignorat:  revertit  editio- 
nes veteres  exhibent  ex  docti  alicuius  viri  coniectura,  Marullo  Lacli- 
mannus  satis  confidenter  tribuit  Verum  multo  est  gravior  offensio, 
quod  poeta  eundem  hominem,  cum  domum  fastidiret  et  peregre  pro- 
fectus esset,  bis  dixit  mutato  consilio  subito  reverti.  Non  credo  hoc 
poetam  ipsum  commisisse,  quamvis  non  licuerit  omnia  pariter  limare; 
facili  autem  negotio  utrumque  vitium  procurabimus  versu  1062  traiecto, 
quemadmodum  saepe  a librariis  in  hoc  carmine  peccatum  esse  constat; 
igitur  totum  locum  ita  conformandum  existimo: 

Exit  saopo  foras  magnis  ex  aedibus  ille, 

Esso  domi  semper  quem  portaesumst,  subitoque 
Currit  agens  mannos  ad  villam  praocipitanter, 

Auxilium  tectis  quasi  ferre  ardentibus  instans. 

Oscitat  extemplo,  tetigit  cum  limina  villae, 

Aut  abit  in  somnum  gravis  atque  oblivia  quaerit, 

Aut  etiam  properans  urbem  petit  atque  revisit, 

Quippe  foris  nilo  melius  qui  sentiat  esse. 

Quam  commode  hoc  versu  illa  descriptio  terminetur,  facile  unusquisque 
intelligit:  ubi  autem  hunc  versum  in  suum  locum  restituimus,  iam  sua 
sponte  bene  conveniunt  distracti  orationis  articuli,  neque  quod  subito 
et  praecipitanter  copulavit  poeta,  quemquam  morabitur:  hoc  enim 
itineris  festinationem,  illud  consilium  repentinum  illustrat.  Recte  autem 


3)  Exstat  sane  apud  ipsum  Lucretium  V.  1152: 

Circumretit  onim  vis  atque  iniuria  quemque, 

Atque  unde  oxortast,  ad  oum  plerumquo  revertit. 

sed  poeta  haud  dubie  revisit  scripsit,  cf.  v.  635:  Propterea  fit  ut  haec  ad  signum 
quodque  reverti  Mobilius  rideatur , ad  hanc  quia  sif/na  revisunt. 
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me  semper  addidisse,  quamquam  ea  vocula  poteramus  carere,  argu- 
mento est  veterum  librorum  auctoritas:  nam  in  Leidensibus  scriptum 
est:  esse  domi  per  quem  pertnesumst  ( pertesum  sit  Quadr.),  in  Monae.: 

SEM 

per  quem  partesumt.  Etenim  in  archetypo  fuit:  ESSE  DOMI  PERQVEM, 
sed  librarii,  ut  saepe  fit,  correctionem  neglexerunt  Quod  v.  1061 
<|uatuor  syllabarum  vocabulo  i.  e.  ionico  terminatur,  monendum  est 
Lucretium  hanc  hexametri  clausulam  saepius  admisisse,  velut  I.  v.  4. 
51.  68.  74.  97.  112.  139.  148.  182.  194.  266.  350.  457,  quamquam 
uon  omnium  exemplorum  eadem  est  ratio. 

Quae  proxime  sequuntur: 

Hoc  se  quisque  modo  fugit:  at  quom  scilicet,  ut  fit, 

Effugere  haud  potis  est,  ingratis  haeret  et  odit 
Propterea,  morbi  quia  causam  non  tenet  aeger. 

recte  emendavit  Lachmannus  ut  quom  scribens,  cum  sit  in  libris  at 
(piem  (Monae.:  ad  quem . sed  supra:  ut  quod),  quam  emendationem  plane 
confirmat  Seneca  de  tranquill.  2,  14,  ubi  solita  ingenii  luxuria  usus 
illud  ipsum  fastidium  plenissime  describit:  aliud  ea:  alio  iter  suscipitur 
ei  spectacula  spectaculis  mutantur,  ut  ait  Lucretius:  Hoc  se  quisque 
modo  semper  fugit.  Sed  quid  prodest,  si  non  effugit ? Sequitur 
st  ipse  et  urget  gravissimus  comes,  quae  optime  illustrant  Lucretianum 
locum:  nam  haeret  et  odit  non  videtur  tentandum  esse,  quamquam  ista 
sententia  poterat  aliis  verbis  fortasse  aptioribus  illustrari. 

IV.  414: 

At  conlectus  aquae  digitum  non  altior  unum 
Qui  lapides  inter  sistit  per  strata  viarum, 

Despectum  praebet  sub  terras  impete  tanto, 

VI  A terris  quantum  coeli  patet  altus  hiatus. 

Nubila  despicere  et  coelum  videare  videre 
Corpora  mirande  sub  terras  abdita  coelo. 

Versus  novissimos,  quos  vitium  contraxisse  manifestum  est,  alii  aliter 
restituere  conati  sunt*):  Lachmannus  non  solum  versus  traiecit,  sed 
etiam  alia  molitus  est:  ita  enim  haec  conformavit: 

Ut  prope  miraelo  sub  terras  abdita  coeli 
Nubila  dispicere  et  coelum  videare  videre. 

quae  cum  nimia  videretur  audacia,  Bernaysius  scripsit: 

Nubila  dispicere  et  coelum  ut  videare  videre  et 
Corpora  miraelo  sub  terras  abdita  coeli. 


4)  libri  nihil  variant,  nisi  quod  in  oblongo  codice  coelum  ut  videare  scriptum 
est.  Monacensis  liber  quid  oxhibeat,  nescio. 
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Hic  cum  alia  displiceant,  tum  non  satis  perite  Lambinum  secutus  par- 
ticulam et  in  versu  novissimo  addidit,  quod  plane  adversatur  cum 
huius  poetae  tum  aliorum  consuetudini,  id  quod  iam  Lachmannus 
adnotavit  ad  lib.  II.  502.  Inprimis  intolerandum,  quod  putide  et  praeter 
necessitatem  coeli  vocabulum  ter  repetitum  legitur,  abhorret  hoc  ab 
Lucretii  quamvis  festinantis  arte.  Lenissima  autem  mendorum  correctio 
in  promptu  est: 

Nubila  despicere  et  coeli  ut  videare  videre 
Corpora  mirandi  sub  ternis  abdita  caeno. 

nam  cum  rivulus  aquae  per  strata  viarum  currens  nec  satis  limpidus 
coeli  nubila  et  sidera  repercusso  lumine  reddit,  poeta  eleganter  et  facete 
dixit  coeli  corpora  caeno  abdita  conspici.  Despicere , in  cuius  locum 
Lachmannus  dispicere  substitui  iussit,  satis  tuetur  despectus  v.  416. 
Mirandus  Lucretius  etiam  alias  ad  eundem  modum  adhibuit,  velut 
V.  1169:  Et  magis  in  somnis  mirando  corporis  auctu , VI.  692:  Ex- 
trudit que  simul  mirando  pondere  saxa 5  6).  Atque  idem  vocabulum  etiam 
restituendum  infra  IV.  460,  ubi  in  libris  est:  Cetera  de  genere  hoc 
mirande  multa  videmus,  ubi  Lachmannus  pariter  atque  hoc  loco  miracli 
scripsit:  at  in  librorum  scriptura  nihil  aliud  nisi  miranda  et  delitescit, 
itaque  transpositis  verbis  scribendum: 

Cetera  de  gonere  hoc  multa  ct  miranda  videmus. 

Neque  magis  assentior  Lachmanno,  qui  IV.  590: 

ideo  iactant  miracula  dictis, 

Aut  aliqua  ratione  alia  ducuntur,  ut  omne 
Humanum  genus  est  avidum  nimis  auricularum. 

de  Bentleii  coniectura  nimi'  miraclorum  edidit,  cum  potius  nimi'  terri- 
cularum scribendum  sit. 

IV.  542: 

Nec  simili  penetrant  auris  primordia  forma, 

Cum  tuba  depresso  graviter  sub  murmure  mugit 
Et  rovorat  raucum  retro  cita  barbara  bombum, 

Et  validis  necti  tortis  ex  Heliconis 

Cum  liquidam  tollunt  lugubri  voce  querellam. 

V.  544  corrector  codicis  quadrati  exhibet  vel  reboat , quod  merito  critici 
homines  comprobaverunt , sed  recte  animadvertit  Lachmannus  tubam 


5)  Quod  libro  I.  726  do  Sicilia  insula  dixit  poeta: 

Quao  cara  magna  modis  multis  miranda  videtur 
Gentibus  humanis  rogio  viseudaque  fertur. 

vereor  ne  labem  aliquam  contraxerit. 
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non  magis  reboare  posse  quam  citharam  lib.  II.  v.  28,  itaque  de  con- 
iectura  scripsit  : 

VII  Et  reboat  raucum  regio  cita  barbara  bombum. 


regio  legendum  esse  scite  intellexit,  sed  nondum  locus  persanatus, 
neque  enim  credo  Lucretium  sic  simpliciter  regio  cita  dixisse,  potius 
requirebatur  regio  rauco  bombo  cita , quemadmodum  infra  v.  607 : Ergo 
replentur  loca  vocibus  . . . sonittique  cientur  scripsit.  Minime  autem 
feni  potest  barbara  regio,  quod  frustra  tueri  studet  Lachmannus:  nam 
ut  concedam  tubam  barbaram  dici  potuisse,  quoniam  tragici  Graeci 
aahnyya  TiQoirr/j)i>  appellant,  non  tamen  propterea  etiam  regio,  quae 
tubae  murmure  resonat,  barbara  dici  poterat:  nam  tubarum  usus  apud 
Romanos  antiquissimus:  neque  in  Lucretiano  carmine  decet  interpretem 
ad  eiusmodi  artificia  confugere.  Gravius  aliquod  vitium  hic  delitescere 
certum  est:  scripserat  poeta: 

Et  reboat  raucum  regio  taratantara  bombum. 


In  archetypo  scriptum  fuit  RETROTARATANTARA,  hinc  orta  librorum 
lectio  retro  cita  barbara.  Lucretius,  ut  solet,  Ennium  secutus  est,  qui 
ut  tubae  sonitum  exprimeret, 'dixit: 

At  tuba  terribili  sonitu  taratantara  dixit.. 


Ceterum  poterat  poeta  commode  sexto  casu  uti:  Et  reboat  rauco  regio 
taratantara  bombo,  sed  aurium  iudicio  ut  consuleret,  maluit  quartum 
casum  adhibere,  insolentiore  verborum  traiectione  admissa,  cuius  tra- 
iectionis  aliud  exemplum  non  memini  me  in  Lucretii  carminibus  legere, 
sed  scripsit  ad  eundem  modum  Virgilius  Ecl.  7,  16: 

Et  certamen  erat  Corydon  cum  Thvrsido  magnum. 

Ovidius  Met  VIII.  302: 

Et  cum  Pirithoo  felix  concordia  Theseus. 

Propius  etiam  accedit,  quod  idem  Virgilius  Aon.  III.  304  extulit: 

Hectoreum  ad  tumulum : viridi  quem  cespite  inanem 

Et  geminas,  causam  lacrimis,  sacraverat  aras. 

Graviter  corruptus  est  proximus  versus,  ita  ut  vix  liceat  certam 
medicinam  adhibere:  plurimae  propositae  sunt  coniecturae,  quarum 
maximam  partem  recenset  Lachmannus,  sed  mihi  iam  propterea  viden- 
tur reiiciendae  esse,  quod  critici  ad  imum  omnes  consentiunt,  cycnos 
hic  commemoratos  fuisse.  Sane  Lucretius  aliis  locis  poetarum  more 
dulcem  cycnorum  cantum  memorat,  velut  II.  505:  cycnea  mclc , III.  6: 
quid  enim  contendai  hirundo  Cycnis,  quod  proverbii  instar  est,  item 
IV.  181  et  909  comparatione  usus  dixit: 
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Claridicis  potius  quam  inultis  versibus  edam, 

Parvus  ut  est  cycni  melior  canor  ille6),  gruum  quam 
Clamor  in  aetheriis  dispersus  nubibus  austri. 

At  hoc  loco,  ubi  de  soni  vi  ct  natura  agit,  ubi  non  poetae,  sed  physio- 
logi  partes  suscipit,  debebat  fabulis  abstinere.  Praeterea  etiam  Heliconis 
montis  mentio  cycnis  haud  quaquam  conveniens  est.  Igitur  multo  mihi 
verisimilius  videtur  Lucretium  cum  tubae  gravi  sonitu  lusciniae  dulcem 
cantum  composuisse,  ac  si  licet  coniecturae  periculum  facere,  fortasse 
scribendum  est: 


Et  nece  Dauliades  moestae  oris  cx  Heliconis 
Cum  liquidam  tollunt  lugubri  voco  querelam. 

Graecos  poetas  hoc  nomine  lusciniam  appellitavisse  Thucydides  auctor 
est  II.  29:  no)Jkoig  dV  z ai  i (i)r  siotrjfQv  h arido  vog  uvrpin  Javhdg  r) 
oqvig  Fmwofiaotai;  dixitque  Catullus  65,  13: 

Qualia  sub  densis  ramorum  concinit  umbris 
Daulias  absumpti  fata  gemens  Ityli. 

quamquam  Propertius  II.  20,  5 [III.  13,  5|  Atticam  dicere  maluit:  VU1 

Non  tam  nocturna  volucris  funesta  querela 
Attica  Cecropiis  obstrepit  in  foliis. 

neque  inepte  Helicon  commemoratur,  siquidem  Phocensium  ager,  in 
quo  Daulis  sita  fuit,  tam  Parnassum  montem  quam  Heliconis  radices 
attingebat 

Leve  vitium  de  medio  tollam  V.  45: 


Quantae  tum  scindunt  hominem  cuppedinis  acres 
Sollicitum  curae,  quantiquo  perinde  timores! 

Quidve  superbia  spurcitia  ac  petulantia?  quautas 
Efficiunt  clades!  quid  luxus  desidiaeque V 

Neque  enim  quantae  aeres  curae  scripserat  poeta,  sed  cuppedinis  acris; 
nec  minus  vitiose  stigmen  v.  47  post  petulantia  ponunt,  cum  non 
intelligerent  rectissime  eodem  inciso  orationis  quid  et  quantas  consociari. 
Sed  aliis  quoque  locis  laborat  verborum  distinctio,  quae  passim  a novis- 
simis editoribus  in  deterius  est  relicta,  velut  Laehmannus  libro  VI 
extremo  |1276j,  ubi  poeta  dicit  vel  aedes  sacras  mortuorum  corporibus 
repletas  fuisse,  Bernaysio  probante  edidit: 

Nec  iam  religio  divom  ncc  numina  magni 
Pendebantur  enim:  praesens  dolor  exsuperabat. 

Nec  mos  illo  sepulturae  remanebat  in  urbe. 


6)  Sic  distinguendum  est,  non  ut  vulgo,  canor,  ille  gruam:  pronomen  enim 
rectius  adhaeret  cycnorum  cantui,  qui  fabulis  antiquis  poetarumque  carminibus 
satis  fuit  nobilitatus.  Interpunctionem  hoc  loco  non  froquentat  Lucretius,  nec  tamen 
desunt  exempla,  vid.  V.  226.  251.  275.  328.  330. 
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Particula  enim  ut  priore  articulo  otiosa,  ita  convenientissima  est  alteri 
enuntiato,  quod  prioris  rationem  reddit : sed  gravius  multo  argumentum 
est,  quod  enim  nusquam  apud  Latinos  tantopere  a primore  enuntiato 
removetur,  nedum  in  novissimum  locum  reiicitur:  Graecorum  maxime 
inde  ab  Alexandri  saeculo  ea  in  re  licentiam  satis  novi,  apud  Latinos 
nihil  simile  exstat,  nam  Plautinus  versus  apud  Varronem  de  L.  L. 
VII.  68  aperte  corruptus  est,  quod  etiam  Lachmannus  concessit,  qui 
ad  Lucr.  III.  790  versum  emendare  conatus  est,  sed  Varronis  quoque 
verba  vitium  contraxerunt  Hoc  autem  loco  omnino  revocanda  est 
priorum  editionum  distinctio: 

Pendebantur:  enim  praosens  dolor  exsuperabat. 


neque  credo  quemquam,  ut  Lachmanni  rationem  defendat,  abusurum 
esse  Thucydidis  loco  II.  52:  zd  ze  'teqd  , tv  ole  Ixr/jqvryno , veaqljv  ;r?Ja 
i)v,  crvzoD  tva7zo\hi(V/.6vzhw  bicEQftidCopivov  ydo  zoP  /jxv.ov  ot  avitootTZOi, 
oir/.  iyovzeg  d zi  ytviovtai , eic  dkiywQiccv  EZQarcovio  xm  'ieqiov  /.ai  baiiov 


ouoiwl;. 


Sed  redeo  ad  librum  V,  ubi  quod  legitur  v.  153: 


Quare  etiam  sedes  quoquo  nostris  sedibus  esse 
Dissimiles  debent  tenues  de  corpore  eorum 

manifestum  vitium  contraxit,  sed  neque  Lambi  ni  coniectura  tenues  pro 
corjmre  eorum  satisfacit,  multoque  minus  placet,  quod  Lachmannus 
commendavit:  tenuest  si  corpus  diorum,  sed  corrigendum  censeo:  tenues 
ceu  corpora  eorum.  Neque  credo  poetam  scripsisse,  quod  V.  199 
legitur : 

tanta  stat  praedita  culpa, 

sed  tuntast  ea  pr.  c.,  quamquam  Lachmannus  idem  hemistichium  etiam 
supra  II.  181  restituendum  consuit,  ubi  rectius  olim  edebatur:  quae 
tantast  praedita  culpa:  neque  enim  haec  sunt  ad  amussim  revocanda. 
Lucretiani  loci,  quibus  Lachmannus  usus  est,  ut  hoc  dicendi  genus 
tueretur,  nihil  probant,  ibi  enim  stare  proprie  dictum:  Varronis  autem 
versus  [ap.  Non.  p.  392,  4 et  264,  21]  pariter  corruptus,  nam  pro  stet 
est  siet  vel  potius  sit  scribendum : 


deniquo  qui  sit  avarus 
Sanus,  cui  si  sit  terrai  traditus  orbis. 
Furando  tamen,  a morbo  stimulatus  eodem, 
Kx  sese  ipso  aliquid  quaerat  cogatque  peculi. 


Non  assentior  Lachmanno,  qui  V.  396  edidit: 

Ignis  enim  superat  et  lambens  multa  perussit. 

IX  ubi  in  libris  est  superavit  et  ambens,  sed  corrector  codicis  quadrati 
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lambens : at  nimium  hoc  languet,  nam  de  mundi  incendio  per  Phae- 
thontem facto  poeta  verba  facit:  milii  igitur  videtur  scribendum  esse: 

Ignis  enim  superavit  et  umens  multa  perussit. 

quo  vocabulo  aptissime  immanis  ignis  furor  significatur,  quemadmodum 
in  Homeri  Iliade  O 606  est:  dXoov  7it g Orgia t uaiviftai. 

In  eodem  libro  V.  1158: 

Quippe  uiii  se  multi  per  somnia  saepe  loquentes 
Aut  morbo  delirantes  protraxo  ferantur 
Et  celata  in  medium  et  peccata  dedisse. 

Laclnnannus  scripsit:  Et  celata  mala  in  m.  at  p.  d.,  sed  dum  numerorum 
legi  prospicere  studet,  sententiae  officit:  nam  non  de  malis,  sed  de 
malefactis  celandis  agitur:  revocanda  omnino  est  pristina  lectio: 

Et  celata  diu  in  medium  peccata  dedisse. 

quam  Lachmannus  ut  solet  Marullo  tribuit:  legiturque  etiam  in  eod. 

a diu 

Monae,  celati  in.  Neque  vero  elisio  longae  syllabae  admissa  est,  sed 
aphaeresis  fit  proximae  vocalis,  quae  aphaeresis  multo  latius  patet,  in 
Latino  sermone,  quam  vulgo  existimant,  inprimisque  in  caesuris  versuum 
legitima  est:  verum  haec  accuratius  persequar  alias.  — Monacensis 
libri  quoniam  mentio  facta  est,  addo  eius  ope  restituendum  esse  alium 
versum  libri  V.  1423: 

Tunc  igitur  pelles,  nunc  aurum  et  purpura  curis 
Exercent  hominum?  vitam  bclloquo  fatigant: 

Quo  magis  in  nobis,  ut  opinor,  cura  resedit. 

Frigus  enim  nudos  sine  pellibus  excruciabat 
Terrigenas:  at  nos  nil  laedit  veste  carere 
Purpurea  atque  auro  signisque  ingentibus  apta. 

Dum  plebcia  tamen  sit,  quae  defendere  possit. 

Necessario  scribendum : 

at  nos  nunc  laedit  veste  carere 
Purpurea. 

atque  in  Monacensi  cod.  legitur  nue,  sed  expunctum  et  supra  nil  ad- 
scriptum.  Hoc  enim  dicit  poeta:  prisci  homines  nudi  frigus  tolerabant, 
cum  vel  pellibus  carerent:  nos  non  contenti  plebeia  veste  purpuream 
desideramus. 

V.  1007: 

Tum  penuria  deinde  cibi  languentia  leto 
Membra  dabat,  contra  nunc  rerum  copia  mersat. 

Illi  prudentes  ipsi  sibi  saepe  venenum 
Vorgebant,  nudant  sollertius  ipsi. 
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Versu  paen  ultimo  imprudentes  correctum  est  in  cod.  Monacensi,  novis- 
simi autem  versus  emendatio  parum  prospere  cessit  Lachmanno,  qui 
scripsit : nunc  se  nudant  sollertius  ipsi : non  recte  enim  existimat  haec 
coniungenda  esse  cum  iis,  quae  supra  leguntur:  contra  nunc  rerum 
copia  mersat,  ita  ut  luxuria  describatur,  quae  vel  maximas  opes  dx- 
hauriat:  at  manifestum  est  Lucretium  antitheto  uti  et  in  utraque  ver- 
borum comprehensione  priori  sententiae  contrariam  inferri.  Prisci  aevi 
mores  cum  suo  saeculo  poeta  confert:  illi,  inquit,  penuria,  nos  nimia 
rerum  copia  laboramus:  illi,  cum  herbarum  sucos  ignorarent,  aliquando 
ipsi  se  veneno  interimebant,  nos,  qui  malas  artos  optime  callemus,  his 
fatum  festinamus.  Atque  ita  etiam  priores  interpretes  hunc  locum 
explicuerunt,  sed  quomodo  verba  sint  in  integrum  restituenda,  non 
perspexerunt.  Iam  codex  Monacensis  emendandi  conatum  exhibet:  in 
eo  libro  scriptum  nudant  sibi  soli,  ipsi,  post  correctum  nunc  dant , 
X sibi  adpunctum  et  supra  additum  letum:  voluit  igitur  quisquis  haec 
adnotavit  nunc  dant  letum  sollertius  ipsi  scribere,  aliis  autem  placuit 
nunc  dant  aliis  s.  ipsi:  sed  in  utraque  emendatione  pronomen  ipsi 
prorsus  alienum,  quod  recte  vidit  Lachmannus;  Bernaysius  autem, 
qui  scripsit  nunc  dant  aliis  sollertius  ipsum,  clavum  clavo  trudit. 
Non  satis  attenderunt  critici  homines,  quam  vim  habeat  comparativi 
forina  sollertius:  non  poterat  Lucretius  sui  saeculi  sollertiam  in  venenis 
faciendis  et  dandis  componere  cum  prisci  aevi  hominibus,  nam  ab  illis 
eiusmodi  fraus  et  scelus  omnino  abhorrebat:  igitur  vocabidum,  quod 
intercidisse  numerorum  lex  arguit,  id  quod  desideramus  exemplum 
exhibebat:  quare  existimo  haec  dedisse  poetam: 

nunc  dant  Marsis  sollertius  ipsis. 

poterat  in  eandem  sententiam  Colchis  s.  ipsis,  vel  Circe  (Mede)  s.  ipsa 
scribere,  sed  Romanum  poetam  domestico  usum  esse  exemplo  cousen- 
taneum  est.  Marsos  enim  satis  constat  incantationibus,  herbarum  sucis 
adhibendis  omninoque  magicarum  artium  scientia  praeter  ceteras  Ita- 
lorum gentes  insignes  fuisse:  hinc  etiam  Marsum  gentis  auctorem  a 
Circe  genus  deducere  perhibebant.  Inter  magicas  autem  artes  et  vene- 
ficia arctissima  intercedit  necessitudo:  itaque  etiam  Nursinorum,  qui 
sunt  in  Sabinis,  consimilis  fuit  fama:  testis  est  Servius,  qui  Virgilii 
versum  VII.  715:  quos  frigida  misit  j Nursia  doctius  quam  verius 
interpretatus  haec  adseripsit:  frigida  autem  aut  revera  aut  certe 
venenosa,  nocens.  Gracchi  namque  ubique  in  contionibus  suis  Nur- 
sinos sceleratos  appellaverunt:  et  scimus,  amore  VirgiUum  historiarum 
rem  per  transitum  tangere.  Nursini  cum  herbarum  vires  medicas 
bene  nossent,  pro  veneficis  habiti  sunt,  atque  tam  altas  egit  ea  super- 
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stitio  radices,  ut  etiam  multis  saeculis  post  Nursia  quasi  magicarum 
artium  officina  haberetur8).  Ipsius  autem  urbis  nomen  indicio  est, 
unde  huius  superstitionis  origines  sint  repetendae:  videtur  enim  Nursia 
urbs  a Dea  Nortia  nomen  accepisse9),  quam  constat  inprimis  Volsiniis 
in  Tuscis  religiose  cultam  fuisse,  unde  etiam  Volsinii  vel  certe  locus 
in  quo  deae  fanum  fuit,  eodem  nomine  est  appellatus,  si  fides  est  scho- 
liastae  Iuvenalis10).  Nortia  autem  non  magis  est  Tuscum  nomen,  quam 
Vertumnus,  quamquam  ita  visum  est  0.  Muellero  (deEtr.  II.  54  (52 ed.  IT]): 
nam  Nortia  dea  est  Nevortia , quae  Graecis  l /rgo/iog  dicta  est,  quae 
etiam  in  speculo  Tusco  (Mulier  Mon.  Art.  Ant.  T.  1. 1 LX1.  307)  visitur, 
ubi  Athrpa  nuncupatur.  Nortiae  autem  religio  sicut  Vertumni  anti- 
quitus et  Tuscis  et  Sabinis  fuit  communis11),  unde  clavi  figendi  mos 
ad  mala  averruncanda  etijini  ad  Romanos  est  propagatus. 

De  vitio  suspectus  est  locus  lib.  VI.  879: 

Frigidus  est  etiam  fons,  supra  quem  sita  saepe 
Stuppa  iacit  flammam  concepto  protinus  igni, 

8)  Vide  quae  dixit  de  oa  superstitione  Iacob  Burckhardt  Die  Cultur  der 
Renaissanco  in  Italien  p.  533:  auf  dem  Boden  des  Kirchenstaates , . . in  der  IJeimath 
des  h.  Benedici , zu  Noreia,  behauptete  sicli  ein  tcahres  Neat  des  II e. ren-  uiid 
Zauberwesens.  Die  Sache  umr  vbllig  notorisch.  Es  ist  einer  der  nierkic itrd igsten 
Briefe  des  Aeneas  Sylrius  aus  seiner  friihem  Zeit,  der  hieruber  Aufschlufs  giebt. 
Er  schreibt  an  seinen  Bruder:  „ Ueberbringer  dieses  ist  zu  mir  (jekommen  um 
mich  zu  fragen,  oh  ich  nicht  in  Italien  einen  Venusberg  wufste?  in  ei  nem  solchen 
ndmlich  wiirden  mayische  Kiinsle  gelehrt , nach  icelchen  sein  Herr , ein  Sachse  und 
grofstr  Astronom,  Begierde  truyc.  . . . Unter  dem  (rcsjnrdehe  fiel  mir  ein,  da/s  in 
Umbrien  im  alten  llerzoythum  ( S/ioleto ) unircit  der  Stadt  Nursia  eine  degemi  ist, 
wo  sich  unter  et  ner  steilen  Felsuand  eine  Hohle  findet,  in  welcher  Wasstr  fliefst. 
Dort  simi,  irie  ich  mich  entsinne  gehdrt  zu  haben , Hcren , Ddmonen  und  ndchtliche 
Schatten.  und  wer  den  Muth  hat , kann  Geister  sehen  und  anreden  und  Zauber- 
kiinste  lernen.li  ....  Weiter  erfahren  irir  elu  as  ron  der  Umgcgend  Noreia 's  durch 
den  Nekromunten,  welchcr  den  trefflichen  lienvenuto  Cellini  in  scine  Getcalt  zu 
bekommen  suchte.  Es  handelt  sich  durum,  ein  neues  Zauberbuch  zu  tccihen,  und 

der  schicklichste  Ort  hierfiir  sind  die  dortigen  Gebirge Iret  i no  sagt  irgendtco 

r<m  einem  rerhexten  Brunnen , es  wohnten  dort  dic  Schwester  der  Sibylle  ron 
Noreia  und  die  Tante  der  Eata  Morganu.  Und  um  dieselbe  Zeit  durfle  doch  Tris- 
sino  in  seinem  grofsen  Epos  jene  Oertlichkeit  init-  allem  moglichen  Aufirand  ron 
Poesie  und  Allegorie  ais  den  Sitz  der  wuhren  Weissagung  feiem. 

9)  Apud  Iuvenalom  X.  74  dea  quae  alias  Nortia  dicitur,  in  libris  Nursia , 
Norsia,  Nyrtia,  Nurtia  scribitur. 

10)  Ad  Sat.  X.  75:  Fortunam  ruit  intelligi  poeta,  quae  apud  Nyrtiam 

colitur,  unde  fuit  Seianus,  quem  Volsiniis  oriundum  fuisse  constat. 

11)  Varro  de  L.  L.  V.  74:  paulo  aliter  ab  eisdem  (Sabinis)  dicimus  Her- 
culem, Vestam,  Salutem,  Fortunam,  Fortem  (scr.  Fontem  [ut  praebent  codd.  FG.]). 
Fidem,  cum  Fortunam  dicit,  haud  dubie  Nortiam  intelligit. 
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Taedaque  consimili  ratione  accensa  per  undas 
Conlucot,  quocunque  natans  impollitur  auris. 

Fontem  prope  Dodonam  dici  recte  adnotaverunt  interpretes:  cf.  Plin. 
Hist.  Nat  II.  228:  In  Dodone  Iovis  fons  cum  sit  gelidus  et  immersas 
faces  extinguat , si  extinctae  admoveantur  accendit.  Idem  meridie 
semper  deficit,  qua  de  causa  avanavopEvov  vocant.  Sed  mirum  videtur, 
quod  poeta  locum  illum  non  aperte  nominaverit,  quemadmodum  alias 
solet:  non  credo  hoc  ipsum  Lucretium  commisisse,  qui  scripserat 
opinor : 

Frigidus  est  etiam  Tornaro  (sive  Tornari)  fons,  quem  sita  * apra 
Stuppa  iacit  flammam. 

Tornaro  cum  librariorum  negligentia  intercidisset,  corrector  aliquis  pro 
arbitrio  versum  redintegrare  conatus  est:  ac  saepe  quod  adiecit.  satis 
languet,  cuius  loco  in  cod.  Mon.  a principio  semper  legitur. 

VI.  906: 

Quod  superost,  agero  incipiam  quo  foedere  fiat 
Naturae,  lapis  hic  ut  ferrum  ducoro  possit, 

Quom  Magneta  vocant  patrio  de  nomino  Graii, 

Magnetum  quia  fit  patriis  in  finibus  6rtus*). 

Iure  Lachmannus  novissimo  versu  importunam  correctionem  quia  sit, 
reiecit,  sed  quod  ipse  refinxit  ortu,  vitium  magis  occultavit,  quam 
removit:  scribendum  enim  est: 

Magnetum  quia  fit  patriis  in  finibus  fortis. 

antiquitatem  verborum  qui  sectantur,  fortasse  forctus  praeoptaverint: 
ego  teneo  usitatam  vocabuli  formam.  Est  autem  haec  vox  satis  com- 
mode adiecta:  nam  non  eadem  omnibus  generibus  lapidis  Magnetis 
virtus.  Plinius  Hist.  Nat.  XXXVI.  128,  ubi  quinque  huius  lapidis 
genera  recenset,  Aethiopicum,  e Magnesia  Macedoniae  contermina, 
Hvettium  e Boeotia,  quartum  circa  Alexandriani  Troadis,  quintum 
denique  e Magnesia  Asiae,  dicit  differentiam  primam  esse,  mas  sit  an 
femina:  iam  cum  lapidem  qui  in  Troade  inveniatur  feminei  sexus 
ideoque  sine  viribus  esse  affirmaverit,  deterrimumque  dixerit  lapidem 
ex  Magnesia  Asiae,  quem  ferrum  attrahere  negat,  tria  genera,  quae 
praeterea  enumeravit,  virilis  sexus  et  fortia  esse  satis  superque  signi- 
ficat: nam  apparet  quinque  illa  genera  magnetis  secundum  dignitatem 
suam  esse  enumerata : itaque  Aethiopicum  primum  obtinet  locum : nam 
huic  ipse  Plinius  auctor  est  summam  laudem  dari  pondusque  argento 


[*)  Dixit  Bergkius  de  hoc  loco  antea  in  Lucretii  Lachmauniani  censura.  Cf. 
Opusc.  I.  470.] 
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rependi.  Suo  igitur  iure  Lucretius  fortem  appellavit  lapidem  ex  Mag- 
nesiae Thessaliae:  hanc  enim,  non  Asiae  urbem  dicit,  quod  satis  docet 
patriis  in  finibus:  consulto  enim  hoc  adiecit  poeta,  haud  aspernatus 
eiusdem  vocabuli  repetitionem,  ut  Thessalos  Magnetas  ab  Asianis  dis- 
cerneret : rectiusque  a Thessaliae  civitate  repetit  nominis  originem, 
quam  graeci  grammatici,  qui  ad  Asianam  urbem  referre  solent,  quamvis 
lapis  ibi  inventus  deterrimus  fuerit,  id  quod  iam  Buttmannus  in  eximia 
commentatione  de  lapide  Magnete  (in  Wolfii  Museo  Antiq.  II.  p.  43  et 
46)  animadvertit.  Ceterum  a Lydiaca  Magnesia  lapidem  dictum  esse 
vulgo  credebant,  unde  etiam  lapis  Lydius  a Sophocle  vocatur’ *),  j sed  IU 
fortasse  etiam  Magnetes  ad  Sipylum  origines  suas  repetebant  a Thes- 
salis, quemadmodum  Magnetes  ad  Maeandrum. 

Haec  iam  dudum  typographo  tradita  fuerunt,  cum  comperiHerm. 
Sauppium  in  novissimo  prooemio  lection.  Gotting.  [per  sem.  hib.  a. 
MDCCCLXIV  usque  ad  a.  MDCCCLXV]  de  Lucretii  codice  Victorianu 
sive  Monacensi,  cuius  codicis  saepius  supra  mentionem  feci,  uberius 
disputavisse.  N actus  hanc  commentationem  vidi  etiam  Sauppium  atti- 
gisse Lucretii  locum  V.  1007,  ubi  item  Lachmanni  sententiam  impro- 
bavit, sed  ad  comparativi  vim  neque  Sauppius  attendit,  atque  quod 
legendum  commendavit  nunc  dant  aliis  sollertius  isti , vel  alio  nomine 
reiiciendum  est.  Lucretianus  sermo  quamvis  inaequalitate  quadam  sit 
insignis,  tamen  hic  poeta  iure  suo  nusquam  adhibuit  pronomen  iste , 
minimeque  verisimile  est  hoc  loco,  a quo  illud  vocabulum  plane  ab- 
horret, semel  usurpatum  esse.  Lubet  autem  epimetri  loco  de  Mona- 
censi libro  nonnulla  addere,  quantum  et  temporis  et  loci  angustiae 
permittunt. 

12)  Sophocles  Fr.  880 D. : AvSla  liOog  afttrjQov  rtjXoOtv  nQoatiyuyov.  At 
Euripides  in  Oeneo  571  Magnetem  appellans  dixit  lapidem,  qui  argenti  similitudine 
fallit  homines,  de  quibus  versibus  acutissime  et  verissime  disputavit  Buttmaimus, 
nisi  quod  non  recte  puto  virum  summum  rag  fiQoiurv  yvo\uug  xXontvurv  scripsisse, 
ut  vitiosum  axonuiv  expelleret.  Equidem  censeo  locum  sic  esse  refingendum: 

tac  fioottSv 

l'uu/jas  imo  nwv,  luuit  Afttyn] n;  H9oc 

Ti }»'  < )«.•«>  i/.xn  xul  fii-dloiijatr  /ra/.ir. 

ut  Euripides  activa  forma  verbi  pro  media  sit  usus:  dicit  enim  de  subdolis  moribus 
hominis,  qui  honestatis  specie  aliorum  mentes  sibi  facile  conciliabat,  neque  vero 
eosdem,  postquam  ipsius  ingenium  introspexerant,  in  amicitia  valebat  retinere: 
tmanm'  igitur  cum  brevitate  insigne  sit,  comparatione  addita  illustratur:  vel  sic 
tamen  ambigua  poterat  oratio  videri,  ac  vel  Plato  [Ion.  p.  5331)]  deceptus  est,  qui 
existimavit  Euripidem  de  lapide  ferrum  trahente  verba  facere:  sed  falsa  haec  inter- 
pretatio Platonis  satis  purgatur,  si  tonemus  id,  quod  modo  proposui , tragicum 
' scripsisse  hnaiuov.  Infelicissimo  conatu  Nauckius  intontHv  scripsit,  litterarum  quan- 
dam  similitudinem  sectatus,  do  sententia  instituta  securus. 


I 
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Lachmannus  quemadmodum  lectiones  omnes  codicis  Laurentiam 
confidenter  Antonio  Marii  filio  tribuit,  quoniam  H.  Keilius,  qui  istum 
librwn  contulit,  adseverabat  se  illius  notarii  Florentini  manum  agnovisse, 
ita  non  minus  confidenter  emendationes,  quas  editio  Iuntina  exhibet, 
Miebaeli  Marullo  vindicavit,  quoniam  Petrus  Candidus,  qui  illimi 
editionem  curavit,  dicit  se  Marulli  opera  usum  esse;  neque  deterritus 
est  Lachmannus  ab  ista  coniectura  eo,  quod  multi  loci  iam  similiter  in 
editione  Aldina  correcti  sunt,  sed  ut  suam  suspicionem  tueretur,  insi- 
mulavit Hieronymum  Avantium,  qui  Aldinam  curavit,  quem  doctum 
et  criticae  artis  haud  ignarum  fuisse  satis  aliunde  constat,  mala  fraude 
usum  Marullo  emendationes  permultas  subripuisse13).  Dicit  sane 
P.  Candidus  se  in  recensendo  Lucretiano  carmine  potissimum  Manilium 
secutum  esse,  at  idem  profitetur  se  etiam  Ioviani  Pontani  opera  ad- 
iutum  esse,  itemque  vetusta  exempla,  quae  Florentiae  erant,  adhibuisse, 
atque  ipsum  quoque  Candidum  aliquid  egisse  consentaneum  est:  igitur 
apparet,  quam  infirma  sit  Lachmanni  suspicio,  qui  omnem  editionis 
Iuntinae  lectionem  uni  Marullo  vindicat  Ipse  Lachmannus,  quamquam 
haud  pauca  reiecit,  tamen  plurima  praeclare  ab  eo  emendata  esse  con- 
fitetur, eaque  ipse  recepit;  haec  si  ita,  ut  Lachmanno  videtur,  se 
haberent,  Manilius  homo  Graecus,  qui  patria  a barbaris  eversa  in 
Italia  domicilium  collocavit,  quique  inter  aequales  suos  potissimum 
Latinorum  carminum  insigni  arte  clarus  fuit,  inter  principes  criticae 
artis  foret  referendus:  at  vana  maxima  ex  parte  illa  est  laus,  quam 
Lachmannus  Marullo  vindicare  aggressus  est:  valde  ille  delectabatur 
egregio  hoc  carmine,  naevos,  ut  poterat,  abstergere  studebat,  et  non- 
nulla primus,  ut  videtur,  recte  emendavit,  sed  pleraeque  emendationes, 
quas  Marullo  tribuit  Lachmannus,  aut  ab  Italis  iam  ante  Marullum 
sunt  factae  aut  ex  Poggiano  exemplo  repetendae. 

H Atque  Mamili  laudem  arctioribus  finibus  circumscribendam  esse, 
quam  Lachmanno  visiun  est,  etiam  Sauppius  concessit,  sed  quod  con- 


13)  Quam  iniquo  animo  in  Avantium  fuerit  Lachmannus,  inprimis  docet  ad- 
notatio  lib.  III.  v.  98.  ubi  supplementa,  quae  in  Aldina  pariter  atque  in  Iuntina 
leguntur,  Avantium  de  Marulli  exomplo  descripsisse  arguit:  at  Marulli  opera,  si 
Petro  Candido  fides  habenda  est,  (neque  video  quidquam  causae,  cur  hac  in  re  ei 
auctoritatem  abrogemus)  potius  in  versibus  noviciis  adpungendis,  quam  in  inter- 
polando carmine  Lucretiano  fuit  posita:  isti  versus,  de  quibus  agitur,  neque  Marulli 
neque  Avantii  sunt,  sed  ex  libris  noviciis  in  Aldinam  aliasque  editiones  veteres 
propagati.  Ne  mendacii  quidem  Avantius  homo  honestus  arguondus  videtur,  qui 
professus  sit  se  sine  antiquo  exemplari  Lucretii  poemata  emondavisse;  nam  Pog- 
gianus  liber  cum  evanuisset,  acquiescendum  erat  in  noviciis  apographis;  haec 
antem  ut  par  est  Avantius  adhibuit,  quemadmodum  alii  omnes. 

Th.  Rorjrlc  Klein®  Sehriflen.  I. 


29 


450  Quaestionum  Luc.retianarum  specimen  IT. 

tendit,  codicem  Victorialium  aliq nando  Marulli  fuisse,  et  quaecunque 
in  eo  codice  manu  recentiorc  correcta  animadvertamus,  Manilium 
correxisse , haec  quamquam  subtiliter  et  apte  ad  persuadendum  disputata 
sunt,  mihi  tamen  non  probavit,  iisque  continuo  obviam  ibo,  non  ad- 
versandi studio  ductus,  a quo  alienus  sum,  sed  veritatis  tuendae  gratia, 
ne  alii  hac  opinione  decipiantur,  quam  praevideo  probaturos  esse,  qui 
in  Lachmanni  verba  iurare  solent,  quandoquidem  ab  illa  sententia  se 
iam  deiectas  esse  sentiunt.  %ec  tamen  licet  in  hoc  epimetro  rem 
plenius  pertractare,  itaque  summam  paucis  absolvam. 

Marullus  quid  contulerit  ad  Lucretium  emendandum,  tantum  ex 
iis,  quae  P.  Candidus  significavit,  vere  aestimari  potest  Et  primum 
quidem  versus  subditicios,  qui  tunc  ferebantur,  adpunxit,  quamquam 
in  ea  re  etiam  Pontani  fuerunt  partes:  quos  versus  singillatim  obelo 
notaverit,  tum  demum  apparebit,  ubi  praeter  Iuntinam  etiam  priores 
editiones  diligenter  fuerint  examinatae:  unum  locum  indicavit  P.  Can- 
didus: delevit  enim  II.  v.  42  et  43,  satis  pro  arbitrio;  nam  ii  versus, 
si  qui  alii,  germani  sunt,  sed  foede  corrupti  necdum  in  integrum 
restituti : volebam  de  his  versibus  disputare,  sed  alii  necessitati  acade- 
micae  reservavi.  Quod  Lachmannus  dicit  Marullum  identidem  versus 
a se  fictos  Lucretiano  carmini  inseruisse,  omni  fide  destitutum  est. 

Tum  Manilius  versibus  traiectis  iustam  orationem  restituere  conatus 
est:  testatur  autem  Candidus  in  plerisque  locis,  ubi  talem  medicinam 
adhibuerit,  se  Marulli  iudieium  secutum  esse.  Atque  plane  quidem  con- 
sentit editio  luntina  cum  codice  Monacensi  in  traiiciendis  versibus  fibri 
I.  550  seqq.,  id  quod  videtur  Sauppii  coniecturam,  istum  libmm  olim  Ma- 
rulli fuisse  valde  commendare : sed  cavendum  est , ne  quis  fallaci  specie 
decipiatur:  haec  enim  traiectio,  id  quod  fugit  Sauppium,  ab  antiqua 
manu14)  profecta  est:  haec  igitur  manus  si  Marulli  est  (sive  aequalis 
hominis,  qui  Marulli  emendationes  in  suum  exemplum  transtulit),  non 
iam  poterunt  eiusdem  Marulli  esse  plurimae  emendationes,  quae  passim 
a recentiore  manu  factae  sunt : apparet  igitur,  quam  instabili  fundamento 
nitatur  Sauppii  suspicio.  Et  hanc  quidem  traiectionem  planissime  Ma- 
nilio tribuit  P.  Candidus : sed  potuit  is  errare ; reperit  in  Marulli  fibro l5) 


14)  In  Ialmii  Annalibus  1861  p.  318  [Opusc.  I.  249],  ubi  de  hoc  loco  disputavi, 
scripsi:  und  zwar  Allex  von  alter  Hand:  der  Abschreiber  hat  atich  hier  nur  die  alte 
Handschrift  sorgfiiltig  copirt.  neque  credo  me  falsa  specie  deceptum  esse,  quamquam 
difficillimum  est  varias  manus,  quas  ille  liber  expertus  est,  ubique  dignoscere. 

15)  Lucretianum  carmen  a Marullo  castigatum  utrum  liber  manuscriptos 
fuerit  an  impressus,  ambigi  potest:  P.  Victorius  certe  Marulli  emendationes  de- 
prom8it  ex  editione  vetero,  quam  Marullus  adnotationibus  instruxerat.  Fatendum 
tamen  est,  homines  elegantiores , qualis  Marullus  fuisse  videtur,  etiam  illo  saeculo 
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hunc  locum  correctura,  et  cura  in  nullo  suorum  codicum  eius  emen- 
dationis vestigium  compareret,  ad  Manilium  auctorem  retulit;  sed 
poterat  ille  haec  ex  alio  libro  in  suum  exemplum  propagare : unusquis- 
que intelligit,  quam  in  proclivi  hic  fuerit  error 1 6).  Certius  hoc  quoque 
Kiv  tum  demum  diiudicari  poterit,  ubi  traiectiones,  quae  sunt  in  Iuntina 
factae,  et  cum  codice  Victoriano  et  cum  prioribus  editionibus  examinatae 
fuerint.  Unum  tamen  non  possum  silentio  praetermittere , quoniam  et  per 
se  memoria  dignum  est  et  planissime  Sauppii  suspicionem  evertit,  neque  ab 
iis  qui  codicem  Victorianum  usurpaverunt  videtur  esse  animadversum  ,7). 


libris  manuscriptis , qui  externo  cultu  commendabautur,  multo  libentius  osse  usos, 
quam  impressis.  At  codex  Vietorianus  nihil  commendationis  habet  ab  extorna 
specio  et  rudibus  correctorum  manibus  magis  magisque  obsoletus  est,  ut  vel  hoc 
nomine  eleganti  homine  haud  dignus  videatur. 

16)  Ego  conieci  haec  ex  antiquo  Poggii  libro  propagata  esse,  mihique  visus 
sum  reliquias  recensionis  Probianae  deprehendere,  sed  non  integras:  nam  haec 
quicunque  adnotavit.  a philosophiae  studiis  haud  alienus  fuit:  is  igitur,  cum  ani- 
madvertisset non  satis  recte  poetae  philosophi  orationem  procedere,  versibus 
traiiciendis  vitium  do  medio  tollere  studuit:  verum  ea  ratio,  quae  in  margine 
codicis  Victoriani  significata  est,  malo  non  medetur,  sed  difficultates  loci  adauget: 
itaque  existimavi  illam  adnotationem , non  ut  oportebat,  integram  esse  servatam. 
Qui  Marullo  aut  Italo  alicui  saeculi  XV.  tribuere  mavult,  is  certe  confitebitur, 
inchoatam  tantum  esse  loci  emendationem,  non  absolutam,  aut  correctorem  codicis 
Victoriani  non  satis  diligenter  transtulisse  in  hunc  librum,  quae  in  alio  exemplo 
adnotata  erant.  Sed  non  licet  hic  de  notis  criticorum  plura  disserere , illud  tantum 
addo,  recte  Sauppium  expodivisse  notam,  quao  adscripta  est  ad  II.  578  — 580, 
IV.  1065  et  V.  1115  seqq.,  vidit  enim  esse  nihil  aliud  nisi  w,  cui  superimposita 
est  p [<$>],  i.  e.  utgniov,  qua  nota  grammatici  utebantur  et  librarii,  ut  locum  senten- 
tiarum vel  verborum  luminibus  insignem  notarent.  Atque  ipse  quoque  postea  hoc 
agnovi,  et  notam  huic  adiunctam  X,  quam  iam  olim  suspicatus  eram  nihil  aliud 
esse,  quam  / et  p,  h.  e.  /n/jotjiov,  idem  plane  signilicare  intellexi,  cum  librum 
septimum  Anthologiae  Palatinae  examinarem,  in  quo  saepius  eaedem  hae  notae 
rcporiuntur,  velut  VII.  630  Antiphili  epigrammati  addita  est  utraque  nota,  quae 
quid  significarent,  Iacobsius  recte  perspexit;  sed  multo  saepius  ibi  cum  nota  «uprt/ov 
copulatur  au  (i.  e.  atjfiefatam)  velut  VII.  552.  710  (ubi  iure  Erinnae  carmini  prae- 
mittuntur), item  712  (ubi  bis  in  margine  leguntur  hae  notae,  qui  locus  documento 
est.  has  adnotationes  ex  antiquiore  exemplo  repetitas  osse,  nam  extrema  pare  epi- 
grammatis in  Palatino  libro  satis  corrupta  legitur,  ut  potius  adscribi  potuerit 
quemadmodum  «iliis  locis  fotpulrni  xn)  tonv  uttiuvoijrov,  sed  is,  qui  (oquiov  addidit, 
etiamtunc  integrum  legit  epigramma);  aliis  autem  locis  solum  wp  exstat,  velut 
VM.  698  extr.  715.  743,  cf.  etiam  Cobetum  Var.  Lcct.  p.  294.  Ceterum  quod  Sauppius 
has  notas  in  Lucretio  a Marullo  adhibitas  esse  propterea  censet,  quod  in  codicibus 
Leidensibus  nullum  exstat  vestigium,  huius  argumenti  satis  leve  est  momentum: 
nam  ood.  Vietorianus  multa  habet  peculiaria,  quae  ex  archetypo  sunt  repetenda, 
non  ex  Italorum  curis. 

17)  Ea.  quae  Spengelius  in  Nunt.  Monae,  [vol.  XXXII.  772  seq.,  quem  locum 
Sauppius  laudaverat  p.  3]  exposuit,  non  potui  inspicere. 
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Codex  enim  Victorianus  solus  iusto  ordine  exhibet  libro  IV.  locum  anti- 
quitus archetypi  schedae  paginis  inversis  perturbatum:  nam  post  v.  298: 
Atque  ea  continuo  sequuntur  v.  323 : Servet  ....  347 : Ac  resilire, 
tum  v.  299:  Splendida  ....  322:  Quae  sita  sunt,  denique  v.  348: 
Quod  cerntra.  Hoc  igitur  insigne  est  virtutis  documentum , atque  possit 
aliquis  inde  colligere,  librum  Poggianum  ex  archetypo  descriptum  esse, 
antequam  illae  paginae  archetypi  inversae  sunt,  quamquam  alia  haud 
improbabilis  explicatio  in  promtu  est.  Iam  errorem  illum  animadvertit 
corrector  alterius  Leidensis  et  iustum  ordinem  revocavit.18),  quemad- 
modum etiam  Lambinus  postea  suopte  ingenio  haec  in  integrum 
restituit:  Itali  autem  correctores,  cum  aliquid  turbatum  esse  intel- 
lexissent, alius  aliter  traiiciendis  versibus  vitium  procurare  studuerunt: 
Aldina  enim  hic  quoque  a Iuntina  discrepat,  estque  ordo  versuum, 
quem  Aldina  exhibet,  minime  commodus.  Iam  corrector  codicis  Vic- 
toriam eundem  ordinem  quem  Iuntina  exhibet:  haec  cum  animadver- 
tissem, in  schedis  meis  adnotavi,  videri  hunc  ipsum  codicem  Marulli 
esse;  deveni  igitur  in  eandem  suspicionem,  quam  Sauppius  tuetur, 
quamque  etiam  Christius  aliquando  fovit,  sed  postea  abiecit:  atque  ego 
quoque  continuo  abieci  cum  propter  alias  permultas  rationes  tum  huius 
ipsius  loci  conditione  accuratius  examinata.  Eum  enim  ordinem  ver- 
suum, quem  solus  Victorianus  codex  a prima  manu  exhibet,  iustum 
esse,  non  poterat  latere  virum  prudentem  et  sagacem : itaque  MaruUus. 
si  Victoriano  libro  esset  usus,  abstinuisset  a vano  traiiciendorum 
versuum  conatu:  manifestum  igitur  est,  correctorem  imperitum,  qui 
magis  aliena  auctoritate  quam  suo  ingenio  sapiebat,  Marulli  correctiones 


18)  Lachmannus  censet,  ex  coniectura  haec  restituta  osse,  videuturque  ipsa 
correctoris  verba  hoc  firmare:  non  tamen  dissimulabo  mihi  secus  videri:  quemad- 
modum recte,  ut  opiuor,  Lachmannus  oblongum  censet  eo  ipso  temi>ore,  quo 
scriptus  est,  archetypo  denuo  adhibito  emendatum  esse,  ita  credo  etiam  correctorem 
quadrati  alio  exemplo  usum  esse,  quod  et  ipsum  ex  archetypo  propagatum  integritate 
praestabat  quadrato:  nam  non  solum  memorabile  est,  unum  ex  correctoribus 
quadrati  (idemne  an  diversus  sit,  nescio)  ad  lib.  V.  927  haec  adseripsisse : Desunt 
versus  (12.  Nisi  tririecti.  Sed  habes  folio  penuttimo , ubi  iure  suo  Lachmannus 
animadvertit  p.  9,  haec  illum  sine  alio  libro  scribere  non  potuisse;  sed  etiam  cor- 
rectiones plurimae  ita  sunt  comparatae,  ut  non  ingenio  quaesitae,  sed  veteris  et 
probi  exempli  auctoritate  niti  videantur,  itaque  ipse  Lachmannus  non  dubitavit 
permultis  locis  sequi.  Etiam  quod  corroctor  IV.  543  rei  reboat  scripsit,  indicio 
est,  emendationem  ex  alio  libro  petitam  esse.  Et  haec  quidem  iam  olim  eram 
suspicatus,  postquam  autem  codicem  Victorianum  usurpavi,  hanc  sententiam  pla- 
uissime  confirmari  intellexi:  nam  suppeditat  hic  liber  multas  lectiones  a prima 
mauu,  quas  in  quadrato  corrector  restituit,  quem  Lachmannus  ad  saeculum  XV. 
refert:  hic  autem  consensus  unde  repeti  possit  nisi  ex  archetypo,  non  rideo. 
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sive  ex  illius  libro  sive  ex  ipsa  editione  Iuntraa19)  in  codicem  Victo- 
rianiun  transtulisse  atque  ita  locum  integerrimum  corrupisse.  Haec  si 
recte  disputata  sunt,  (atque  ita  ratiocinatus  sum  statim,  cum  usurpavi 
illum  codicem,)  plane  iam  concidit  Sauppii  suspicio,  olim  Marulli  hunc 
XV  fuisse  librum,  ipsius  manus  diligenter  emen  datum.  Immo  hic  ipse 
locus  argumento  est,  nullum  Italorum,  qui  Lucrdtii  carmina  recensue- 
runt, hoc  libro  usum  esse:  at  qui  relegit  et  adnotavit  hunc  librum, 
is  et  hic  et  aliis  plurimis  locis  Italorum  correctionibus  usus  est 20). 

Verum  dum  difficultates  expedire  conor,  video  me  in  aliam  satis 
gravem  difficultatem  incidisse:  nam  si  Poggianum  exemplum,  unde  et 
hic  Vietorianus  codex  et  ceteri  Italorum  libri  propagati  esse  existimantur, 
ad  archetypi  fidem  hunc  locum  integrum  servavit,  qui  tandem  potuit 
fieri , ut  in  reliquis  apographis  similes  turbae  exsisterent  atque  in  Lei- 
densibus,  solus  Vietorianus  veritatem  testificaretur.  Haec  enim  com- 
muni origini  Italorum  librorum  plane  videntur  adversari,  nec  tamen 
ullo  modo  probabile,  duo  diversa  exempla  in  Italiam  translata  esse. 
Mihi  quidem  videntur  iam  in  ipso  archetypo  schedae  illius  paginae 
inversae  fuisse,  sed  librarius  errore  animadverso  haud  dubie  adnotatione 
i ustum  ordinem  indicavit:  Leidensiiun  codicum  scriptores  hanc  adnota- 
tionem  neglexerunt,  hinc  ortae  illae  turbae,  quas  quadrati  corrector  com- 
posuit, alio  meliore  exemplo  usus,  vid.  supra  p.  XIV  [p.  452].  Exemplum 
Poggianum 21)  archetypum  fideliter  descriptum  exhibuit,  paginis  inversis, 


19)  De  hac  enim  re  ambigi  potest:  unum  hic  notabo;  Marulli  emendationes, 
quas  Victorius  enotavit,  in  Iun tinam  non  sunt  receptae,  una  autem  ex  his  tribus 
(IV.  1191)  in  Victoriano  a correctore  restituta  est,  videtur  igitur  ipsius  Marulli 
exemplo  usus  esse. 

20)  Etiam  lib.  V.  584  — 86  Vietorianus  iustuni  versuum  ordinem  exhibet, 
quem  in  quadrato  restituit  corrector,  nec  tamen  utar  hoc  loco,  cum  in  Victoriano 
quoque  corrector  medicinam  adhibuerit,  neque  tamen  cum  lectione  Iuntinae  prorsus 
consentit,  nam  v.  586  sic  scriptus  est:  Quanta  fjuoque  esi  nobis  hinc  tanta  ridetur 
imago. 

21)  Subnata  autem  est  suspicio  Lucretii  librum,  quem  Poggius  tandem  post- 
liminio in  patriam  restituit,  ipsum  illud  archetypou  fuisse,  unde  reliqui  codices 
originem  ducunt.  Recuperavit  autem,  ut  probabili  ratione  evicit  Hernaysius,  circa 
annum  MCCCCXVII  ex  Alamannia,  fortasse  ex  bibliotheca  Sangallensi:  neque 
dubium,  quin  ille  codex  libros  integros  comprehenderit:  ipse  sane  Poggius  in 
oratione  funebri  Nicolai,  qui  diem  supremum  obiit  MCCCCXXXVII,  dicit  se  partem 
tantum  Lucretii  attulisse,  sod,  ut  recto  Lachmannus  animadvertit,  videtur  Var- 
ronis loco  deceptus  (V.  17)  putasse  longe  amplius  fuisse  carmen:  atque  quae  in 
epistola  anno  ut  videtur  MCCCCXXVII  ad  eundem  Nicolaum  scripsit  (v.  Bernays. 
Mus.  Rhen.  V.  555)  ostendunt,  eum  illo  ipso  tempore  alius  codicis  acquirendi  sj>em 
fovisse,  quam  monachus  Hersfeldeusis  videtur  fecisse:  haud  dubie  ille  monachus 
indicaverat  in  Germania  vetustum  librum  Lucretii  adsorvari , fortasse  Magontiaci, 
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sed  adnotatione,  quae  moneret  lectorem,  addita:  hac  adnotatione  usus 
scriba  codicis  Victoriam  **)  iustum  ordinem  restituit23;,  cetera  apographi 
admonitione  neglecta,  quemadmodum  codices  Leidenses,  versus  confusos 
exhibent  De  his  quoque  licebit  certius  iudicare,  ubi  et  veteres  editiones 
et  codices  Itali  diligenter  fuerint  collati. 

Denique  Marullus  locos  depravatos  coniectura  restituere  conatus 
est.  Quod  si  quaeritur,  quid  Marullus  praestiterit,  eae  tantum  con- 
iecturae  sub  examen  vocandae  sunt,  quas  vel  P.  Candidus  nominatim 
Marullo  tribuit  vel  P.  Victorius  ex  illius  libro  excerpsit  Hae  autem 
lectiones,  si  volumus  libere  fateri,  pleraeque  non  adeo  magni  sunt 
momenti,  partim  ex  codicibus  sunt  petitae24);  ea,  quae  ipse  suopte 
periculo  correxit,  documento  sunt  Marullum,  quamvis  natione  Graecum, 
Latinarum  litterarum  bene  gnarum  fuisse,  quamquam  eruditione  passim 
abutitur;  ingenii  autem  praecellentis  acumen  desidero,  nec  potest  cum 
principibus  Italorum  criticis  componi.  Inprimis  autem  illud  mentione 
dignum,  quod  Lachmannus,  qui  plurimas  et  optimas  lectiones  ex 
editione  Iuntina  asciverit,  quas  ex  praecepta  opinione  Marullo  vindi- 
cavit, ex  duodeviginti  lectionibus,  quas  Candidus  nominatim  Marullo 
adscripsit,  nullam  recepit,  quae  quidem  ex  coniectura  profecta  est, 
non  librorum  auctoritate  nititur;  Lachmanno  igitur  invito  veritatis 
confessionem  excidere  videmus25).  Credo  omnia  haec,  quae  Manilii 
nomen  prae  se  fe,runt,  ab  ipso  esse  inventa,  credo  eum  etiam  multos  XV 
alios  locos  coniecturis  restituisse,  nam  nemo  facile  existimabit  P.  Can- 
didum ubique  Marulli  mentionem  fecisse,  quando  eius  emendationes 
recepit:  sed  consentaneum  est  has  coniecturas  illarum  adsimiles  esse: 
verum  quod  nusquam  Marulli  memoriam  reperimus,  ubi  locus  aliquis 
corruptus  egregia  arte  in  integrum  restituitur,  id  vix  quisquam  casui 


unde  oblongus  codex  Lugduuum  pervenit.  Sed  hic  quoque  doleudum  est  librum 
Florentinum,  qui  ipsius  Nicolai  manu  scriptus  esse  perhibetur,  nondum  examina- 
tum esse. 

22)  Cetorum  nequaquam  necesse  est,  ex  ipso  Poggii  libro  Victorianum  de- 
scriptum esse,  sed  multo  verisimilius  hunc  exempli  inde  deducti  esse  apographum; 
sed  brevitatis  causa  Victoriani  libri  scriptorem  dixi. 

23)  Alias  sane  non  eadem  circumspectione  ea  quae  in  Poggiano  libro  correcta 
erant  usurpavit,  sed  tamen  plerumque  fideliter  exemplum  antiquum  descripsisse 
videtur. 

24)  Libro  videtur  usus  esse,  qui  ad  Victorianum  prope  accessit,  nam  cum 
prima  manu  huius  libri  Marulli  lectiones  saepius  consentiunt. 

25)  Non  tamen  dissimulandum  ox  tribus  coniecturis  Marulli,  quae  postea 
demum  ex  Victorii  excerptis  innotuerunt,  unam  a Wakefieldo  (VI.  568),  aliam  ab 
ipso  Lachmanno  (IV.  1191)  esse  propositam. 
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tribuerit:  hos  locos  P.  Candidus  ope  vetustorum,  quae  appellat,  exem- 
plorum emendavit,  hoc  igitur  acceptum  referimus  aut  libri  Poggiani 
virtuti  aut  Italorum  ingenio. 

Hae  Marulli  correctiones  maxima  ex  parte  etiam  in  codicem 
Victorianum  sunt  translatae,  qui  liber  ut  est  varias  variorum  manus 
expertus,  (quod  quicunque  illum  codicem  oculis  usurpavit  concedet) 
insignem  farraginem  variarum  lectionum  suppeditat,  ob  id  ipsum  eius 
auctoritas  valde  est  incerta.  Nullo  igitur  pacto  licet  quidquid  a recen- 
tiore  manu  in  hoc  libro  adnotatum  est,  Marullo  tribuere.  Quod  si 
Manilio,  cuius  memoriam  paene  intermortuam  viri  clarissimi  Lach- 
mannus  et  Sauppius  nuper  instaura venmt,  laudem,  quam  non  est 
meritus,  rursus  detraximus,  fecimus  hoc  germano  veritatis  indagandae 
studio  ducti;  erit*  ille  quidem  inter  eos  referendus,  qui  Lucretii  carmi- 
nibus emendandis  operam  navaverunt,  sed  cavendum  est,  ne  aliis, 
quorum  nomina  invida  aetas  plane  obscuravit,  iniuria  fiat : Antonii 
autem  Marii  filium,  quem  Lachmannus  Marullo  comitem  addidit,  ex 
criticorum  numero  relegandum  censemus,  donec  locupletum  testium 
auctoritas  evicerit,  quo  nomine  notarius  ille  Florentinus  de  Lucretianis 
carminibus  sit  promeritus. 


III. 

T.  Lucreti  Cari  de  rerum  natura  libri  sex. 

Carolus  Lachmannus  recensuit  et  emendavit 
Berolini  impensis  Goorgii  Reimeri.  MDCCCL.  252  S.  gr.  8. 

Car  oli  Lach  manni  in  T.  Lucretii  Cari  de  rerum  natura  libros 

commentarius. 

Berolini  impensis  (ieorgii  Reimeri.  MDCCCL.  439  S.  gr.  8. 

Recognovit  Iacobus  Bernaysius. 

Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLIL  XII  u.  198  S.  8.*) 

Nicht  ohne  wehmuthiges  (lefiihi  unternehme  ich  es,  iiber  die 
letzte  Arbeit  eines  dahingeschiedenen  Meisters  in  diesen  Blattern  Be- 
richt  zu  erstatten.  Ware  der  grofse  Kritiker  noch  unter  den  Lebenden, 


*)  [Neue  Jahrbiiehor  fur  Philologie  und  Padagogik  XXIII.  Jahrgang. 
tt7.  Band.  1853.] 
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ich  wtirde  gewifs  schon  langst  unbeschadet  der  hohen  Achtung,  dio 
eine  so  vollendete  Leistung  Jedem  einflofsen  mufs,  init  ali  dem  Frei- 
mutli,  den  jede  wissenschaftliche  Kritik  erheischt,  auch  meiue  abweichen- 
den  Ansichten  ausgesprochen  haben:  moglich , dafs  Lachmann  selbst 
solchen  Widerspruch  mit  Glimpf  ertragen  hatte;  ob  Andere  das  Gleiche 
thun  werden,  steht  daliin:  ich,  wie  sehr  ich  auch  den  Satz  des  ephe- 
sischen  Weisen  nolepog  navimv  > ictu ](>  billige,  bin  doch,  soviel  an  mir 
lag,  dem  Streite  allzeit  melir  ausgewichen , ais  dafs  ich  ihn  aufgesuekt 
hatte,  und  nur  Zuspruch  von  den  verschiedensten  Seiten  hat  iuioh 
bestimmt  diese  Zeilen  niederzuschreiben. 

Ueber  Lachmanns  Lucrez  kenne  ich  bisher  nur  eine  einzige 
Beurtheilung  in  den  Muuchner  gelehrten  Anzeigen  1851  December 
Nr.  95  — 98  von  Spengel,  worin  Alles,  was  uber  deh  Standpunkt  der 
Kritik  vor  Lachmann,  iiber  die  Hilfsmittel,  die  Lachmann  zu  Gebote 
standen,  sowie  die  Weise,  wie  er  dieselben  benutzt  hat,  zu  sageu 
ware,  ebenso  anschaulich  ais  griindlich  dargelegt  ist,  dafs  ich  billig 
daranf  verzichte  schon  Gesagtes  zu  wiederholen. 

Lachmanns  kritisches  Yerfahren  ist  wohl  im  allgemeinen  zur 
Geniige  bekannt,  gleichwohl  kann  man  dariiber  sehr  abweichende  An- 
sichten  vernehmen.  So  hat  Hr.  M.  Hertz  in  seiner  Biographie  Lach- 
manns, einem  Buche,  das  sehr  geschiekt  gemacht  ist,  wie  sich  erwarten 
liefs,  auch  iiber  Lachmanns  Kritik  sich  ausgesprochen,  jedoch  in  einer 
Weise,  die  meines  Erachtens  das  Rechte  nicht  genau  trifft;  am  wenig- 
sten  vermag  ich  es  zu  billigen,  wenn  derselbe  S.  189  G.  Hermann 
und  Lachmann  miteinander  vergleichend  sagt:  die  Methode  scheidet 
Lachmanns  Kritik  von  der  Hermannschen:  diese  ist  divinat orisch. 
kiinstlerich , jene  strenghistorisch , wissenschaftlich;  Hermann  ist  wesent- 
lich  productiv,  Lachmann  reproductiv.  Hier  wie  | auch  sonst  in  dem  316 
schatzbaren  Buche  hat  sichtlieh  die  Hinneigung  zur  Antithesis,  zur 
rhetorischen  Phraseologie  der  Klarheit  des  Urtheils  Eiutrag  getkan. 
Ich  wenigstens  meine,  jede  Kritik  ist  und  darf  nur  reproductiv  sein; 
was  sich  Hr.  Hertz  unter  producti  ver  Kritik,  die  er  Hermann  zu- 
sehreibt.,  eigentlich  gedacht  hat,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Soli  dannt 
jenes  subjective  Veifahren  bezeichnet  werden , welches  willkurlick  und 
eigensinnig  den  ersten  besten  Einfall  an  die  Stelle  der  Ueberhefemng 
setzt,  so  ist  dies  ein  Fehler,  den  freilich  Hennann  nicht  immer  ver- 
mieden  hat,  aber  auch  Lachmann  ist  davon  nicht  frei  zu  sprechen.  so 
wenig  wie  vielleicht  irgend  einer  der  grofsen  Kritiker;  nennt  dagegen 
Hr.  H.  productive  Kritik  jenen  genialen  Scharfblick,  jene  gliicklicho 
Divina ti onsgabe , die  Hermann  in  hohem  Grade  besafs,  nun  so  liefert 
eben  die  Ausgabe  des  Lucrez  den  deutlichsten  Beweis,  dafs  Lachmann 


Digitized  by  Google 


Keceusion  de,s  Lachmann’schen  Lucrez. 


457 


liierin  weder  Hermann  noch  irgend  einem  andem  nachsteht.  Was 
Lachmanns  kritische  Methode  von  Hermanns  Verfahren  streng  scheidet, 
ist  dies,  dafs  fiir  Hemiann  wenigstens  in  der  Praxis  alie  Handsehriften 
gleichen  Werth  haben,  wahrend  Lachmann  (und  rait  ihm  vor  Allen 
auch  Bockh  und  Bekker)  iiberall  darauf  ausgeht , die  unverfalschten 
Quellen  von  den  abgeleiteten  und  werthlosen  streng  zu  sondern.  Und 
eben  der  Anwendung  dieses  Princips  verdankt  Lachmann  die  grofsen 
Erfolge,  welche  alio  seine  kritischen  Arbeiten  auszeiehnen.  Dazu  komnit 
ferner  die  Treue  und  Ausdauer,  mit  welcher  Lachmann  einem  Schrift- 
steller,  den  er  einmal  liebgewonnen  hatte,  rait  dem  er  vertraut  geworden 
war,  zugethan  blieb.  Nur  durch  diese  Vertrautheit  wurdo  Lachmann 
in  den  Stand  gesetzt  mit  congenialem  Blicke  die  tiefen  Schaden , an 
welchen  die  Ueberlieferung  des  Lucrez  leidet,  ebensowohl  zu  erkennen 
ais  auch  wenigstens  zum  guten  Theil  zu  heben.  Denn  gerade  dadurch 
zeichnet  sich  diese  Arbeit  Lachmanns  aus,  dafs  er  liier  sich  nicht 
damit  begniigt  hat,  die  uberlieferte  Gcstalt  des  Textes  sicher  zu  er- 
mitteln,  sondern  die  iichte,  des  Dichters  wiirdige  Fassung  moglichst 
herzustellen  bemiiht  ist.  Lachmann  hat  ferner  hier  iiberall  sein  Ver- 
fahren genauer  begriindet,  so  dafs  es  uns  vergonnt  ist,  eine  wirkliche 
Einsieht  in  die  Methode  des  Meisters  zu  gewinnen.  Unwillkiirlich  wird 
man  an  Bentleys  Arbeiten  erinnert,  und  ich  wiifste  nicht,  dafs  seit 
Bentlevs  Horaz  eine  kritische  Leistung  fiir  irgend  einen  lateinischen 
Dichter  erschienen  ware,  die  sich  mit  Lachmanns  Lucrez  vergleichen 
liefse.  Damit  soli  den  verdienstlichen  Arbeiten  der  Mitlebenden  nicht 
im  mindesten  zu  nahe  getreten  werden:  Kitschls  grofse  Verdienste 
nm  Plautus  hat  wohl  Niemand  mit  warmerm  Dank  anerkannt  ais  gerade 
ich;  aber  schon  die  Aufgabe  selbst  ist  eine  andere,  mit  ganz  eigen- 
thiimlichen  Schwierigkeiten  verkniipfte,  so  dafs  es  der  angestrengten 
Arbeit  Yieler  bediirfen  wird,  am  nur  einigermafsen  die  Aufgabe  zum 
Abschlufs  zu  bringen:  und  was  sonst  im  Alleinbesitz  ‘reinlicher’  Me- 
thode zu  sein  sich  riihmt,  steckt  sich  von  vorn  herein  ein  niedrigeres 
Ziel.  Mit  Bentley  hat  aber  Lachmann  auch  die  Lust  an  schonungs- 
loser,  schneidender  Polemik  gemein,  und  ich  mag  nicht  verhelilen, 
31'  dafs  gerade  in  | dieser  Beziehung  die  Lectiire  des  Commentars  bei  mir 
stets  einen  unerquicklichen  Eindruck  zuriickgelassen  hat:  wenu  irgendwo, 
so  ware  hier  jene  stillschweigende  Bekampfung  des  Irrthums,  indem 
man  einfach  das  Rechte  und  Wahre  ausspricht,  am  Orte  gewesen; 
damit  hiitte  Lachmann  nicht  etwa  Stolz  oder  Geringschatzung  an  den 
Tag  gelegt,  sondern  nur  einfach  Andere  sich  zum  Dank  verpflichtet. 
Lachmann  hat  geglaubt,  durch  solche  rucksichtslose  Scharfe  in  Zukunft 
die  Mittelmiifsigkeit  von  Unternehmungen,  denen  sie  nicht  gewachsen 
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ist,  zuriickzuschrecken ; ich  zweifle  sehr,  dafs  diese  Hoftnung  sich  er- 
fiillen  wird;  weit  mehr  besorge  ich,  dafs  solcher  Ton  in  der  philolo- 
gischen  Literatur  zum  Schaden  der  Wissenschaft  allgemeiner  werde, 
und  wenn  bei  Lachmann  docli  noch  imnier  diese  Polemik  durch  Geist 
und  Originalitat  sich  auszeichnet,  so  pflegen  die  Hintersassen  grofser 
Manner  diesen  Mangel  nur  zu  oft  durch  Plumpheit  zu  ersetzen. 

Lachmanns  Commentar  enthalt  einen  reichen  Schatz  gramma- 
tischer  Untersuchungen ; allerdings  griinden  sich  diese  werthvollen  Be- 
merkungen  vorzugsweise  auf  die  blofse  Beobachtuug:  deren  hohen 
Werth  habe  ich  uiemals  verkannt,  aber  wenn  dieselbe  nicht  durch  eine 
streng  rationelle  Methode  (die  sich,  beilaufig  bemerkt,  nicht  durch 
sophistische  Dialektik  ersetzen  lafst)  geleitot  wird,  liegt  die  Gefahr  des 
Irrthums  gar  nahe:  ich  habe  hierauf  schon  wiederholt  anderwarts  auf- 
merksam  gemacht,  und  erinnere  hier  nur  beispielsweise  an  das,  was 
ich  [Opusc.  I.  78  ft‘.|  iiber  die  Formen  mihi  und  mi  gegen  G.  Hermann 
und  Ritschl  bemerkt  habe.  Und  so  findet  sich  auch  bei  Lachmann  gar 
manche  Behauptung  ausgesprochen , die  gerechten  Bedenken  unterliegt: 
ich  erinnere  nur  bcispielsweise  an  das,  was  zu  V.  264  iiber  quidquid  und 
quicquid  bemerkt  wird:  mit  ontschiedenem  Eigensinn  wird  femer  liber- 
ali et  in  der  Bedeutung  von  etiam  aus  dem  Texte  verdriingt;  doch  ich 
verzichte  an  diesem  Orte  auf  ein  genaueres  Eingehen  in  diese  gram- 
matischen  Frageu,  nur  diis  bemerke  ich,  dafs  Lachmann  in  der  Ortho- 
graphie  und  was  damit  zusammenhiingt  mit  lobenswerther  Mafsigung 
zu  Werke  geht  und  nicht  etwa  der  Analogie  zu  Liebe  strenge  Gleich- 
mafsigkeit  willkiirlich  durchfiihrt  ‘)- 

Ich  will  diesen  Theil  des  Commentars  nicht  weiter  besprechen. 
und  nur  an  einer  Reihe  von  Beispielen  darthun,  dafs,  so  grofs  und 
bleibend  auch  die  Vcrdienste  Ijachmanns  um  Hei-stellung  eines  gerei- 
nigten  Textes  sind,  doch  keineswegs,  wie  Viele  zu  glauben  scheinen. 
die  Kritik  des  Dichters  abgeschlossen  ist;  denn  auch  Lachmann  ist  es  3U 


1)  Manches  wird  sich  hier  noch  aus  den  Spuren  der  alten  Handschriften 
herstellen  lassen,  so  z.  B.  IV.  968  ist  nicht  sowohl  bellum  zu  schreiben,  da  die 
Handschriften  vellum  oder  velum  darbietou,  sondern 

Nautae  contn»ctum  cura  ventis  dedero  duellum. 

was  auch  durch  die  Allittoration  sich  empfiehlt  und  zweisylbig  zu  lesen  ist  wie 
II.  661:  equarum  duellica  proles.  — III.  1061  war  dic  Tmesis  herzustellen : 

Esse  domi  per  quem  taosumst  subitoque  revertit. 

— VI.  919  liegt  in  den  Ziigen  der  Handschriften 

Et  nimium  longis  umbaqinibust  adeundum, 
eine  Form,  die  auch  Manilius  gebraucht. 
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sehr  oft  nur  gelungen  den  Fehler  nachzuweisen , nicht  aber  zu  ent- 
fernen.  Mogen  die  uachfolgenden  Bemerkungen  von  Kundigen  ais  ein 
Beitrag  zur  Herstellung  eiues  der  genialsten  Dichterwerke  der  latei- 
nisehen  Literatur  wohlwollend  aufgenommen  werden. 

I.  843  sehreibt  Lachmann:  Nec  tamen  esse  ulla  idem  ex  parte 
in  rebtis  inane  mit  vierfacher  Elision,  was  der  von  Lachmann  selbst 
so  oft  geruhmten  Eleganz  und  Kunst  des  Dichters  wenig  entspricht. 
Lucrez  schrieb: 

Nec  tamen  ex  ulla  parte  idem  rebus  inane 
Concedit,  neque  cor|»oribus  finem  esse  secandis. 

( die  Handsehrifton : esse  ulla  idem  parte  in  rebus)  wo  der  Wechsel  der 
Struetur  nichts  Befremdendes  hat.  Dagegen  mochte  ich  nicht.  auf  diese 
Weise  eine  andere  Stelle  rechtfertigen  V.  502: 

Nec  liquidum  corpus  turbautibus  aeris  auris 
Commiscet:  sinit  haec  violentis  omnia  verti 
Turbiuibus,  sinit  incertis  turbare  procellis, 

wo  man  bei  der  Wiederholung  desselben  Yerbums  auch  eine  Gleich- 
mafsigkeit  der  Struetur  erwartet:  es  ist  ganz  einfach  venti  turbinibus 
zu  schreiben,  und  haec  darf  auf  keinen  Fall  mit  Lachmann  in  hic 
verandert  werden,  da  die  untere  Region  deutlich  bezeichnet  werden 
mufste. 

I.  881 : Conveniebat  enim  fruges  quoque  saepe , minaci  llobore 
cum  saxi  franguntur,  mittere  signum  Sanguinis  aut  aliquid , nostro 
quae  corpore  aluntur,  Cum  lapidi  (die  Handsehrifton : lapidi  in)  lapidem 
terimus,  manare  cruorcm.  Das  Asyndeton  im  letzten  Verse  ist  hochst 
befremdlich,  ich  vermuthe: 

Cumque  lapi  lapidem  terimus,  manare  cruorem. 

Dieselbc  Forni  gebraucht  Ennius  bei  Priscian  VL  95  [Ann.  390  V.]: 
Occumbunt  multi  letum  ferroque  lupique.  Der  Wechsel  der  Form  bei 
Wiederholung  desselben  Wortes  koinmt  auch  sonst  bei  Lucrez  vor,  ob- 
gleich  von  den  Aschreibern  und  Herausgebern  dies  ofter  verkannt  ist. 
Wenn  IV.  633  die  Handschriften  geben:  Nunc  aliis  alius  qui  sit  cibus 
ut  videamus  Expediam,  so  ist  dies  freilich  sinnlos,  aber  was  Lach- 
mann in  den  Text  gesetzt  hat:  qui  sit  cibus  unicus  aptus,  ist  vvohl 
geradezu  ais  unlateinisch  zu  verwerfen.  Vielleicht  triffit  meine  Ver- 
muthung  das  Richtige: 

Nunc  aliis  ali'  qui  fiat  cibus  ut  rideatur 
4 h.  ut  placeat,  denn  der  Dichter  will  zeigen,  woher  es  komme,  dafs 
dem  Einen  diese,  dem  Andera  jene  Nahrang  zusage. 

n.  27 : Nec  domus  argento  fulget  auroque  renidet.  Macrobius 
[VL  2,  5J  fulgens  und  renidens  [r enitens];  fulget  wird  von  Lachmann 
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wohl  init  Redit  verworfen,  da  Lucrez  dieses  Verbum  stets  nach  der 
dritten  Conjugation  flectirt,  aber  ich  mochte  defshalb  nicht  sowohl 
fulgenti  lesen,  wie  Laehmann  vorschlagt,  sondem  mit  Benutzung  der 
Lesart  des  Macrobius: 

i 

Nec  domus  argento  fulgens  auroque  renidet, 
d.  i.  soviel  ais  auri  argentique  fulgore  renidet.  Im  folgenden  Verse:  319 
Nec  citharae  reboant  laqueata  aurataque  tecta 
ist,  wie  Lachmanu  richtig  gesehen  hat , aurata  (obwohl  auch  Macrobius 
so  liest)  eine  unpassende  Wiederholung;  aber  was  er  selbst  in  den 
Anmerkungen  vorschliigt  ornat  agne,  erscheint  viel  zu  mati  Ich  lese 
laqueata  arcuataque  tecta  (oder  wenn  man  lieber  will  arquataque). 
Arcuata  tecta  sind  gewolbte  Decken,  vergi.  Plinius  Nat.  Hist.  XXXV. 
124:  idem  et  lacunaria  primus  pingere  instituit,  nec  cameras  ante, 
eum  taliter  adornari  mos  fuit. 

II.  710  kann  ich  nur  ais  storenden  und  ungehdrigen  Zusatz  eines 
Interpolators  betrachten;  vielleicht  fand  sich  in  alter  Zeit  nur  die  Be- 
merkung  vor:  scilicet  id  certa  fieri  ratione , die  dann  mit  leiehter 
Miihe  durch  ein  hinzugefiigtes  necessust  in  einen  vollstandigen  Vers 
gebracht  ward.  Zur  Unterstutzung  dient  auch  der  Umstand , dafs  in 
der  Wiener  Handschrift  (iiber  welche  ich  einige  genauere  Notizen  der 
Gefalligkeit.  eines  ehemaligen  werthen  Zuhorers  von  mir,  des  Herrn 
Dr.  Linker  in  Wien  verdanke,  woraus  auch  henrorgeht,  dafs  Lach- 
manns  Vermuthung,  die  Bliitter  der  Gottorper  Handschrift  hatten  ur- 
spriinglich  zu  jenem  Wiener  Codex  gehort,  ganz  das  Rechte  getroffen 
hat)  dieser  Vers  sich  zweimal  vortindet,  einmal  nach  v.  706: 

SCI  LICETITCERTA  FI  ERI  RATION  E necessust. 

dann  v.  710: 

Scilicet  it  certa  fieri  ratione  noeessu  est. 

II.  1170 — 72  stehen  offenbar  nicht  an  der  reehten  Stelle:  gowohn- 
lich  bezieht.  man  diese  Verse  auf  den  Winzer,  aber  die  Worte  selbst 
zeigen,  dafs  sie  vielmehr  auf  den  Landmann  gehen,  da  die  latifundia 
dem  mafsigen  Grundbesitz  der  Vorzeit  entgegengesetzt  werden.  Daher 
ist  die  ganze  Stelle  so  zu  ordnen: 

lamque  caput  quassaus  grandis  suspirat  arator 
1165  Crebrius,  in  cassum  manuum  cecidisse  labores, 

Et  cum  tempora  temporibus  praesentia  confert 
Praeteritis,  laudat  fortunas  saepe  paroutis, 

1170  Et  cropat,  anticum  genus  ut  pietate  repletum 
Perfacile  angustis  tolerant  liuibus  aevom, 

Cum  minor  esset  agri  multo  modus  ante  viritim. 

1168  Tristis  item  vetulae  vitis  sator  atque  vietae 
Temporis  incusat  momen  eaelumque  fatigat, 
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1173  Nec  tenet  omnia  paulatiin  tabescere  et  ire 
Ad  capulum,  spatio  aetatis  defessa  vetusto. 

Lachmann , der  eine  ganze  Anzahl  Stellen  durch  Transposition  gliick- 
lich  geheilt  hat,  nimmt  an  der  vorliegenden  keinen  Anstofs.  — Nicht 
gegliickt  ist  ihm  die  Behandlung  einer  andern  Stelle  VI.  793:  diesen 
Yers  hat  Lachmann  weder  richtig  verbessert  noch  auch  mit  Fug  nach 
Yers  801  gestellt:  der  Vers  pafst  weder  dorthin  noch  auch  in  den  Zu- 
sammenhang,  wo  er  bisher  stand:  es  bleibt  daher  nur  die  Annahme 
iibrig,  dafs  hier  mehrere  Yerse  ausgefallen  sind.  Der  Yers  selbst  aber 
ist  so  zu  schreiben: 

320  Concidere  ut  morbo , spumas  qui  mittere  suevit. 

— Liicken,  bald  grofsere  bald  kleinere,  sind  auch  sonst  bemerkbar, 
so  z.  B.  I.  867  ff.,  wo  wohl  zu  erganzen  ist: 

Praeterea  quaecumque  o terra  corpora  crescunt. 

Si  sunt  e terris,  terram  constare  necessest 
Ex  alienigenis,  quoniam  constare  fatendumst 
Ex  alienigenis , quae  terris  exoriuntur, 

wo  ich  aufserdem  Si  sunt  e terris  fiir  in  terris  geschrieben  habe.  Da- 
gegen  sind  ebendaselbst  v.  873  und  74,  die  Lachmann  vergeblich  zu 
vertheidigen  sucht,  zu  streichen.  Der  erste  Yers: 

Praeterea  tellus  quae  corpora  cumque  alit  auget 

ist  eine  Dittographie  zu  v.  867  und  vordient  vielleicht  den  Vorzug. 
Der  andere  Yers 

Ex  alienigenis,  quae  lignis  exoriuntur 

ist  entweder  lediglich  durch  Irrthum  aus  v.  869  entstanden,  oder  viel- 
mehr  das  Product  eines  Interpolators ; denn  sowie  der  erstere  Vers 
nach  v.  872  in  den  Text  gedrungen  war,  suchte  man,  so  gut  es  eben 
gehen  wollte,  den  unvollstandigen  Gedanken  zu  erganzon. 

III.  118  liat  Lachmann  des  so  oft  geschmahten  Wakefield  Con- 
jectur  neque  harmonia  corpus  sentire  (die  Handschriften : interire)  solere 
aufgenommen,  sehr  mit  Unrecht,  denn  solere  wiirde  in  diesem  Zusam- 
uienhange  nicht  blofs  ein  uberti iissiger,  sondera  sogar  storender  Zusatz 
sein,  da  ja  der  Dichter  zeigen  will,  dafs  es  Falle  gebe,  wo  auch,  wenn 
die  Verbindung  der  Glieder  des  Korpers  gestort  sei,  doch  das  Leben 
sich  behaupte:  darum  bekampft  er  die  Ansicht  derer,  welche  das  Wesen 
der  Seele  fiir  nichts  Anderes  ais  die  Harmonie  des  Korpers  erklarten. 
Der  Fehler  ist  ganz  einfach  zu  heben: 

Nunc  animam  quoque  ut  in  membris  cognoscere  possis 
Esse,  neque  harmonia  corpus  sonere  interiore. 
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Dies  ward  solere  interiore  gelesen,  und  dann,  wio  so  oft  im  Lucrez, 
die  Worte  umgestellt.  Weitcrhin  v.  129  war  nobis  moribundis 

deserit  artus  fur  moribundos  zu  schreiben. 

III.  198:  At  contra  lapidum  contectum  spicarumque  Noenu  potest. 
Die  bisherigen  Versuehe  werden  von  Lachmann  rait  gutem  Reeht  ver* 
worfen;  was  er  selbst  vermuthet:  At  contra  lapidum  contectum  spiri- 
tus acer,  weicht  von  der  liberi ieferten  Lesart  zu  weit  ab.  Der  Dichter 
hatte  vorher  gesagt,  schon  ein  leiser  Luftzug  kbnne  einen  Haufen 
Mohnkorner  zerstreuen:  defshalb  ist  aber  nicht  nothig,  dafs  auch 
in  dem  -entgegenstehenden  Deispiele  gerade  wieder  die  Wirkung  der 
Luft  erwahnt  werde.  Vielleicht  trifft  folgende  Vermuthung  das  Wahre: 

At  contra  lapidum  conleotum  spicea  runa 
Noenu  potest. 

Yergl.  Paulus  Festi  p.  263:  runa  genus  teli  significat.  Ennius  [Anu. 
576  V.]:  ‘runata  recedit \ id  est  pilata,  und  Gracchus  bei  Cicero  de 
Leg.  III.  9,  21.  Spicea  aber  wiirde  dann  in  dem  Sinne  von  spicatus 
‘zugespitzt’  stehen , obwohl  sonst  nur  spicea  serta , spicea  corona 
sich  findet. 

III.  443:  Aere  qui  credas  posse  hanc  cohiberier  ullo?  Corjme  321 
qui  nostro  rarus  magis  incohibescit?  Lachmann  widerlegt  mit  Reeht 
die  Versuehe  der  Yorganger,  aber  seine  eigne  Conjectur  is  cohibessit 
ist  nicht  minder  verfehlt.  Es  ist  iiberhaupt  dieser  Vers  nicht  ais  selb- 
stiindiger  Satz,  noch  weniger  qui  ais  Partikel  zu  fassen,  sondern  qui 
ist  das  Pron.  relat.  und  auf  aer  zu  beziehen: 

Aere  qui  erodas  posse  hanc  cohiborior  ullo. 

Corporo  qui  nostro  rarus  magis  ineohibensquest ? 

oder  wenn  man  lieber  will  rarust  magis  incohibensque. 

III.  449  ff.  findet  sich  in  vier  unmittelbar  aufeinander  folgenden 
Versen  viribus,  vis,  viribus,  viribus.  Nun  liat  zwar  Lucrez  solche 
Wiederholungen  nicht  eben  allzu  angstlich  vermieden,  aber  der  vor* 
liegende  Fall  diirfte  das  Mafs  des  Erlaubten  liberschreiten.  Mir  scheint 
in  v.  452:  et  obtusis  ceciderunt  viribus  artus  dieses  Wort  nur  von  den 
Abschreibern  hinzugefugt , um  den  verdorbenen  und  liickenhaften  Yers 
zu  erganzen.  Freilich  ist  es  schwer  die  Stelle  mit  Sicherheit  zu 
verbessem;  doch  scheint  mir  folgende  Fassimg  des  Lucrez  nicht 
unwiirdig : 

Post  ubi  iam  vahdis  quassatumst  viribus  aevi 
Corpus  et  obtusis  artus  cecidere  lacertis. 

Aehnliche  Yerderbnisse  finden  sich  anderwiirts.  So  nimmt  Lachmann 
mit  Reeht  Anstofs  V.  1409:  Et  numerum  servare  genus  didicere,  wo 
von  den  Wachterliedern  die  Rede  ist.  Genus  ist  gedankenlos  aus 
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v.  1411  aufgenommen , aber  aucli  Lachmanns  Conjectur  sonis  trifft 
nicht  das  Rechte;  der  Dichter  schrieb: 

Et  numerum  servare  pedum  didicere. 

Ferner  III.  256  ist  corpore  wolil  aus  corporis  im  vorhergehenden  Yerse 
entstauden,  icli  vermuthe:  fit  in  summo  quasi  tempore  finis  Motibus. 
Offenbar  verderbt  ist  III.  172:  At  tamen  insequitur  languor  terracque 
j)etitus  Suavis  et  in  terra  mentis  qui  gignitur  aestus,  fnterdumque 
quasi  exurgendi  incerta  voluntas.  Es  ist  zu  sehreiben: 

Saevus,  et  in  febri  mentis  qui  gignitur  aestus, 

wo  iibrigens  saevus  sehon  von  Wakefield  verbessei*t  ist.  — IV.  1125 
hat  Lachmann  zwar  das  Verkehrte  der  Vulgata  unguenta  erkannt,  aber 
den  Felilor  durch  seine  Conjectur  argentum  nicht  geiioben;  es  mufs 
verbessert  werden: 

Amenta  et  pulcra  in  pedibus  Sicyonia  rident. 

Aueh  I.  357 : haud  ulla  valerent  ratione  videres  scheint  mir  das  letzte 
Wort  nur  irrthiimlich  aus  dem  folgenden  videmus  entstanden.  Ich  kann 
daher  auch  das,  was  der  Oblongus  in  litura  bietet:  fieri  ratione  videres , 
nur  fur  Conjectur  erackten.  Mir  scheint  das  Richtige: 

Quod  nisi  inania  sint,  qua  possent  corpora  quaeque 
Transire,  haud  ulla  facere  id  ratione  valerent. 

Die  richtige  Lesart  valerent  ward  uber  das  falsclie  videres  geschrieben 
und  kam  dann  an  unrechter  Stelle  in  den  Text.  Auf  die  Aehnlichkeit 
der  Buchstaben  kommt  es  in  solchen  Fiillen  gar  nicht  so  sehr  an,  z.  B. 
322  V.  468  ist  saepsit  offenbar  nur  durch  Wiederholung  aus  v.  | 470  ent- 
standen: Lachmann  schreibt  dafiir  flexit,  mir  scheint  pandit  dem 
ganzen  Zusammenhange  nach  passender. 

III.  1005  wo  der  Dichter  die  unersattlichen  Begierden  der  Men- 
schen  mit  den  Danaiden  der  Unterwelt  vergleicht: 

Quod  faciunt  nobis  annorum  tempora,  circum 
Cum  redeunt,  fetusque  ferunt  variosque  lepores, 

Nec  tamen  explemur  vitai  fructibus  umquarn. 

Lachmann  ist  vor  allem  der  Ausdruck  circum  redire  anstofsig,  und  er 
schreibt  dafiir: 

Quod  faciunt  nobis  annorum  tempora  victum. 

Die  Aenderung  ist  scheinbar  gering,  aber  ich  sehe  nicht  recht  ein, 
was  diese  Worte  bedeuten  sollen:  Lachmann  bemerkt  nur,  dafs  quod 
ais  Conjunction  zu  fassen  sei.  Sollen  die  Worte  vielleicht  heifsen: 
lweil  die  Jahre  uns  (d.  h.  unsern  Leidenschaften)  Nahrung  geben’? 
Damit  wiire  zwar  der  erforderliche  Sinn  im  allgemeinen  getroffen,  aber 
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die  Darstellung  dieses  Oedankens  bleibt  seltsain.  Der  Fehler  liegt 
tiefer,  ich  schreibe: 

Quod  facimus , nobis  annorum  tempora  circo 
Dum  redeunt  fetusque  ferunt  vnriosque  lepores. 

;Dies  thun  wir,  so  lange  wir  leben’  ist  der  einfacbe  Gedanke,  das 
quod  facimus  geht  vor  allem  auf  diis  vorhergehende  pascere  ingratam 
animi  naturam , wiihrend  das  explere  bonis  rebus  satiareque  numquam 
nochmals  nachdriicklich  durch  nec  tamen  explemur  etc.  wiederholt  wircL 
Circo  habe  ich  emendirt,  obwohl  Mancher  vielleicht  auch  die  Vulgata 
vertheidigen  wird,  denn  der  Sinn  ist:  so  lange  die  Horen  in  ihrem 
Kreislaufe  nur  wiederkehren.  Vgl.  Attius  bei  Nonius  p.  20  [p.  12  G. 
Eibb.  Trag.  Lat.  100  J : 

Quot  Luna  circos  annuo  in  cursu  institit. 

IV.  78  ff.  hat  Lachmann  das  Unstatthafte  der  Ueberlieferung  pa- 
trum matrumque  deorum  richtig  erkannt;  aber  seine  Conjectur  pul- 
cram  vanumque  decorem , so  ingenitis  sie  auf  don  ersten  Anblick 
erscheint,  bringt  doch  einen  ziemlieh  miifsigen  Gedankeu  herein.  Ich 
schlage  vor: 

Namque  ibi  consossum  caveai  supter  et  omnem 
Scenai  speciem,  parvum  mugnumque , deorsum 
Inficiunt. 

Parvum  magnumque  ist  ais  Apposition  zu  dem  Vorigen  hinzugefugt: 
wie  wir  grofsund  klein,  die  Griechen  unziihligemal  piytqdg  * ai  ttiya$ 
gebrauchen,  so  konnte  hier  der  Diehter  parvus  magnusqtte  sagen:  vgl. 
bei  Horaz  Epist.  I.  3,  28  das  nicht  ganz  unahnliche  hoc  studium  parvi 
properemus  et  ampli.  Sicherer  lassen  sicli  die  folgeuden  Verse  her- 
stellen : Et  quanto  circum  mage  sunt  indaustra  (Lachmann  angusta) 
theatri  Moenia , tam  magis  haec  intus  perfusa  lepore  Omnia  conrident 
correpta  luce  diei.  Lachmann  hat  den  richtigen  Sinn  der  Stelle  ver- 
fehlt,  denn  nicht  von  einem  besehriiukten , engen  Theater  ist  die  Rede, 
sondern  davon , dafs  jenes  Phiinomen  sich  besonders  | da  zeige , wo  323 
das  Theater  rings  von  Mauern , Saulenhallen  u.  s.  w.  umschlossen  sei. 

Es  muss  lieifsen: 

Et  quanto  circum  mago  sunt  inclusu  theatra 
Moenibus. 

Wie  der  Irrthum  entstand  sieht  man  leicht:  in  der  altesten  Handschrift 

TRA 

war  INCLVSA  THEATRI  MOENIB.  geschrieben;  die  Verbesserung 
ward,  wie  dies  in  den  Handschriften  des  Lucrez  ofter  geschehn  ist, 
spiiter  auf  das  unrechte  Wort  bezogen,  und  so  entstand  im  Oblongus 
indaustra , wiihrend  der  Quadratus  richtig  inclusa  hat. 
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IV.  397 : Exstantisquc  procul  medio  de  gurgite  montis,  Classibus 
inter  quos  liber  patet  exitus  ingens,  Insula  coniunctis  tamen  ex  his 
una  videtur.  Lachmann  hat  mit  Recht  an  dem  Participium  exstantis 
Anstofs  genommen,  aber  seine  Conjectui*  exstant  usque  gewahrt  nur 
eine  unzureicliende  Hilfe,  da  usque  nieht  blofs  uberflussig,  sondern 
geradezu  storend  ist;  ferner  ist  montes  ein  ganz  ungewohnlicher  Aus- 
druck,  da  nur  von  Felsen  im  Meere  die  Rede  ist;  endlicb  wird  Lucrez 
schwerlich  den  Ausdruck  gurges  so  absolut  vom  Meere,  welches  vor- 
her  nocli  nieht  erwahnt  war,  gebraucht  haben;  anderwarts  wenigstens 
findet  sicli  ein  passender  Zusatz , wie  V.  387 : ex  cdto  gurgite  ponti, 
uder  482:  salso  suffudit  gurgite  fossas.  Mir  scheint  der  Fehler  viel 
tiefer  zu  liegen,  ich  vermuthe  dalier: 

Exstant  sic  scopuli  medio  de  gurgite  ponti. 

In  anderer  Weise  ist  montis  VI.  489  zu  verbessern,  wo  Lachmann 
zwar  mit  Recht  die  Conjectui*  von  Marullus  Tam  magnos  montis  ver- 
wirfit,  aber  was  er  selbst  vorschlagt  Tam  magnis  nimbis,  halte  ich  fur 
unzulassig,  da  nimbi  mit  tempestas  und  tenebrae  gleichbedeutend  sein 
wiirde.  Ich  lese: 

Haud  igitur  mirunist,  si  parvo  tempore  saepe 
Tam  magnae  molis  tompestas  atque  tenebrae 
Coperiunt  maria  ac  terras  inpensa  superne. 

I V.  462:  Cetera  de  genere  hoc  mirande  multa  videmus  schreibt 
Lachmann  mir  adi,  was  sehr  gezwungen  ist:  es  war  miranda  et  multa, 
oder  noch  besser  multa  et  miranda  zu  lesen,  wie  es  ofter  der  Um- 
stellung  bei  Lucrez  bedarf:  so  z.  B.  VI.  14:  Nec  minus  esse  domi 
eniquam  tamen  anxia  corda.  Das  negative  cuiquam  ist  hier  ganz 
unangemessen;  ich  schreibe: 

Nec  minus  esso  tamen  domui  cuique  anxia  oorda. 

und  <ler  Quadratus  liat  glucklicherweise  die  alte  Forni  domni  bewahrt, 
uber  welche  ich  auf  Ottos  Bemerkung  bei  Osann  zu  Cicero  de  Republ. 
I.  40  [p.  129]  verweise. 

IV.  1129:  Et  bene  parta  patrum  fiunt  anademata,  mitrae  Inter- 
dum in  pallam  atque  alidensia  chiaque  vertunt.  Hier  schreibt  Lach- 
mann  uach  Pellissiers  Vorgange  Cia  oder  Cea;  aber  gesetzt  auch  dafs 
Plinius  oder  auch  schon  Varro  durch  eine  falsche  I^esart  bei  Aristoteles 
getauscht  die  Erfindung  dieser  feinen  Gewander  der  Insel  Keos  zuge- 
324  schrieben  haben,  so  folgt  doch  daraus  | nieht,  dafs  wir  durch  Conjectui* 
dem  Lucrez  einen  gleichen  Irrthum  aufdrangen  diirfen,  sondern  ent- 
weder  miissen  wir  die  handschriftliche  Ueberlieferung  gelten  lassen, 
wenn  auch  sonst  uns  niclits  von  kostbaran  Gewandem  aus  Chios  be- 
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kannt  ist,  oder  wenn  wir  zur  Conjectui*  unsere  Zuflucht  nehmen,  ist 
Coa  zu  lesen.  Noch  weniger  ist.  Lachm&nn  in  der  Verbesserung  von 
alidensia  gliicklich  gewesen , indeni  er  an  den  Buchstaben  haftend 
alideusia , d.  i.  aliihioia  (ein  ganz  unerhortes  \Vort  fur  atiflaacta) 
vorschlagt.  Ich  glaube,  aucli  hier  lafst  sicli  die  Hand  des  l)ichtei*s  mit 
ziemlicher  Sicherheit  lierstellen;  ich  vermuthe: 

Interdum  in  pallam  ac.  tendentia  Coa  que  vertunt. 

Ebensowenig  kann  ich  im  Folgenden  zu  v.  1152  Lachraaun  beipflich- 
ten,  wo  in  dor  Losart  dor  Handschriften  : ut  quae  corporis  sunt  eius, 
quam  ppctis  ac  vis  zu  finden  glaubt:  st'  quam  petis  ac  eis.  Aber  dann 
mufste  raan  cius  mit  corporis  verbinden,  was  iiufserst  matt  ist.  Yiel- 
mehr  ist  eius  von  corporis  abhangig,  bezieht  sich  auf  die  Geliebte. 
Es  war  zu  schreiben: 

Aut  quae  corpori’  sunt  eius,  quam  deerit  ac  vis. 

Deperire  haben  in  diesem  Sinno  nicht  blnfs  die  Komiker  gebraucht 
auch  Catuli  sagt  35,  11:  Quae  nunc,  si  mihi  vera  nuntiantur,  Illum 
deperit  inpotentc  amore  und  100,  1:  Coclius  Aufdenam  et  Quintius 
Aufilenam  Mos  Veronensum  depereu  nt  in  renum. 

Y.  175.  176  hat  Larabin  mit  Fug  und  Becht  nach  v.  169  gostellt. 
und  zugleich  mit  gewohntem  Kennerblick  erkannt,  dafs  an  credo 
unlateinisch  sei,  doch  diirfte  at  credo , obwohl  von  Ijachmann  gebilligt, 
ebensowenig  das  Rechtc  treffen ; ich  lose : 

An  caeca  in  tenebris  vita  ac  maerore  iaecbat, 

V.  201  liat  Ijachmann  fur  das  fehlerhafte  inde  avidam  partem 
montes  silvaeque  ferarum  Possedere  vermuthet : inde  aliquam  partem. 
nach  meinem  Gefuhle  aufscrst  hart:  abor  aufserdem  ist  silvae  ferarum 
ein  ganz  ungewohnlicher  Ausdruck.  Ich  habe  schon  vor  langer  7a‘U, 
ais  ich  eine  Fortsetzung  meiner  Lucretiana  zu  gebeu  beabsichtigte. 
vermuthet : 

Dividuam  partem  montes  silvaeque  feraeque 
Possedere 

und  hierzu  Folgendes  bemerkt:  ‘ut  dixerit  poeta  dimidiam  terrae  par- 
tem occupatam  esse  montibus,  silvis,  paludibus,  mari:  rursus  ex  iis 
quae  supersint  duas  partes  vel  propter  frigus  vel  propter  aestum  inha- 
bitabiles esse,  ut  vix  sexta  pars  hominibus  ad  colendum  sit  concessa. 
Iam  ubi  poeta  montium  et  silvarum  mentionem  fecit,  licuit  etiam 
feras  adiungere,  quae  incolunt  illas  regiones  nec  sinunt  ab  hominibus 
habitari 

Y.  311:  Denique  non  monimenta  virum  dilajisa  videmus.  Quae- 
rere proporro  sibi  cumque  senescere  credas?  Lachmann  schliigt  zu  lesen 
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vor:  Quae  fore  proporro  vetitumque  senescere  credas;  aber  abge- 
sehen  von  der  schwerfalligen  Construction  wiirde  credas  in  diesem  Zu- 
65  sammenhange  geradezu  fehlerhaft  sein:  es  miifste  credi  deras  lieifsen. 
Mit  Sicherheit  lafst  sich  die  Stelle  kaum  verbessern,  obwohl  der  Ge- 
danke  klar  ist.  Vielleicht  kommt  dieser  Versuch  deni  Rechten  nahe: 

Denique  non  monimenta  virum  dilapsa  videmus 

Vergere  proporro  silicumque  senescere  quadras? 

Dafs  silices  gleich  darauf  folgt,  ist  bei  Lucrez  nicht  befreindlich,  zu- 
mal  bei  Verschiedenheit  der  Bedeutung;  unter  silicum  quadrae  sind 
grofse  Steinquadern  zu  verstehen,  die  ais  Fundament  der  Grabdenk- 
miiler  dienten.  — Uebrigens  hat  lachmann  auck  anderwiirts  gegeu 
den  richtigen  Gebrauch  der  Tempora  und  Modi  gefehlt,  so  z.  B.  V.  830 
schreibt  er: 

Sic  igitur  mundi  naturam  totius  aetas 

Mutat,  et  ex  alio  terram  status  excipit  alter. 

Quod  pote  uti  nequeat,  possit  quod  non  tulit  ante. 

aber  pote  ist  hier  vollig  unstatthaft,  es  miifste  potuit  heifsen,  wie  die 
Handschriften  lesen : bei  dieser  I^esart  ist  nur  das  Asvndeton  iiufserst 
hart,  sofem  niimlich  die  Conjunctive  richtig  sind;  man  mufs  daher  mit 
Bentley  lesen:  Quod  tulit,  ut  nequeat,  oder  was  icli  vorschlage: 

Quod  potuit,  negitat:  \x)tis  est,  quod  non  tulit  ante. 

V.  545:  Usque  adeo  magni  refert,  quit  q neque  quaeat  res.  Lach- 
mann , der  an  einigen  Stellen  das  Verbum  arere  gluck licii  liergestellt 
liat,  will  hier  schreiben:  quid  quaeque  aveat  res,  aber  der  Gedanke 
erfordert  vielmehr: 

Usque  adeo  magni  refert,  quae  quirlque  gravet  res. 

Ebensowenig  passend  scheint,  was  Lachmann  v.  538  in  den  Text  auf- 
genommen  hat:  quibus  insita  crevit;  vielleicht  ist  quibus  insita  vi 
sit  zu  lesen.  — Lachmann  hat  jenes  Verbum  avere  auch  V.  524  her- 
gestellt : sive  ipsi  serpere  possunt  Quo  cuiusque  cibus  vocat  atqui : 
invitat  aventis  fiir  euntis:  vielleicht  richtig,  ich  selbst  hatte  frtiher 
vermuthet : 

cibus  vocat  invitatque  voluntas.  i 

Jenes  Verbum  ist  vielleicht  auch  V.  396 : Ignis  enim  superavit  et  am- 
bens  multa  perussit,  wo  man  superat  et  lambens  corrigirt  hat.  zu 
restitui  ren : Ignis  enim  superavit  avens  et  multa  perussit. 

V.  746:  Tandem  bruma  nives  ad  fert  pigrumque  rigorem  Redit 
hirnps  sequitur  crcditans  Jutnc  dentibus  algi.  Lachmann,  indem  er 
nach  rigorem  interpungirt,  schreibt:  Prodit  hiemps,  sequitur  crepitans 
hanc  dentibus  algor;  aber  diese  Art  der  Darstellung  ist  matt  und  zer- 

30* 


468 


Receusion  des  Lachinann’schen  Lucrez. 


fahren,  hiemps  steht  ohne  Epitheton  ganz  isolirt  da,  und  die  Schonheit 
der  treff lichen  Schilderung  geht  ganz  verloren.  Ich  glaube,  die  Hand 
des  Dichters  lafst  sicli  mit  leiser  Aenderung  herstellen: 

Tandem  bruma  nives  adfert  pigrumque  rigorem 
Didit : hiemps  sequitur  crepitans  hanc  dentibus  algu. 

Ebensowenig  befriedigt  die  Behandlung  einer  andern  Stelie  V.  886: 
Post  ubi  ecum  validae  vires  aetate  senecta  Membraque  deficiunt  fugienti 
languida  vita , Tum  demum  puerili  aevo  florenta  inventas  Officit  et 
molli  vestii  lanugine  malas.  Hier  hat  nian  pueris  aevo  flo\rente$X 
iuventas  Occipit  corrigi rt , meines  Erachtens  iiufserst  niatt  und 
prosaisch,  obwohl  Lachmann  diese  Aeudenmgen  sammtlich  gebilligt 
hat.  Mir  scheint  in  der  Ijesart  der  liandschriften  etwas  ganz  Anderes 
zu  liegen: 

Tum  demum  jmeri  laevini  (lora  iuventas 
Officit  et  molli  vestit  lanugine  malas. 

Das  Substantivum  lacior  gebraucht  Lucrez  selbst  IV.  552;  florus 
kommt  zwar  bei  diesem  Dichter  sonst  nicht  vor,  aber  die  alte  von 
Probus  gebilligte  Lesart  bei  Virgil  Aen.  XII.  605  war  /loros  (jetzt  fh- 
vos ) crines,  wo  Servius  andere  Beispiele  aus  Attius  und  Pacuvius 
beibringt;  vgl.  aufserdem  Naevius  bei  Nonius  p.  109,  25  1 48  Ribb.]: 

Ut  videam  Volcani  haec  opera  flora  flammis  fieri*). 

V.  1452:  Carmina,  picturas  et  daedala  signa  polire , Usus  et 
impigrae  simul  experientia  mentis  Paidatim  docuit  pedetemtim  pro- 
gredientis. Der  Infiniti v polire  stort  die  Coneinnitat  der  Rede;  da  die 
Handschriften  polito  bieten,  so  ist  polita  zu  andern.  Schwieriger  lassen 
sich  die  vorhergehenden  Verse  1442  ff.  verbessern,  wo  Lachmann  liest: 
Iam  mare  velivolis  florebat  puppibus,  et  res  Auxilia  ac  socios  iaiu 
pacto  foedere  habebant,  wo  jedoch  res  entschieden  mifsfallt;  vieileicht 
ist  zu  lesen:  flonbat  proribu':  reges  Auxilia  u.  s.  w.  Denn  dafs 
neben  prora  aucli  ei  ne  Form  pror  is  im  alten  Latein  existirte,  liat 
Jjachmanii  selbst  zu  IT.  553  wahrscheinlich  gemacht.  Die  Erwahnung 
der  Konige  an  dieser  Stelie,  wahrend  doch  schon  oben  v.  1136  von 
der  Vertreibung  der  Konige  die  Rede  ist,  kann  bei  der  Verwirrung, 
in  welcber  die  einzelnen  Abschnitte  dieses  Bucbes  iiberliefert  sind. 
nicht  befremden. 

VI.  242:  Et  munimenta  virum  commoliri  atque  ciere,  Exanimare 
homines , pecudes  prosternere  passim.  Lachmann  suclit  hier  den  Fehler 
ganz  an  der  falschen  Stelie,  indem  er  Et  lamenta  virum  schreibt,  was 


[*)  Bei  Nonius  ist  die  Wortstellung,  die  Ribbeck  beibebalten  hat:  ut  rideum 
Vulcani  opera  haec  flammis  fieri  flora.] 
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hier,  wo  die  zerstorenden  Wirkungen  des  Blitzes  beschrieben  werden, 
ganz  unpassend  ist;  noch  gesteigert  wird  das  Ungehorige  diirch  die 
Yerbindung  mit  commoliri,  was  stets  eine  beabsiehtigte  Wirkung  be- 
zeichnet,  wie  gleich  v.  255:  Cum  commoliri  tempestas  fulmina  coeptat. 
Die  Erwaknung  der  Grabdenkmaler  (monimcnta  virum)  ist  dagegen 
durchaus  angemessen,  der  Fehler  liegt  also  in  den  beiden  Verbis; 
ich  vermuthe : 

Et  mollimenta  virum  vi  commolere  ac  vitiare 
oder  aueh  demoliri  ac  vitiare.  Commolere  tindet  sich  zwar,  soviel  ich 
weifs,  erst  bei  Columella,  aber  das  Alter  des  Verbums  wird  durch  die 
dea  Commolenda  hinliinglich  bezeugt. 

VI.  421:  Altaque  cur  plerumque  petit  loca,  pluritnaquc  plus 
Montibus  in  summis  vestigia  cernimus  ignis?  Lachmann  l^at  mit  Wahr- 
scheinlichkeit  eius  fur  plus  geschrieben,  doch  ist  es  hart  eius  mit  ignis 
zu  verbindeu.  Aufserdem  vermisse  ich  hier  jene  Oleichmafsigkeit  der 
Darstellung,  die  Lucrez  entschieden  liebt.  Iu  den  unmittelbar  vorher- 
gehenden  Versen  hat  er  stets  hervorgehoben , dafs  der  Blitz  uicht  nur 
17  ini  allgeineinen  heilige  Orte  trette,  sondern  iusbesonjdere  auch  dem 
luppiter  geweihte  Heiligthiimer  verletze:  so  erwartet  man  auch  hier, 
dafs  neben  dem  Allgemeinen  etwas  speciell  den  luppiter  Betreffendes 
envahnt  werde.  Man  kbnnte  vermuthen : 


Altaque  cur  plerumque  petit  loua  plurimaque  eius 
Quercubus  in  summis  vestigia  cernimus  ignis? 


wo  eius  mit  quercubus  zu  verbinden  ist,  um  den  dem  luppiter  geweih- 
ten  Baum  zu  bezeichnen.  Ganz  dieselbe  Argumentation  finden  wir 
auch  bei  Aristophanes  in  den  Wolken  angewandt  v.  401:  ibv 

uviov  ye  vevjv  {. tdXXei  x ai  —ocvt ov , d/.qor  silhjVHov,  hat  ia c dgvg  cag 
ueydlag'  ii  paitdjv;  ov  yuo  ()q  dgCy  y'  tjcioQZ.ei. 

VI.  548:  quoniam  plaustris  concussa  tremiscunt  Tecta  viam  propter 
non  magno  pondere  tota.  Lachmann  schreibt  plaustri,  aber  diesen 
Genetiv  mit  pondere  zu  verbinden  ware  aufserst  hart,  plaustris  ist  ganz 
richtig,  nur  mufs  man  mota  anstatt  tota  lesen.  Weit  schwioriger  ist 
die  Herstellimg  der  folgenden  Verse:  Nec  minus  exsultantes  dupuis 
cumque  vim  Ferratos  utrimque  rotarum  succutit  orbes.  Lachmanns 
Versuch:  Nec  minus  exsultant , et  ubi  lapV  cumque  viai  u.  s.  w. 
befriedigt  uicht,  denn  dann  wiirden  auch  diese  Verse  auf  die  Er- 
schutterung  der  Hiiuser  sich  beziehn,  wahrend  sicherlich  ein  anderes 
Beispiel  hier  angefiihrt  ward:  und  aufserdem  bleibt  die  Schwierigkeit, 
welche  in  utrimque  liegt,  nach  wie  vor.  Ich  habe  vermuthet: 


Nec  minus  exsultant  rupis,  ubicuiiupte  viai 
Ferratos  auriga  rotarum  succutit  orbes. 
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Exsultant  rupis  halte  ich  fiir  sicher,  das  Uebrige  befriedigt  mich  selbst 
nicht  recht. 

VI.  662:  Nimirum  quia  sunt  multarum  semina  rerum  Et  satu 
haec  tellus  morbi  caelumque  mali  fert , Unde  queat  vis  immensi  pro- 
crescere morbi.  Lachmann  hat  in  dem  mittlern  Verse  orbi  (was  ent- 
schieden  verwerflich  ist,  da  von  den  Krankheiten  des  menschlichen 
Korpers  die  Rede  ist),  passender  Marullus  nobis  fiir  morbi  geschrieben. 
Aber  es  bedarf  gar  keiner  Aenderung,  nur  konnen  freilieh  beide  Verso 
nicht  neben  einander  ihren  Platz  behaupten,  sondern  wir  haben  eino 
Dittographie  aus  alter  Zeit  vor  uns,  wo  schon  die  alten  Grammatiker 
nicht  wufsten,  welchem  Verse  sie  ’ den  Vorzug  geben  sollten.  Ganz 
ahniich  verhalt  es  sich  VI.  530: 

Et  vis  magna  geli,  magnum  duramen  aquarum. 

Et  mora,  quae  lluvios  passim  refrenat  euntis. 

In  den  Versen  iibrigens,  welche  diesen  zuniichst  vorhergehen,  nimmt 
Lachmann  mit  Recht  an  dem  Adverbium  sursum  Anstofs  und  schreibt 
beidemal  cursu ; mir  scheint  weit  angemessener: 

Cetera  quae  sorsum  crescunt  sorsumque  creantur, 

Et  quae  concrescunt  in  nubibus. 

VI.  898:  quia  multa  quoque  in  se  Semina  habent  ignis  stuppae 
taedaeque  tenentes.  Lachmann  liest  tepentis,  aber  man  erwartet  dort 
ein  Epitheton  zu  taedae,  also  wohl  stuppae  taedaeque  trementes. 

VI.  906:  Quod  super  est,  agere  incipiam  quo  foedere  fiat  Natu\rae,$& 
lapis  hic  ut  ferrum  ducere  possit,  Quem  Magneta  vocant  patrio  dt 
nomine  Grai,  Magnetum  quia  fit  patriis  in  finibus  ortus.  Was  Lach- 
mann aus  Conjectur  in  den  Text  aufgenommen  hat:  fit  . . . ortu , scheint 
mir  nicht  mehr  lateinisch  zu  sein,  ais  fit  . . . ortus.  Die  Benennung 
des  Magnets  leiteteu  im  Alterthume  Einige  von  den  asiauischen  Magne- 
ten,  Andere  von  Magnesia  iu  Thessalien  ab;  vgl.  die  Abhandlung 
[ButtmannsJ  uber  den  Magnet  in  Wolfs  Museum  der  AJterthums- 
wissenschaft  II  S.  42  ft'.  Welcher  Ansicht  Lucrez  gefolgt  ist,  zeigen 
ganz  klar  die  eigenen  Worte  des  Dichters;  gerade  aber  der  thessalische 
Magnetstein  rnufs  durch  besondei*e  Kraft  ausgezeichnet  gewesen  sein. 
wahrend  der  asianische  nur  schwach  wirkte,  daher  auch  Plinius 
Nat.  Hist.  XXXVI.  128  diesem  die  fiinfte,  jenem  die  zweite  Stelle 
unmittelbar  nach  dem  aethiopischen  Magnet  anweist.  Ich  schlage 
daher  zu  lesen  vor: 

Magnetum  quia  Iit  patriis  in  linibu’  fortis. 

Diese  Beurtheilung  war  niodergeschrieben,  ais  mir  die  neuste 
Ausgabe  des  Lucrez  von  Hrn.  Jacob  Bernays  zukam,  welche  aller- 
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dings  im  wesentlichen  an  Lachmanns  Text  sich  anschliefst,  aber  doch 
so,  dafs  man  liberali  die  Spuren  selbstiindiger  Forschung  wahrnimmt; 
hat  doch  der  Herausgeber  sich  schon  seit  langerer  Zeit  init  dem  Stu- 
dium dieses  Dichtei*s  beschaftigt,  wie  schon  die  Abhandlung  iiber  die 
Handschriften  des  Lucrez  im  fiinjjen  Jahrgang  des  Rheiuischen  Museums 
(1847)  [p.  533  ff.  J zur  Geniige  beweist.  lch  hatte  freilicli  gewiinscht, 
Hr.  Bemays  hatte  sich  noch  entschiedener  von  Lachmanns  Arbeit 
emancipirt,  und  lieber  an  den  schwierigern  Stellen  die  verderbte  hand- 
schriftliche  Lesait  in  den  Text  aufgenommen , statt  durch  eine  unsichere 
Conjectui*  den  Schaden  kiinstlich  zu  verdecken.  Noch  notii wendiger 
aber  wiire  es  gewesen,  dals  Hr.  B.  in  der  Vorrede  (oder  auch  unter 
dem  Texte)  kurz  die  Stellen  bezeichnet  hiitte,  wo  er  von  Lachmanns 
Recension  abgewichen  ist.  Die  Entschuldigung,  welche  Hr.  B.  in  der 
Vorrede  geltend  macht,  dafs  die  Einrichtung  der  Teubnerschen  Samm- 
lung  dies  nicht  gestattet  habe,  ist  uicht  recht  begr iindet,  wie  dies 
andere  Ausgaben  dieser  Sammlung  durthun,  und  wir  wiinschen  nur, 
dafs  das  Versprechen  an  einem  andern  Orte  die  vorgenommenen  Aen- 
derungen  genauer  zu  begriinden  baldigst  in  ErfiiUung  gehe.  In  der 
Vorrede  (die  iibrigens  hinsichtlich  dos  lutei  nischen  Ausdrucks  viel  zu 
wiinschen  tibrig  lafst)  spricht  der  Herausgeber  sich  nur  iiber  einige 
Punkte  aus,  worin  er  weiter  ais  Lachmanu  gehen  zu  miissen  geglaubt 
habe:  ac  primum  quidem  saepius  quam  Lachmannus  fecit  graviores 
corruptelas  a prava  vicinorum  vocabulorum  iteratione  repetivi,  womit 
ich  im  aUgemeinen  einverstanden  bin,  dann:  pergimus  ad  alterum 
corruptelarum  genus,  quod  versatur  in  insiticiis  et  vocabulis  et  versi - 
culis:  hoc  quoque  genus  aliquanto  latius  patere  puto , quam  id  persequi 
29  voluit  Lachmannus . Dagegen  erkliirt  Hr.  B.  weniger  oft  ais  | Lach- 
mann  gethan  hat,  von  der  Umstellung  einzelner  Verse  Gebrauch  ge- 
rnaeht  zu  haben. 

Ich  will  nur  einige  Stellen  herausheben , und  zwar  zuniichst 
solche,  welche  ich  so  eben  in  rneiner  Beurtheilung  der  Lachmannschen 
Ausgabe  beriicksiehtigt  habe,  uni  das  Verfahren  des  Hrn.  B.  kurz  zu 
charakterisiren.  So  hat  Hr.  B.  II.  28  ebenfalls  erkannt,  dafs  arquataque 
zu  lesen  sei;  III.  198:  At  contra  lapidum  contectum  Cauru'  movere 
yoenu  potest,  was  nicht  die  geringste  Probabilitat  hat;  III.  444:  Cor- 
pore qui  nostro  rarus  magis  usque  liquescit 7 gewifs  uicht  richtig: 
IV.  77:  Scaenai  speciem  claram  variamque  deorsum  . . . mage  sunt 
inclusa  theatri  Moenia ; IV.  633:  Nunc  aliis  alius  qui  sit  ciba' 
suppeditatus:  ebendaselbst  [636 1 hat  Hr.  B.  mit  Unrecht  Laohmann 
folgend  die  handschriftliche  Lesart:  Tantaque  in  Itis  rebus  distantia 
differitasque  est  verlassen;  dagegen  verwirft  er  v.  638  mit  Recht 
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Lachmanns  absonderlicbe  Conjectar  Est  aliquae  ut  serpens,  aber  was 
er  selbst  veramthet  Dedicat  ut  serpens,  liat  wenig  Probabilitat  Mit 
Sicherheit  lafst  sicli  die  Stelle  nicht  verbessern,  ich  komiue  vielleicht 
ein  andermal  darauf  zurtick.  Vr.  201:  Inde  uvide  partem:  V.  312: 
Quare  proporro  sibi  cumque  senescere  credas,  aufserdem  wird  aber 
der  ganze  Vers  ais  unacht  bezeicbnet.  VI.  490  schreibt  aucb  Hr.  B. 
Tam  magnae  molis  und  ebenso  527  quae  seorsum  crescunt 
se  orsumque  creantur.  VI.  899:  Semina  habent  ignis  stuppae  tae- 
daeque l a t e n t i s. 

In  der  Vorrede  |p.  XI J behaudelt  Hr.  B.  eine  Stelle  genauer: 

II.  42.  43,  wo  er  laichmanns  sinnreicbe  Conjectar,  die  aucb  Spengel 
[Miinchner  gei.  Anz.  XXXIII.  782j  gebilligt  batte,  verwirft;  aber  aucb 
den  Vorschlag,  den  Hr.  B.  vortragt,  kann  ich  nicht  gutheifsen.  Wenn 
derselbe  sicb  die  romisclie  Heeresordnung  vergegenwartigen  will,  wird 
er  sehen,  dafs  die  subsidia  das  zweite  and  dritte  Treflen  oder  die 
Reserven  bezeicbnen,  die  eben  d&her  nicht  ini  Gegensatz  zu  dem  ersten 
Treffen  hastata  genannt  werden  konnen.  I)ie  Stelle  niufs  auf  audere 
Weise  geheilt  werden,  vor  alieni  aber  ist  der  Vers: 

Fervere  cuin  videas  classem  lateque  vagari, 

den  die  Heraasgeber  uas  Nonius  [343  Geri. J aufgenommen  baben,  za 
entfernen,  da  er  niclits  weiter  ais  eine  Dittographie  von  [v.  41] : 

Fervere  cum  videas,  belli  simulacra  cientis 

ist,  denn  classem  bezeicbnet  in  diesem  Verse  das  Heer,  nur  wird  danu 
aucb  der  vorhergebende  Vers  sowie  die  nachfolgenden  eine  etwas  an- 
dere  Fassung  gehabt  baben.  — II.  547  liat  Hr.  B.  sebr  Unrecbt  gethan 
Lachmanns  Conjectur  si  maniiculer  (sumant  oculi  die  haudsehriftliehe 
Lesart)  in  den  Text  aufzunebmen.  Wenn  I^acbmann  sich  etwas  melir 
mit  der  Erforscbang  der  Ktymologie  beschiiftigt  batte,  so  wiirde  er 
erkannt  baben.  da  Is  manticulari,  mag  es  aucb  immerhin  iu  den  Glos- 
sarien  durch  leyvd^opai  erkliirt  werden,  niemals  in  dem  hier  gefor- 
derten  Sinne  gebraucbt  werden  kann;  es  ist  namlich  manticulari  von 
mane v,  manto  abzuieiten,  bedeutet  also  nicbts  weiter  ais  ‘auflauern. 
insidiari Bei  Lucrez  ist  vielleicht  zu  sehreiben: 

Quippe  etenim  sumam  rocuum  finita  per  omno  33 

Corpora  iactari  unius  genitalia  rei. 

Die  Form  vacuum  hat  sich  zwar  sonst,  wie  es  scheint,  bei  Lucrez 
nirgends  erhalten,  aber  gerade  die  offenbar  alte  Verderbnifs  der  vor- 
liegenden  Stelle  mag  die  alterthtiiuliehe  Sehreibart  geschiitzt  haben.  In 
Plautus  Trinummus  v.  11  habe  ich  [Opusc.  1.  0]  vocivas  auris  hergestellt 
und  ebenso  ist  aucb  bei  Terenz  Heaut.  I.  1,  38  [90J  vocivom  aus  dem 
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Bembinus  zn  verbessern.  — II.  940  hiitte  Hr.  B.  nicht  so  rasch  Lackmanns 
Conjectur  aethraque  creatis  in  den  Text  aufnehmen  sollen,  donn  diese 
Bedeutung  von  aethra  = ignis  ist  nicht  nachweisbar.  — III.  84  schreibt 
Hr.  B.:  Rumpere  et  in  summa  pietatem  evertere  clade;  so  habe  auch 
ich  die  Stelle  verbessert.  — IV.  622  hat  Hr.  B.  Lachmanns  Conjectur: 
Umida  linguai  circum  sidentia  templa  gebilligt,  es  war  vielmehr 
sugentia  [fur  sudantia]  zu  sehreiben.  — IV.  681  hat  Hr.  B.  zwar 
init  Recht  Anstaud  genommen  Lachmanns  Conjectur  dicit  gutzuheifsen, 
aber  die  Vulgata  ist,  wie  Lachmann  richtig  gefiihlt  hat,  unzidassig; 
es  war,  was  Lachmann  selbst  beiliiufig  erwahnt,  fur  tulerit  zu  sehreiben: 
tum  fissa  ferarum  Ungula  quo  tetulit  gressum  permissa  canum  vis 
Ducit.  Aehnlich  verhalt  es  sicli  mit  einer  andern  Stelle:  VI.  519,  wo 
Hr.  B.  richtig  erkannt  hat,  dafs  atque , was  Lachmann  fur  at  empfahl, 
unstatthaft  sei;  nur  hat  die  Aenderung  des  Hrn.  B. : At  remanere 
wenig  Wahrscheinlichkeit;  es  ist  wohl  zu  lesen:  At  t et  i ner  e diu 
pluviae  longumque  morari  Consuerunt,  wo  das  Perfectum  tetinere 
aoristisch  gebraucht  ist  fur  tenere  solent.  — V.  154  mochte  ich  statt 
tenuest  si  corpu ’ deorum  lieber  tenues  ceu  corpu'  deorum  lesen.  — 
V.  854:  Mutua  qui  mutent  inter  se  gaudia  uterque,  habe  ich  in  ganz 
gleicher  Weise  verbessert.  — VI.  460  kann  ich  mich  nicht  da  von  iiber- 
zeugen,  dafs  die  unklare  Fassung  [Quam  sint  quoque  magis,  tanto 
mugis  edita  fument]  von  der  Haud  des  Dichters  herriihre;  ich  lese: 

Fit  quoque  uti  montis  vicina  cacumina  caelo 

Quam  sint  edita  quaeque  magis,  tanto  magi'  fument. 

— VI.  818  niufs  man  fur  alitibus  vielmehr  halitibus  lesen,  denn,  wenn 
auch  in  den  Handschrifton  zuweilen  alare,  exalare  u.  s.  w.  sich  findet 
(vgl.  Lachmann  zu  III.  431),  so  mufs  man  doch  hier  jedem  Mifsver- 
stiindnisse  vorzubeugen  suchen. 

Doch  ich  schliefse,  indem  ich  den  schon  ausgesprochenen  Wunsch 
wiederhole,  dafs  Hr.  Bernavs  seine  Studien  auch  fernerhin  der  Kritik 
und  zugleich  dor  bisher  liber  Gebiihr  vernachlassigten  Exegese  des 
Lucrez  zuwenden  moge. 
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I. 

carminum  Saliarium  reliquiis*). 

Saliarium  reliquias  nuper  complures  homines  docti 
tractaverunt,  velut  A.  E.  Egger  Uitini  Sermon.  Yetust  Reliq.  p.  72 
seqq.  et  W.  Corssen  Origines  Poesis  Romanae  p.  43.  55  seqq.  p.  15  seqq., 
in  quo  libro  haud  pauca  ingeniose  sunt  disputata,  sed  permulta  pro 
arbitrio  dicta,  quibus  non  videtur  assentiendum  esse.  Non  permittunt 
huius  commentationis  angustiae,  ut  omnem  quaestionem  de  Saliis  sacer- 
dotibus, de  sacris,  aliis  denuo  pertractem:  nam  larga  superest  disputandi 
materia,  siquidem  ne  nomen  quidem  axumentorum  recte  explicatum  est; 
sed  carmina  tantum  Saliaria  attiugam,  neque  vero  omnes  carminum 
reliquias  percensebo,  in  quibus  colligendis  plurimum  operae  posuit 
Corssenus,  ita  tamen  ut  haud  pauca  aliena  admisceret,  nec  animadver- 
teret, quod  ego  in  hac  quaestione  summi  momenti  esse  puto,  libros 
Saliorum  rituales  a carminibus  distinguendos  esse,  grammaticosque, 
qui  commentariis  illustraverunt  carmina,  etiam  illos  libros  tractavisse; 
verum  maiores  tantum  particulas,  quae  servatae  sunt,  emendare  et 
explicare  conabor. 

Difficile  sane  et  arduum  negotium  laceras  has  et  corruptas  vene- 
randi carminis,  quo,  ut  Varro  ait,  Romanorum  prima  verba  poetica 
dicuntur  Latina,  reliquias  restituere,  cum  vix  sacerdotes  Salii  sua  car- 
mina satis  intellexerint,  cum  docti  grammatici,  velut  Aelius  Stilo, 
multa  obscura  nequiverint  expedire.  Sane  si  integra  exstarent  etiam- 
nunc  carmina,  non  equidem  desperandum  videretur,  neque  enim  tot 
difficultates  nobis  obiicerentur , quam  nunc  cum  tabulas  Eugubinas 
Umbrorum  examinamus;  nam  haud  pauca,  quae  sacerdotes  illi  vel 
grammatici  ignorabant,  nos  facili  negotio  expediremus : nunc  gravissimae 
difficultates  exsistunt  in  his  exiguis  fragmentis,  quae  compage  solutae 
quo  pertineant  saepe  prorsus  ignoramus.  Vel  sic  tamen,  cum  parum 


*)  [Indices  lectionum  . . . quae  in  academia  Marburgeusi  per  semestre 
hibernum  inde  a d.  XXV.  m.  Octobris  MDCCCXLV1I  usque  ad  d.  XXV.  m.  Martii 
JIDCCCXLVIII  habendae  proponuntur.] 
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satisfacerent  quae  homines  docti  huc  usque  contulerunt  ad  has  reliquias 
restituendas,  opus  aggressus  sum,  atque  si  mihi  quoque  in  nonnullis 
secus  cesserit,  operam  tamen  dedi  diligentissime,  ne  quid  proponerem, 
quod  indignum  videretur  venerandi  carminis  antiquitate. 

Omnium  gravissimus  est  locus  apud  Varronem  de  lingua  Latina 
VTL  26,  qui  ut  Corssen  p.  55  Lachmanni  auctoritate  usus  dicit  in  hunc 
modum  scriptus  est  in  Cod.  Florentino : in  multis  verbis  in  qrnil 

antiqui  dicebant  s postea  dicunt  r,  ut  in  carmine  Saliorum  sunt  haec: 

Cozeulodori  eso.  omina  vero  adpatula  coemisse 
Iancusianes  duonus  ceruses.  dunus  ianus 
ve  vet  pom  melios  eum  recum  . . . >) 

. . . fedesum  . federum  . plusima  . plurima  . meliosem  . meliorem  . 
asenam  . arenam  . ianitos  . iamtor.  Ubi  bene  factum,  quod  inter- 
punctionis ratio  est  habita:  nam  inde  mihi  videor  colligere  tres  esse 
diversas  carminis  particulas  servatas,  de  quibus  deinceps  dicam. 

I. 

Primum  igitur  fragmentum  Cozeulodori  eso,  quamquam  monstri 
simile  videtur,  probabiliter  sic  restitui  arbitror: 

Ozeid  adosiosc. 

hoc  est  Sol  venerande  sive  inclute.  Littera  c orta  videtur  ex  praegresso  IT 
haec,  quamquam  etiam  Oozcid  scribi  potest,  quemadmodum  solebant 
veteres  geminare  vocales,  si  producebantur1 2 3).  Ozcul  autem  idem  est 
quod  Sol.  Non  abiudicandum  esse  antiquis  Romanis  litteram  z,  ut 
vulgo  existimant,  docet  Velius  Longus  p.  2217  [Gr.  Lat.  VLL  51  K.]. 
qui  ipsa  Saliaria  carmina  respexit:  mihi  videtur  nec  aliena  Latino 
sermoni  fuisse,  cum  inveniatur  in  carmine  Saliari.  Nec  mirum,  quan- 
doquidem haec  littera  et  apud  eos,  qui  Osca  lingua  utebantur,  in  usu 
fuit  (vid.  Lepsius  p.  154)  et  apud  Messapios  (vid.  Monmisen  Inscr. 
Mess.  p.  10  [Annali  dell’  Inst.  1848  XX.  p.  68.  Unterit  Dial.  p.  47]). 
Porro  non  offendendum  diphthongo  eu:  sane  nunc  fere  non  reperitur 
nisi  in  paucis  quibusdam  vocabulis,  in  quibus  ex  compositione  atque 
contractione  orta  est,  sicut  neuter,  neutiquam,  seu  (pro  sive),  neu 
(nive  vel  neve),  ceu  ( cive  vel  ceve,  ut  est  in  ecce,  hicce,  al.) , at  anti- 
quitus Latinus  sermo  utebatur  hac  diphthongo  prorsus  ut  Graecus. 


1)  Spatium  dimidii  et  quatuor  versuum  relictum  in  codice. 

2)  Quiutiliau  I.  4,  10:  at  quae  ut  vocales  iunguntur,  aut  unam  loiu/aui 
faciunt,  ut  veteres  scripserunt  (pii  geminatione  eorum  relut  apice  utebantur,  aut 
duas.  Adde  Vel.  Ixmg.  p.  2220  [Gr.  Lat.  VII.  55  K.],  Terentius  Scaurus  p. 2255 

[Gr.  Lat.  VII.  18  K.],  eademque  Osci  sermonis  consuetudo,  ut  Paakul,  alia. 
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in  quo  augendae  et  corroborandae  syllabae  inservit,  ita  ut  plerumque 
in  locum  litterae  v substituatur  er,  velut  tptvyio,  Xevytdg,  alia  multa 
docent.  Similiter  igitur  in  hoc  ipso  Saliari  carmine  Iuppiter  Lucetius 
dicitur  Leucesius 3 4 5) , eodem  modo  Saturnus  dictus  Sateurnus,  vid. 
Paulus  Diae.  p.  323:  Sateurnus  Saturnus , unde  Muellerus  apud  ipsum 
Festum  [p.  325|  recte  scripsit:  qui  deus  in  Saliaribus  Sateurnus  nomi- 
natur, videlicet  a sationibus.  Postea  cum  Latini  magis  magisque 
simplices  vocales  substituerent,  dictus  Sat ornus  vel  Saturnus.  Contra 
in  eodem  hoc  vocabulo  Ozeul  littera  o valet  idem  quod  diphthongus  au; 
etenim  ab  Solis  sive  Ausulis  religione  nomen  acceperunt  Aurelii,  vid. 
Paul.  Diae.  p.  23 : Aureliam  familiam  ex  Sabinis  oriundum  a Sole 
dictam  putant,  quod  ei  publice  a populo  Romano  datus  sit  locus,  in 
quo  sacra  facerent  Soli,  qui  ex  hoc  Ausci  i dicebantur,  ut  Vale,  sii, 
Papisii  pro  eo,  quod  est  Valerii , Papirii*),  ubi  scite  Muellerus  con- 
iecit  fuisse  apud  Sabinos  aliam  nominis  formam,  quae  propius  ad 
Ausdiorum  nomen  accesserit:  est  autem  hoc  ipsum  quod  Saliari  car- 
mini restitui  Ausui  sive  Ozeul *).  Omnem  autem  dubitationem  eximit, 
quod  apud  Etruscos  Sol  dicitur  Usil,  vid.  Mulier  Bullet.  Arch.  1840 
p.  11  (quo  libro  nunc  non  licet  uti)  pariterque  in  speculo  aliquo  Aurora, 
Solis  comes,  Usil  appellatur,  vid.  Gerhardi  Archaeol.  Diar.  1847.  App. 
Nr.  1 p.  9. 

Adosiose,  quod  correxi,  aptum  est  exemplum  Varronis  proposito, 
qui  docet  antiquos  littera  s pro  r usos  esse.  Ipsum  adiectivum  ser- 
vatum est  in  glossa,  quam  Scaliger  ad  Festum  correxit  (p.  3 ed.  Mueller.): 
adoriosus  evdo^og,  (bg  flopyrtjiog.  ador  vfjttj,  ibg  f lop/ctfiog 6).  Ado- 
riosus  sane  potest  dici  miles  laude  dignus,  qui  virtutis  praemiis  ornatus 
est,  confr.  Plin.  XVIII.  83 : (far)  primus  antiquis  Latio  cibus,  magno 
argumento  in  adoreae  donis , sicuti  diximus,  adde  ib.  14:  gloriam  deni- 
que ipsam  a farris  honore  adoream  appellabant.  At  fuit  etiam  adoris 


3)  Quem  itidem  diphthongo  usi  etiam  Loucetium  scribebant,  vid.  Mar. 
Victor,  p.  2459  [Gr.  L.  VI.  12  K.].  Atque  antiqui  ut  scripserunt  Loucanam,  vid. 
Mon.  Scipion. , ita  etiam  Lentius  sive  Loutius  scripsisse  videntur,  hinc  Graece 
Aiixtoq,  quae  forma  ab  Italiotis  est  facta. 

4)  Sabinum  Solis  vocabulum  dicit  etiam  Varro  V.  68:  Sol,  vel  quod  ita 
Sabini,  vel  solus  ita  lucet,  ut  ex  eo  deo  dies  sit. 

5)  Mutationem  diphthongi  au  et  vocalis  o confirmat  etiam  antiqua  inscriptio 
apud  Oruterum  p.  95,  6,  ubi  AORELIVS  scriptum  est. 

6)  Offendit  tamen  Festum  Pompeium  grammaticum  auctorem  adhiberi,  nam 
quamvis  ex  integro  Festo  haec  petita  sint,  appellari  potius  auctorem,  quo  Festus 
usus  est,  existimes.  An  forte  utroque  loco  rToundi  os  legendum,  ut  hoc  ipsum 
N urnae  Saliare  carmen  intelligendum  sit? 
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usus  antiquitus  apud  Romanos,  agrestes  homines7),  in  re  sacra,  vid. 
Nonium  p.  37  ed.  Gerlachii : ador  frumenti  gemis,  quod  epulis  et  immo- 
lationibus sacris  pium  putatur , unde  et  adorare  propitiare  religiones 
potest  dictum  videri  et  recte  adhibet  Virgilianum  illud  de  coena  sacra 
Aen.  VII.  109:  et  adorea  liba  per  herbam  Snbiiciunt  epulis.  Adde  V 
Ennii  versum  in  libro  1 apud  Priscian.  I.  p.  251  ed.  Krehl  [Gr.  Lat 
II.  237  KJ: 

Hic  adoris  dat  primitias,  ibi  sanguine  libat8). 


Hinc  igitur  recte  deus,  cui  multa  sacrificia  offeruntur,  adoriosus  dicitur, 
inprimisque  Soli  haec  appellatio  convenit,  cui  potissimum  primitias 
adoris  oblatas  esse  consentaneum  est:  quemadmodum  etiam  Athenis 
Soli  et  Horis  eiusmodi  sacrificia  offerri  solebant,  vid.  Porphyr.  de 
Abstin.  II.  7 : nopnevu  yag  eiXvo,roa  uyqaoi  ic  fui  acqijvuov  iy/igiuQ, 
oGvcQia , dfprg,  uiuai/.t/.a , /.p/ flat' , nvqoi,  ,ru).dtht  ijyi/iijgia , aXtvgujy 
iivqIviov  /mi  VMiitivojv  cptlolg,  uQthuFi  di  /(c,  y/i  poc. 

lam  vero  Solem  in  Saliaribus  carminibus  invocari  non  est  mirum, 
siquidem  iam  Titus  Tatius  Solis  religionem  Romam  transtulisse  fere- 
batur, vid.  Varro  V.  74:  at  arae  Sabinam  linguam  olent , quae  Tati 
regis  voto  sunt  Romae  dedicatae,  nam  ut  Annales  dicunt,  vovit  Oj)i. 
Florae,  Vedio,  lori  Satumoquc,  Soli,  Lunae,  Volcano  et  Summano 
itemque  Larundae,  Termino,  Quirino,  Vartumno,  Laribus,  Dianae, 
Lucinaeque.  quocum  consentit  Dionvs.  Halicarn.  II.  c.  50;  nec  dubitari 
potest,  quin  apud  Sabinos  sanctissima  fuerit  huius  dei  religio  (conferas 
Ambrosch  Studien  und  Andeut.  I.  p.  109  seqq.).  Sane  aliquis  fortasse 
existimaverit  hunc  quoque  versum,  quemadmodum  eos,  qui  sequuntur, 
ad  Ianum  pertinere,  at  non  necesse  est,  ut  Varro  in  his  exemplis, 
quibus  probare  vult  s antiquitus  pro  r dictum  es,se.  i ustum  carminum 
ordinem  servaverit 9). 


7)  Quae  antiquitus  sacrorum  fuerit  conditio,  scite  describit  Porpli.vr.  de 
Abst.  II.  6. 


8)  Sic  enim  corrigendum  quod  vulgo  legitur  primitias  sibi,  nisi  praeterea 
dant  et  libant  malis.  Cetorum  Ennii  nomen  substitui,  cum  apud  Priscianum 
Gannitis  male  legatur.  Ennii  reliquiis  igitur  etiam  duo  alii  versus  addendi,  ex 
lib.  H : 

Illam  sponte  satos  adoris  stravisse  mnniplog 


et  ex  lib.  IV : 

Emicat  in  nubes  nidoribus  ardor  adoris. 


qui  versus  et  ipse  ad  rem  sacram  pertinet.,  nam  loquitur  Ennius  de  nidore  adons 
in  ardentem  aram  coniecti. 

9)  Ceterum  cave  existimes  etiam  mea  correctione  admissa  haec  ad  Ianum 
referri  posse,  quoniam  physici  quidam  secundum  Macrobium  I.  9,  9:  Ianum  qui • 
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Secunda  particula  haec  est,  quemadmodum  in  cod.  Florent,  legitur: 
omina  vero  adpaiuLa  coemisse  Iancusianes  <1  nonus  eeruses.  Nolo  repe- 
tere et  percensere  quas  homines  docti  coniecturas  protulerunt.  Credo 
autem  probabili  certe  ratione  haec  restitui  posse  in  hunc  modum: 

. . . omina  vero  ad  Patulcio  misse 
Ianitos  Innes:  duonus  cerus  es.  ... 

Iiocest:  precationes  vero  admitte,  Patulci  e Ianitor  Iane:  bonus  creator  es. 

Omina11')  preces  sive  precationes  sunt,  quemadmodum  Tacit. 
Ann.  I.  34  faustis  ominibus  dixit,  et  Livius  in  prooemio:  cum  bonis 
ominibus  votisque  ac  precationibus  deorum  dearumque  libentius  inci- 
peremus. Omina  autem  admittere  dictum  est  eodem  modo,  quo  Li- 
vius XXXI.  5:  cum  pronuntiassent  consules , rem  dinnam  rite  per- 
fectam esse  et  precationem  admisisse  deos  uruspiccs  respondere , lactaque 
exta  fuisse:  ubi  interpretes  cum  alia  comparant  tum  Silii  IV.  696: 

Tum  demum  admissae  voces  et  vota  procantis 
Orantique  datum  ripas  servare  priores. 

Hic  autem  praeterea  dubium  est,  Ianus  utrum  preces  ad  ipsum  dictas 
an  ad  alios  deos  admittere  dicatur:  nam  Ianus  est,  per  quem  humanae 
H preces  ad  deos  perveniunt,  vide  quae  monui  ad  fr.  IV.  | Iam  misse 
antiquo  more  pro  mitte  dictum  est,  estque  haec  vel  potius  smisso 1 
principalis  forma,  est  enim  prorsus  idem  verbum,  quod  nos  schmcissen 
dicimus.  Tmesis  autem  quam  restitui  non  poterit  esse  offensioni,  fuit 
enim,  ut  consentaneum  est,  antiquis  Latinis  haud  infrequens:  sane  sunt 
qui  tmesin  Romanis  abiudicent  vel  ex  imitatione  Graeci  sermonis  pro- 
fectam esse  arbitrentur , quemadmodum  Koenius  in  libro,  quem  de  epico 
Latinorum  sermone  scripsit  p.  177 1 sf).  At  iniuria:  nam  hic  quoque, 
quod  vir  doctus  identidem  non  animadvertit,  Latini  sermonis  ratio  anti- 
quitus eadem  fuit  quae  Graeci.  Et  duo  quidem  antiquissima  exempla 
ex  sacris  carminibus  petita  Festus  servavit  p.  190:  ob  vos  sacro . in 
quibusdam  precationibus  est  pro  vos  obsecro,  ut  sub  ros  placo  pro 


<lom  Solem  demonstrari  volant  et  ideo  (feminum,  quasi  utri  usque  innuar  coelestis 
potentem. 

10)  Nisi  forte  osmina  scriptum , conf.  Varro  de  L.  L.  VI.  70:  indidem  jub  ore/ 
omen,  ornamentum ; alterum  quod  ex  ore  jtrimum  datum  est,  osmen  dictum. 

11)  Festus  p.  67:  antiqui  enim  interserebant  s litteram  et  dicebant  cos  m it  ter  e 
pro  committere.  — Ceterum  si  quis  hoc  loco  mise  scribere  malit,  quoniam  antiqui 
non  geminabant  oousonantes,  non  adversabor. 

12)  Libro  ipso,  quae  est  Mar burgi  librorum  philologorum  penuria,  nunc  non 
licet  uti. 

Th.  Hergk  Kloine  Sohriflon.  I.  1)1 
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supplico,  ubi  facile  intelligitur,  quid  intersit  inter  verbum  compositum 
et  hanc  quam  dicimt  tmesin.  Nam  in  priore  pxemplo  praepositio  pror- 
sus suam  vim  retinet,  in  altero  adverbii  loco  est  adhibita.  Porro 
Festus  duo  alia  exempla  ex  antiquis  legibus  affert  p.  309:  sub  vos 
placo  in  precibus  fere  cum  dicitur,  significat  id  quod  supplico , ut  in 
legilms:  transque  dato , endoquc  plorato13).  In  his  autem  anti- 
quissimis Latinae  linguae  monumentis  de  Graecorum  imitatione  omnino 
non  cogitandum  esse  facile  apparet.  Itaque  neque  offendendum,  quod 
in  Saliari  carmine  restitui  ad  Patulcie  misse,  et  simile  in  ipsa  dissi- 
militudine est,  quod  ex  hoc  eodem  carmine* * affert  Festus,  de  quo  post 
dicetur: 

Prae  tot  tremonti, 

quocum  componas,  quod  Festus  p.  197  ex  vetcre  aliquo  carmine,  ut 
ait,  proponit: 

Sed  iam  se  coelo  cedens  aurora  obstinet  . 

Suum  patrem. 

Nec  poetae  qui  post  secuti  sunt  abstinuerunt  tmesi,  quamquam  sane 
certas  quasdam  leges  observare  solent.  Plerumque  enim  non  plura 
vocabula  inseruntur,  sed  imum  tantum,  idque  fere  minoris  momenti, 
quemadmodum  pronomina  vel  particulae.  Conferas  Plautum  Stich.1. 2,19 
[77]:  Quasi  nunquam  quicquam  in  eas  insimulem , quasi  nil  indau- 
diverim*).  Curcul.  I.  1,  85:  Si  quid  super  illi  fuerit , id  nobis  sat 
est.  Trucul.  I.  2,  1 [95]:  ,adque  serva  has  aedis,  (si  satis  certa  haec 
lectio  [quod  secus  videtur.  Legitur:  atque  ad  servate]).  Plurima  exempla 
interpositae  particulae  que  praebet  Lucretius,  ubi  praeterea  observandum 
plerumque  praecedere  verbum  aliud  cum  eadem  praepositione  compo- 
situm, velut  II.  154:  Sed  complexa  meant  inter  se  conque  globata: 
et  paulo  aha  ratione  III.  343:  Sed  penitus  pereunt  convolsi  conque 
putrescunt.  Adde  praeterea  II.  394:  perque  plicatis,  III.  484:  inque 
pediri  (cf.  VI.  394),  IV.  562  et  1149:  inque  pedita , IV.  713:  Inque 
tueri , ib.  887:  Inque  gredi,  ib.  1250  et  VI.  570:  inque  gravescunt. 
IV.  203:  Perque  volare,  quamquam  hic  locus  etiam  aliter  explicari 
potest;  V.  1268:  perque  forare,  VI.  456:  conque  gregantur,  ib.  1262: 
proque  voluta.  At  vero  II.  301 : et  erunt  et  crescunt  inque  valebunt, 
corrigendum  est  ex  codd.  vique  valebunt:  nam  verbum  invalere  nullum 
est.  Porro  etiam  verbum  esse  pariter  inseri  solet,  Plaut  Mereat  1. 
2,42  [150]:  Vin  tu  te  mi  ob  esse  sequentem  an  nevis?  [ubi  te  mihi 


13)  llaud  dubie  haec  ad  XII  tabidas  pertinent,  confer  fragm.  Xll  apud  Cice- 
ronem pro  Tullio  21  § 50:  Quod  si  repugnaverit,  endvjdorato.  [Vide  R.  SchdU 
Legis  XII  tab.  reliq.  VIII.  12.] 

[*)  Soquitur  B.  lectionem  cod.  B.  A:  adeo  adsimulem , an  quasi  quid.] 
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esse  obsequentem  cum  Camerario  scripsit  Ritschelius].  At  Mil.  Glor.  IV.  4,  50 
[1187]:  Atque  ad  iubeat  ferri  in  navim,  si  quid  imponi  velit  cor- 
ruptum videtur;  codd.  exhibent  atque  adiuvct  vel  similia,  ita  ut  legen- 
dum videatur:  atque  ad  i ut  es  ferri  in  navem*)  (Terent.  Hec.  IU.  2, 
24  [350]:  Tu  pueris  curre  Parmeno  obviam  atque  eis  onera  adiuta). 

Contra  bisyllabae  praepositiones  inter  et  super,  quarum  gravior 
est  vis,  multo  liberius  separantur,  ita  ut  non  solum  quodvis  vocabulum, 
sed  etiam  plura  interponi  possint,  cf.  Lucret.  IV.  832:  Cetwa  de  genere 
hoc  inter  quae  cumque  pretantur,  IV.  948:  Inter  enim  saepit  coetus 
natura  viasque , V.  287:  et  radios  inter  quasi  rumpere  lucis , VI.  332: 
Inter  enim  fugit  ac  penetrat  ; et  quae  liberius  etiam  conformata  sunt 
V.  1374:  Caerula  distinguens  inter  plaga  currere  posset,  VI.  331: 
711  Nec  mora  \ nec  requies  inter  datur  ulla  fluendi  et  III.  878 : Sed 
facit  esse  sui  quiddam  super  inscius  ipse,  ubi  praeterea  super  post- 
positum est. 

Eadem  ratio,  quae  praepositionum  vulgarium,  etiam  inseparabi- 
lium quas  dicunt  dis,  se  etc.,  veiut  Plautus  Trin.  IV.  1,  14  [833]: 
Distraxissent  disque  tulissent,  quod  Lindemanno  iniuria  fuit  suspectum, 
conferas  Lucret.  I.  651 : Languidior  porro  disiectis  disque  supatis  et 
I.  452:  Discidio  potis  est  seiungi  seque  parari . 

Nec  in  his  solum  verbis,  quae  cum  praepositionibus  composita 
sunt,  tmesis  admitti  solet,  verum  etiam  in  iis,  ubi  verbum  substantivi 
alicuius  casum  adiunctum  habet,  ita  tamen  ut  utrumque  vocabulum 
suam  vira  servet  et  copulata  facile  possint  resolvi,  veiut  animadvertere 
et  animum  advertere:  itaque  hic  quoque  et  separationi  et  postpositioni 
locus  est,  veiut  apud  Plautum  Pseud.  IV.  7,  41  [1141]:  Quisquis  es, 
adulescens,  operam  fac  compendi  quaerere.  Asinaria  II.  2,  41  [307]: 
Verbi  velitationem  fieri  compendi  volo.  Contra  idem  dixit  Most.  I.  1, 
58  [60] : Orationis  operam  compendi  facc.  Truc.  II.  7,  45  [606] : Hoc, 
non  ego  te  flocci  facio.  IV.  2,  56  [769]:  I)e  nihilo  nihili  est  irasci, 
quae  te  non  flocci  facit;  at  Rud.  Prol.  47:  Is  leno,  ut  se  acquom  est, 
flocci  non  fecit  fidem,  et  Cic.  ad  Att.  IV.  15:  totam  denique  retnpubli - 
cam  flocci  non  facere. 

Alia  ratio  est  verborum,  in  quibus  diversae  particulae  plane  in 
unum  coaluerunt,  itaque  Ennius  violenter  [Annui.  586  V.]: 

saxo  cere  comminuit  brum. 

Nec  dissimilia  prorsus,  quamquam  magis  toleranda  sunt,  quae  leguntur 
apud  Lucretium  VI.  962: 

Principio  torram  sol  oxcoquit  et  facit  are, 


[*)  Atque  ut  iubeat  ferri  ciuu  Camerario  Ritschelius.] 
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qualia  plura  reperiuutur  apud  Varronem  de  Re  Rust. , velut  III.  9: 
sexaginta  enim  milia  Fiscelli  na  exeunde  me  fecerunt  cupiditate.  II.  9: 
consue  quoque  faciunt , ut  alligari  possint . primum  levibus  vinclis: 
alia  id  genus. 

Patulcii  nomine,  quod  restitui,  lanus  solebat  invocari,  vid.  Macrob. I. 
9,  15:  in  sacris  quoque  invocamus  ... . Ianum  Patulcium  et  Clusivium. 
Patulcium  et  Clusivium , quia  bello  caulae  eius  patent , pace  clau- 
duntur et  Servius  Virg.  Aen.  VII.  611:  alii  Clusivium  dicunt,  alii 
Patulcium,  quod  patendarum  portarum  habeat  potestatem , ubi  nequa- 
quam opus  est,  ut  Clusium  scribatur,  nam  utrumque  nomen  recte  se 
habet,  vid.  loh.  Lyd.  de  Mens.  IV.  1 : 6 siafiewr  ocr  < pqaiv  avtov  vtalelodai 
5 lavor  Koatfhov , lociean  fiovXaior,  * luror  KqvovXov,  olor  eetoyiaoit/.ov , 
llaigryior,  iboei  avnryfrora , K/.o  v o i (i  tor , avii  tov  bdiaiov,  'lowiunw, 
c oece  (Hir  dtgtor,  A rglrov,  ibuarei  jrgbpayov,  llar  ovX/.l  or  y. ai  A loc- 
utor, o tor  ei  frigeor,  Kovgtartor,  otore/  eqogov  ecyerGtr.  Omnino  autem 
comparandus  Ovidius  Fast.  I.  v.  127,  cui  videtur  hic  ipse  Saliarium 
carminum  locus  obversatus  fuisse: 


Indo  vocor  lanus:  cui  cum  cereale  sacerdos 
Imponit  libum  farraque  mixta  sale, 
Nomina  ridebis:  modo  namque  Patulcius  idem. 
Et  modo  sacrifico  Clusius  ore  vocor. 


Deinde  Ianitos  scripsi : propius  sane  ad  litterarum  vestigia  accedit 
laneus,  quod  idem  significat,  vid.  Paul.  Diae.  p.  103:  laneus,  innitor, 
quod  ex  antiquo  monumento  petitum  esse  vel  inde  couiicias,  quoniam 
glossa  ini  ponebant  procum,  a nominativo  is  praecedit,  sequitur  autem 
itisa,  iura.  At  requiritur  exemplum  ubi  s pro  r dictum  sit,  itaque 
Ianitos  scripsi,  idque  etiam  Varro  confirmat,  qui  indicat  se  hoc  ipsum 
exemplum  ex  Saliaribus  carminibus  attulisse;  legitur  sane  apud  Varro- 
nem ultimo  loco  et  hoc  ex  primis  exemplis  fuisse  videtur,  at  Varro- 
nem ex  ordine  repetivisse  exempla  ut  credamus,  non  necesse  est. 
lanitor  autem  recte  appellatur  lanus,  vid.  Ovid.  Fast.  I.  125: 


Praesideo  foribus  coeli  cum  mitibus  Horis: 

It,  redit  officio  Iuppiter  ipse  meo. 

et  planius  etiam  infra  137: 

Utque  sedens  primi  vester  prope  limiua  tecti  VIII 

Iauitor  egressus  introitusque  videt, 

Sic  ego  prospicio,  coelestis  ianitor  aulae, 

Eoas  partes  hesperiasque  simul. 

Deinde  restitui  Iancs  ne  littera  quidem  mutata,  sic  enim  a Saliis  deum 
appellatum  esse  auctor  est  Tertullianus  Apolog.  c.  10:  apud  ipsa»1 
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Italiam,  in  qua  Saturnus  ....  exceptus  a lana  vel  Iane,  ut  Salii 
vol  u n t 1 4). 

Porro  litteris  tantum  aliter  divisis  scripsi:  duonus  cerus  es.  Nam 
parum  recte  Muellerus  coniecit  Duonas  Cernses,  ut  de  Cerere  sermo  sit, 
quamquam  sane  Cereris  nomen  ab  eadem  origine  descendit ,5).  At  vero 
hic  consentaneum  est  Iani  laudes  continuari:  et  quod  scripsi,  confirmat 
Festus  p.  122:  Matrem  Matutam  antiqui  ob  bonitatem  appellabant, 
et  maturum  idoneum  usui , et  mane  principium  diei,  et  inferi  dii 
manes,  ut  suppliciter  appellati  bono  essent,  et  in  carmine  Saliari 
cerus  matius  'mtelligitnr  creator  bonus.  Non  sane  dixerim  hunc 
eundem  locum  intelligi,  (quanquam  fieri  potuit,  ut  alii  munus  cerus  es 
hic  legerent,)  at  similem  aliquem,  in  quo  item  deus  nescio  (piis  manus 
cerus  dictus  est.  Satis  autem  convenit  hoc  Iano,  non  solum  propter 
ea,  quae  Messala  apud  Macrobium  exponit16),  sed  maxime  propter 
cognomen  quod  huc  referendum  Consivii,  vid.  Macrob.  I.  9.  16:  Consi- 
vium a conserendo,  id  est  a propagine  generis  humani,  quae  Iano 
auctore  conseritur.  Hinc  explicandum  quod  Augustinus  dicit  de  Civ. 
Dei  VI.  9 extr. : denique  et  ipse  Varro  commemorare  et  enumerare  deos 
coepit  a conceptione  hominis , quorum  numerum  exorsus  est  a Iano. 
Adde  ib.  Vil.  2,  3. 

Ceterum  si  quis  redintegrare  velit  versum,  non  improbabile  est 
scribendum  esse: 

lanitos  Iaues:  duonus  cerus  es,  Iaues. 
quod  vocabulum  facile  apud  Varronem  poterat  excidere. 

14)  Idem  etiam  Jannes  appellatus  est,  vid.  Fest.  p.  189.  qui  ex  Numae  legibus 
haec  affert:  tertia,  spolia  Innui  Quirino  agnum  marem  caedito.  Nam  Ianum  etiam 
Quirinum  appellatum  esse  testatur  Ioh.  Lydus  IV.  1 auctore  Labeone,  Macrob.  I.  9, 
16:  Quirinam,  quasi  bellorum  potentem,  ab  hasta  quam  Sabini  turin  vocant. 
Adde  Monuinent.  Ancyr. : cum  post  Itomum  conditam  Janum  Quiritium  bis  omnino 
clausum  ante  me  fuisse  prodatur  memoriae,  ter  me  principe  claudendum  esse  decre- 
vit senatus,  quocum  eonf.  Sueton.  Aug.  22.  [Aliter  hunc  Moi».  Ane.  locum  confor- 
mavit B.  in  Augusti  rerum  a se  gestarum  indice  p.  VIII  seq.]  Sed  de  illa  Numae 
lege  alibi  erit  dicendi  locus. 

15)  Ut  Varro  vel  potius  Ennius  indicat  apud  Varronem  V.  64:  haec  enim 
terris  genteis  omnis  peperit  et  resumit  denuo,  quae  dat  cibaria,  ut  ait  Ennius. 
Quae  quod  gerit  fruges . Ceres:  antiquis  enim  c quod  nunc  g:  at  hoc  loco  Varronis 
potius  sunt  verba  quae  dat  cibaria , contra  Ennio  [cf.  Epieh.  4.  5 ap.  Vahl.]  tri- 
buendum: 

Quae  quod  gerit  fruges.  Ceres. 

16)  Macrob.  1.  9,  14:  qui  cuncta  fingit  eademque  regit,  aquae  terraeque  rices 
ac  naturum  gravem  atque  jrronam  in  profundum  dilabentcm , ignis  atque  animae 
lerem  in  immensam  sublime  fugientem , copulavit  circumdato  cocio:  quae  vis  co*:li 
maxima  duas  vis  dispares  colligavit. 
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Tortius  locus,  qui  est  apud  Varronem:  dunus  ianus  ve  v et  pom 
melios  eum  recum  multo  difficilius  restitui  potest,  cum  seutentiam  non 
absolutam  esse  veri  sit  simile,  siquidem  in  cod.  Flor,  vacuum  spatium 
dimidii  et  quatuor  versuum  haec  verba  excipit  Illud  apparet,  haec 
quoque  ad  Iani  indigitamenta  pertinere,  itaque  primum  duonus  Ianus 
corrigendum;  nam  dunus  pariter  dictum  esse,  quod  Corssen  censet 
parum  verisimile  est,  cum  si  bisyllaba  forma  requirebatur,  bonus  potius 
dicendum  fuerit:  at  numerus  quoque  versus  flagitat  duonus.  Contra 
lunes  scribere,  ut  supra,  pro  Ianus  non  ausus  sum,  cum  in  liis  anti- 
quissimis monumentis  nequaquam  omnia  ad  eandem  normam  sint  corri- 
genda. lam  vevet  pro  ve  vet , ut  Grotefendus  coniecit,  vel  rectius  veivet 
(sive  veivat ) scribere  pronum  quidem  est,  at  cavendum  ne  incidamus 
in  nimiam  Christianorum  magistrorum  pietatem,  qui  Euemeri  exem|plum  IX 
secuti  omnem  antiquarum  religionum  sanctimoniam  ad  humanam  im- 
bellicitatem  revocare  conati  sunt17);  itaque  auctet  scripsi,  quod  verbum 
bene  convenit  precibus,  eonf.  Catuli.  67,  2: 

Salve,  teque  bona  Iuppiter  auctot  ope. 
et  Plautus  in  Prologo  Amphitruonis  [v.  1],  ubi  Mercurius  dicit: 

Ut  vos  in  vestris  voltis  mercimoniis 
Emendis  vendendisque  me  laetum  lucris 
Adfieere  atque  adiuvare  in  rebus  omnibus  . . . 

Bonoquo  atque  amplo  auctare  perpetuo  lucro, 

Quasque  incepistis  res  quasque  inceptabitis. 

Iam  in  iis  quae  sequuntur  recum  non  est  tentandum,  est  enim  antiquo 
more  pro  regum  dictum,  ut  supra  fr.  11.  Certis,  ut  est  in  Columna 
rostrata  [Priscae  Lat.  Mon.  tab.  XCV  = C.  I.  L.  I.  195]  lecionebus,  ma- 
cistratos,  exfociont,  puctiandod;  suspecta  enim  sunt  exempla  litterae  g, 
certe  quod  dicit  Paulus  Diae.  p.  211 : pennatas  im  pennatasque  agnos 
in  Saliari  carmine  spicas  significat  cum  aristis,  olim  scriptum  fuisse 
videtur18)  pesnatas  impesnatasque  aenas,  conf.  Festus  p.  205: 
pesnis  pennis , ut  Casmenas  dicebant  pro  Camenis , et  cacsnas  pro 
caenis:  aena  autem  antiquitus  dictum  testatur  Marius  Victorin.  p.  2459 
[Gr.  Lat.  VL  12  K.].  Non  minus  dubia  sunt  quae  ex  Numae  legibus 
exempla  proferri  possunt  genua,  respergito,  tangit. 

Deinde  pro  melios  eum  scribendum  esse  meliosem  vel  ipse  Varro 
[de  L.  L.  ATII.  27]  testatur,  qui  hoc  ipsum  exemplum  se  ex  Saliaribus 


17)  Lact.  I.  3,  Tortull.  Apol.  c.  10,  Minue.  Felix  p.  51  ed.  Wouver  [c.  20]. 

18)  Quamquam,  cum  Saliaria  carmina  alia  aliis  aetatibus  composita,  fortasse 
ferenda  illa  inaequalitas. 


I 


Digitized  by  Google 


De  carminum  Saliarium  reliquiis. 


487 


carminibus  adhibuisse  indicat.  Restat  igitur  aperte  corruptum  vocabulum 
pom,  sed  vix  aliud  latere  potest  (piam  pronomen  relativum;  itaque  po 
l pod],  quod  Osco  more 19)  pro  quo  dictum  est , scripsi : nam  non  abhor- 
ruisse veteres  Romanos  ab  eiusmodi  formis  docet  vel  Pauli  Diae,  glossa 
p.  212:  pitpit,  Osce,  quidquid,  quae  non  ex  Osco  aliquo  monumento, 
sed  ex  Latino  libro,  ut  omnia  eiusmodi,  petita  est;  adde  huc,  quod 
quispiam,  uspiam  ad  eandem  nonnam  accedunt,  ut  nihil  dicam  de 
Pompilii  nomine.  Et  fortasse  hinc  corrigendus  Festus  p.  205:  pa  pro 
parte  et  po  pro  potissimum  positum  est  in  saliari  carmine,  corrigunt 
patre  et  populo , prius  per  se  non  est  improbabile,  siquidem  Graecis 
quoque  in  usu  fuit  ?c&  (vid.  Eustath.  p.  565,  2),  at  alterum  prorsus 
inauditum,  nec  verisimile  est  hic  plane  disparia  exempla  coniuncta 
fuisse,  itaque  vide  an  forte  Festus  scripserit:  pa  pro  (qua)  parte  et 
po  pro  (quo)  potissimum  positum  est  in  Saliari  carmine. 

Totus  igitur  versus  ita  restituendus: 

Duonus  lanus  aiictot.  po  meliosem  recum  — 

Orationem  non  absolutam  esse  apparet,  sed  sententiam  sic  fere  continua- 
tam esse  verisimile  est:  nullum  terra  indit  Saturnia  unquam;  etenim 
lanus  priscis  temporibus,  cum  deorum  commercio  homines  uterentur, 
in  Latio  regnavisse  ferebatur,  vide  inprimis  Ovidium  Fast.  I.  243,  quem 
arbitror  hic  quoque  Saliaria  carmina  ob  oculos  habuisse: 

Hic.  ubi  nunc  Roma  est,  incaedua  silva  virebat. 

Tantaque  res  paucis  pascua  bubus  erat. 

Arx  mea  collis  erat,  cultrix  quem  nomine  nostro 
Nuncupat  haec  aetas  Ianiculumque  vocat. 

Tunc  ego  regnabam , patiens  cum  terra  deorum 
Esset  et  humanis  numina  mixta  locis. 

Macrob.  1.  7,  19:  regionem  istam,  quae  nunc  vocatur  Italia,  regno 
lanus  obtinuit , qui  ut  Hgginus  Protarchum  Trallianum  secutus 
tradit,  cum  Camesc  aeque  indigena  terram  hanc  ita  participata  poten- 
tia possidebant , ui  regio  Catnesene,  oppidum  Ianiculum  vocitaretur. 

Post  ad  Ianum  solum  regnum  redactum  est Hic  igitur  lanus,  cum 

Saturnum  classe  pervectum  excepisset  hospitio  et  ab  eo  edoctus  peritiam 
X ruris  ferum  illum  et  rudem  ante  fruges  cognitas  victum  in  melius 
redegisset,  regni  cum  societate  muneravit.  Cum  primus  quoque  aera 
signaret , servavit  et  in  hoc  Saturni  reverentiam,  ut,  quoniam  ille  navi 
fuerat  advectus , ex  una  quidem  parte  sui  capitis  effigies , ex  altera 
vero  navis  exprimeretur,  quo  Saturni  memoriam  in  posteros  propa- 


19)  Vid.  Mommsen  Osk.  Stud.  p.  50  [Zcitschr.  fur  gesch.  Rcchtswissenschaft 
XIII.  114.  Unterit.  Dial.  p.  290  seq.]. 
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(juret  *°) IIos  una  concordesque  regnasse  vicinaque  oppida  communi 

opera  condidisse  praeter  Maronem,  qui  refert: 

Ianieulum  huic,  illi  fuerat  Saturnia  uomen, 

etiam  illud  in  promptu  est,  quod  posteri  quoque  duos  eis  continuo 
menses  dicarunt,  ut  December  sacrum  Saturni,  Tanuarius  alterius 
vocabulum  possideret.  Cum  inter  haec  subito  Saturnus  non  compa- 
ra isset  , excogitavit  lanas  honorum  eius  augmenta.  Ac  primum  terram 
omnem  dictioni  suae  parentem  Saturniam  nominavit:  aram  deinde  cum 
sacris  tanquam  deo  condidit,  quae  Saturnalia  nominavit:  tot  saeculis 
Saturnalia  praecedunt  Romanae  urbis  aetatem:  observari  igitur  cum 
i ussit  maiestate  religionis  quasi  vitae  melioris  auctorem  et  rursus  I.  9,1: 
de  luno  quoque  quid  ab  utrisque  lactetur  in  medium  profcretms. 
Mythici  referunt  regnante  [ano  omnium  domos  religione  ac  sanctitate 
fuisse  munitas:  idcircoque  ei  divinos  honores  esse  decretos  et  ob  merita 
introitus  et  exitus  aedium  eidem  consecratos.  Xenon  quoque  primo 
Italicon  tradit  lanam  in  Italia  primum  dis  templa  fecisse  e:  ritus 
instituisse  sacrorum : ideo  eum  in  sacrificiis  praefationem  meruisse  per- 
petuam. Mythicos  cum  dicit  Macrobius,  haud  dubie  Hyginum  potissi- 
mum intellexit,  qui  Graecorum,  quae  tunc  erat,  consuetudinem  secutus 
omnem  deorum  maiestatem  ad  humanas  res  retulit*1):  at  hoc  quam 
abhorreat  ab  his  antiquissimis  religionis  monumentis,  facile  apparet,  iu 
quibus,  ut  iam  significavi,  nihil  aliud  memoriae  fuit  proditum,  quam 
olim  Ianum,  summum  deum,  inter  homines  pios  et  deorum  reveren- 
tissimos  regnum  obtinuisse:  et  inde  demum  posteriore  tempore  aniles 
illae,  quas  sectabantur  scriptores  mythici  et  exornarunt,  fabulae  ortae. 
Indicio  autem  est  hic  ipse  locus  in  Saliaribus  carminibus  non  tantum 
exilia  fuisse  indigi tamenta , verum  etiam  mythica  argumenta  si  non 
pertractata,  at  certe  significata.  Et  propterea  illud,  quod  Dionysius 


20)  Omnia  haec  Macrobius  ex  Hygino  exscripsit,  quemadmodum  etiam  illa, 
quae  subi  ungit:  aes  ita  fuisse  signatum  hodicque  iutelligitur  in  aleae  lusum,  an» 
pueri  denarios  in  sublime  iactantcs  capita  aut  navia  lusu  teste  vetustatis  e.rclu- 
munt , et  cx  Hygino  itidem  petiisse  videtur  Paullinus  Nolanus  ap.  Muratorium  Anecd. 
T.  I.  p.  124. 

21)  Eodem  modo  Lydus  de  Mens.  IV.  2 refert  fuisse,  qui  lauum  heroem  esse 
diceret,  ot  hanc  doctrinam  etiam  Servius  ad  Virgil.  Aen.  VIII.  350  (Reliquias  veU- 
rumque  rides  monumenta  virorum:  Hanc  Janus  pater,  hanc  Saturnus  condidit 
arcem)  sequitur:  condidit:  hoc  sermone  ostendit  etiam  Saturnum  rirum  fuisst. 
Quae  ibidem  de  Iano  leguntur,  temere  contracta  sunt  ex  ampliore  expositione.  Cum 
Hygino  fere  consentiunt  quae  ex  Dracone  Corcyraeo  ntfji  h'Otov  affert  Athon.  XV. 
p.  692  I).  Et  hinc  patribus  Christianis  opportunitas  impugnandae  gentilis  super- 
stitionis data. 
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Halicarn.  I.  79  de  Romulo  et  Remo  dicit:  oi  de  dvdpfo&erreg  yivonat 
mia  ie  dgitoair  uoqq^g  x ai  ffQovi^tazog  by/tov  ov  acvifOQfioig  /mi 
flor/oloig  ioi/oieg,  diU'  oiorg  ccv  ng  dguoueie  zobg  h.  ftuaileiov  ie 
(pvyiag  yivovg  /mi  d eo  daipo nor  a/zoQag  yertoihu  vopiCopivovg,  ihg  er 
ioig  TtaxQiuig  Vpvoig  i' no  'Pojuatiov  en  /.cd  viv  adei  ai , ad  haec 
ipsa  carmina  refero. 

IV. 


Restat  quartum  fragmentum,  quod  Varro  continuo  subiungit  lib. 
VII.  27 : ab  eadem  voce  canite , pro  quo  in  Saliari  versu  scriptum  est 
caute,  hoc  versu:  Divum  emi) tu  cante,  divum  deo  supplicante , 
quod  et  ipsum  ad  Ianum  pertinere  ostendit  Macrobius  I.  9,  14:  ( Ianus ) 
Saliorum  quoque  antiquissimis  carminibus  deorum  deus  canitur 
et  intra  15:  in  sacris  quoque  invocamus  Ianum  . . . patrem,  quasi 
deorum  deum  -*).  Non  tamen  propterea  cum  Muellero  corrigendum 
XI  dicom  deom  supplice  caute.  | Nam  Macrobius  cum  dicit:  canitur  deorum 
deus,  sententiam,  non  ipsa  verba  retulit.  Sane  aliqua  ex  parte  haec 
coniectura  videtur  eo  commendari,  quod  antiqua  Romanorum  poesis 
haud  raro  homoeoteleuto  in  extremis  versibus  aut  versuum  articulis 
usa  est,  quemadmodum  Ennius  in  cantico  Andromachae,  quod  emen- 
datius paulo  subiiciam*). 

Ex  opibu’  summis  opis  egens,  Hector,  tuae, 

Quid  petam  praesidi  aut  exsequar?  quo  ve  nunc 

Auxilio  exili**)  aut.  fugal***)  freta  sim? 

'Arce  et  urbe  orba  sum.  Quo  accedam?  quo  applicem? 

5 Quoif)  uec  arae  patriae  domi  stant,  fractae  et  disiectae  iacent. 

Fana  flamma  deflagrata,  tosti  alti  stant  parietes 

Deformati  atque  abiete  crispa. 

* * 

♦ 

0 pater,  o patria,  o Priami  domu’, 

Saeptum  altisono  cardine  templum, 

10  Vidi  ogo  ta,  adstante  ope  barbarica, 

Tectis  caelatis  laqueatis  +t) 

Auro,  obore  instructum  regifice. 

* * 

* 


22)  Conferas  Septimii  carmen  apud  Terentianum  Maurum  v.  1893: 

limo  pator,  lano  tuens , «live  biceps , biformis, 

O cate  rorum  sator,  o principium  (Uorum, 

Stridula  cui  limina,  cui  cardinci  tumultus. 

Cui  reserata  mugiunt  auroa  claustra  mundi : 

Tibi  votus  aru  caluit  Aboriginoo  sacello. 

[*)  V.  1 -=  fr.  X (trag.  126),  v.  2-15  = fr.  IX  (112—125),  v.  16  — 18  = 
fr.  XU  (128—  130)  apud  Vahlenum.  Idem  post  v.  12  lacunae  signum  omittit.  Exstant 
autem  loci  ap.  Cic.  Tuse.  III.  19,  44  et  inde  a v.  16  ibidem  I.  44,  105.] 

[**)  aut  exili  ltibbeck.]  [***)  Vulgo  fayuci)  [f)  Vulgo  cui.] 

[tt)  Sic  libri  Ciceronis:  laciuttis  Servius  ad  Aon.  1.  726.] 
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Ilaoc  omnia  vidi  inflammari, 

Priamo  vi  vitam  evitari, 

15  Iovis  ;iram  sanguine  turpari, 

Vidi,  videre  quod  me  passa  aegerrume, 

Hectorem  curru  quadriiugo  raptdrier, 

Hectoris  gnatum  de  moero  iaeturier. 

et  idem  Ennius  in  Alexandro  [fr.  I.  60  Vahl.]: 

Perculsus,  curis  sum  tus  suspirantibus, 

Exsacrificabat  hostiis  balantibus. 

et  Pacuvius  in  Teucro  [fr.  I.  313  Ribb.J : 

Quae  desiderio  alumnum  poenitudine 
Squales  scabresque  inculta  vastitudine. 

item  Attius  [ap.  Ribb.  inc.  inc.  fab.  v.  133]: 

Coelum  nitescere,  arbores  frondescere. 

Vites  laetificae  pampinis  pubescere, 

Hami  bacarum  ubertate  incurviscere. 

et  qui  propius  etiam  accedit  ad  leoninorum  quos  dicunt  versuum  simi- 
litudinem, Naevius  in  bello  Punico  [1. 13  p.  45  Klussrn.  1. 18  p.  12  Vahl.]: 

Inerant  signa  expressa,  quomodo  Titani, 

Bicorpores  Gigantes , magnique  Atlantes, 

Runcus  ac  Purpureus,  filii  Terras. 

et  sic  apud  eleguntiores  quoque  poetas  non  desunt  similia  exempla, 
omninoque  ista  medii  aevi  poesi  magna  ex  parte  nihil  aliud  factum, 
quam  ut  popularium  cantilenarum  elementa  diuturno  situ  oppressa 
resuscitarentur. 

Sed  revertar  unde  digressus  sum.  De  Muelleri  coniectura  dubito 
vel  propter  adverbii  insolentiam  supplice , quam  analogia  non  satis 
tuetur.  Praeterea  empta  aperte  corruptum  ost,  legendum  videtur: 

Divum  templa  cante,  divum  deo  supplicate, 
et  supplicate  etiam  alii  scripserunt,  servaturque  etiam  hac  ratione  vocis 
et  soni  similitudo  quaedam.  Dirum  templa  sunt  coelum,  quemadmodum 
Ennius  apud  Varronem  VII.  6 [Annal.  v.  66  V.]:  Unus  erit , quem  tu 
tol\lcs  in  caerula  coeli  Templa,  et  [VII.  7.  Annal.  v.  531  ap.  Vahl.]:  XII 
Contremuit  templum  magnum  Iovis  altitonantis,  item  in  Hecuba  [Varro 
Vn.  6.  Vahlen  fr.  IT.  227 1:  0 magna  templa  caelitum  commixta  stellis 
splendidis.  Convenit  autem  hoc  ipsum,  quod  templa  deorum  cantari 
iubentur,  bene  cum  Iani  natura,  de  quo  Ovidius  Fast..  I.  117  ait: 

Quidquid  ubique  vides,  coelum,  mare,  nubila,  terra, 

Omnia  sunt  nostra  clausa  patentque  manu. 

Me  penes  est  unum  vasti  custodia  mundi23). 

23)  Adde  quae  ex  Physicis  profert  Macrobius  I.  9,  9:  Ionum  quidam  solem 
demonstrari  volunt  ct  ideo  geminum  , quasi  utriusque  ianuue  coelestis  potentem , qut 
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Nam  invocato  demum  Iano  preces  humanae  ad  deos  perveniunt,  ut 
dicit  ipse  Ianus  ibidem  v.  181 : 

Templa  pateut  auresque  deum:  nec  lingua  caducas 
Concipit  ulla  preces,  dictaque  pondus  habent. 

Quorsum  pertinet,  quod  Servius  dicit  ad  Virg.  Aen.  YII.  610:  alii 
Ianum  aerem  credunt,  et  quia  vocis  genitor  habeatur,  idcirco  ci  mandari 
preces  nostras  ad  deos  perferendas.  Ceterum  existimo  hunc  versum 
subsecuta  esse  fr.  II  et  ILI:  ac  vix  dubitandum  videtur,  quin  lanuli 
versus  vel  Ianualcs  ab  hoc  eodem  versu  initium  ceperint,  quem  com- 
mode deinceps  ipsa  dei  invocatio  et  laudes  sequebantur.  Rursus  autem 
existimo  Ianuales  versus  primum  locum  obtinuisse  inter  eos,  qui  singu- 
lorum numinum  laudes  continebant,  ita  ut  axamenta  tantum  prae- 
cesserint. 

V. 

Exstat  apud  Terentium  Scaurum  de  orthogr.  p.  2261  P.  [Gr.  Lat. 
VII.  28  K.j:  quoniam  antiqui  pro  hoc  adverbio  (cum,  quom)  cume 
dicebant,  ut  Nutna  in  Satiari  carmine:  cume*)  ponas  Leucesiae 
praetexere  menti  quolibet  cunei  de  his  cum  tonarem**).  Recte 
Muellerus  Lucctii  nomen  hic  delitescere  existimavit  ad  Festum  p.  114 
(Lueetium  Iovem  appellabant,  quod  cum  lucis  esse  causam  credebant), 
praecipue  cum  Macrob.  I.  15,  14:  nam  cum  Iovem  accipiamus  lucis 
auctorem,  unde  et  Lueetium  Salii  in  carmine  canunt  et  Cretenses 
Jia  iijv  fpttQuv  vocant,  ipsi  quoque  Romani  Diespitrem  appellant  ut 
diei  patrem  dicat24).  Iovem  autem  Lueetium  iam  antiquissimis  tem- 
poribus in  Latio  cultum  esse,  non  videtur  ambiguum,  conferas  etiam 
Ambrosch  Studien  und  Andeut.  I.  p.  145,  quamquam  is  de  ipso  nomine 
dubitat:  iniuria  ut  opinor:  nam  quod  Servius  ad  Virg.  Aen.  IX.  v.  570 
dicit  Osca  lingua  Iovem  appellari  Lueetium , id  nequaquam  docet  ad- 
venticiam esse  hanc  religionem:  sed  plurima  ut  in  sermone,  ita  etiam 
in  cultu  deorum  omnibus  his  gentibus  inde  ab  antiquissimo  tempore 


exoriens  aperiat  diem,  occidens  claudat:  i nen curique  primum,  cum  alicui  res  divina 
celebratur,  ut  per  eum  pateat  ad  illum  cui  immolatur  accessus,  (pia si  preces  suppli - 

cum  per  portas  suas  a<l  deos  ipse  transmittat Alii  mundum,  id  est  coelum 

esse  r oluerunt  Ianumque  ab  eundo  (lictum,  quod  mundus  semper  cat , dum  in  orbem 
robitur  et  ex  se  initium  faciens  in  se  refertur. 

[*)  cui  ne  est  in  codd.] 

[**)  Keilii  textus  alterum  versum  praebet  hunc  in  modum : quot  ibrt  etinci 
>le  is  cum  tonarem.  Cf.  Iordau  Krit.  Be  i trage  zur  Gesch.  der  Lat.  Spraeho  p.  212.] 

24)  Ita  etiam  appellatio  summi  dei  Diotis  tam  Osca  quam  I^atina  fuit,  cf. 
Mommsen  Nachtriige  p.  108  [Zeitschr.  fur  gesch.  Keehtswissenschaft  XIII.  466. 
Interit.  I)ial.  p.  255J. 
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communia  fuerunt*5):  Servii  adnotatio  nihil  aliud  docet,  quam  vulgare 
hoc  apud  Oscos,  apud  Latinos  reconditum  fuisse  nomen:  quod  autem 
Naevius  Campanus  Lucetium  nominavit  (Geli.  V.  12,  7),  id  minus  etiam 
probat.  Recte  vidit  Corssen  cume  tonas  scribendum  esse,  at  quae  de 
reliquis  coniecit,  ferri  nequeunt.  Dudum  est  cum  huic  loco  emen- 
dando adhibui  [Hali.  Lit.-Zoitung  1842  H.  224J  Festi  glossam  p.  205: 
pretct  tremant  i praetemunt.  pc:  verissime  enim  Muellerus:  prae  tet 
tremonti , praetremunt  te  correxit,  viditque  omnes  glossas,  quae  illo 
loco  leguntur,  ad  Saliaria  carmina  pertinere.  Hac  igitur  glossa  usus 
certo  satis  credo  me  priorem  versum  emendavisse: 

Cume  tonas.  Leucesie,  prae  tet  tremonti. 

Confirmatur  autem  haec  correctio  magnopere  etiam  alliteratione,  cuius 
ut  studiosissimi  fuerunt  veteres  Latini , ita  in  his  antiquissimis  carmini- 
bus, quae  Saturnio  numero  composita  sunt,  fere  legitima  est,  maxime- 
que  regnat  in  posteriore  versus  parte.  Indicio  est  vel  Naevii  epigramma 
[p.  201  Klussm.]: 

Immortales  mortales  Here  si  foret  fas.  XQ 

Flerent  divae  Camenae  Naevium  poetam. 

Itaque  postquam  est  Orcino  traditus  thesauro. 

Obliti  sunt  Romae  loquier  Latina  lingua. 

Item  in  epigrammate  |Pr.  Lat.  Mon.  tab.  LII  =*  C.  I.  L.  I.  1175]  nuper 
Sorae  reperto  (vid.  Bulletino  Napolet.  1840  Nr.  b8.) 

Quod  re  sua  diflfeidens  aspere  atloieta 
Parens  timons  lieic  vovit,  voto  hoc  soluto 
Decuma  facta  poloucta  leibereis  lubetes 
Donu  danunt  Hercolei  maxsume  mereto: 

Somol  te  orant  se  voti  crebro  condemnes. 

In  Saliaribus  carminibus  huc  pertinent  cum  alia,  tum  quaeiam  olim  [Hali. 
Lit-Zeit  1842  II.  228.  237 1 composui  praeceptat  protnenervat  | p. 205  M. 
et  abcrcet  advosem  |p.  25  M.J;  alia  Livii  et  Naevii  carmina  suppeditant: 
sed  dicendum  de  hac  re  alias  accuratius.  — Ceterum  formam  tremonti  iam 
Muellerus  recte  animadvertit  proxime  accedere  ad  Graeci  verbi  termina- 
tionem, maxime  quam  Doriensium  sermo,  antiquitatis  ille  quidem  tena- 
cissimus, servavit.  Etenim  apud  Latinos  quoque  antiquitus  tertia  persona 
tam  singularis  quam  pluralis  numeri  littera  vocali  terminabatur:  hinc 
etiam  apparet  non  recte  eos  indicare,  qui  quemadmodum  Georg.  Curtius 
[Die  Bildung  der  Temp.  u.  Modi  im  Griech.  u.  Lat.]  p.  38  censent  in  pas- 
sivis formis  amatur , amantur  insertam  esse  litteram  u,  sed  est  haec  ex 
activa  forma  servata,  quemadmodum  u et  i ubique  variari  solent  Eadem- 

25)  Minus  recto  Hartungius  Lucet-iae  Junonis  memoriam  oblitteratam  esse 
credit,  quam  solus  dicit  Marcianus  Capolla  11.  p.  149  [p.  42  Eyssenh.]. 
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que  ratio  est  secundae  personae  singularis,  ubi  amaris  itidem  servavit 
antiquam  activi  formam,  quae  fuit  amasi.  Omnino  si  plures  reliquiae 
horum  carminum  exstarent,  certius  de  antiquissimo  Latino  sermone 
iudicari  posset;  sed  vel  hae  paucae  reliquiae  multa  satis  illustrent;  ita 
glossa,  quam  Festus  ex  Saliari  carmine  p.  205  affert:  prospices,  pro- 
spice, arguit  etiam  imperativum  antiquitus  servavisse  personae  signifi- 
cationem, et  ad  eandem  normam  revoco  quod  est  ibidem:  perfincs, 
perfringas:  nam  haec  quoque  imperativi  est  forma:  perfnere  autem 
est  per  findere , quemadmodum  ab  eadem  stirpe  solet  finis  vel  antiquo 
more  feinis  dici. 

Iam  quod  hic  legitur  prae  tet  tretnonti , tmesis  quae  dicitur  speciem 
refert,  at  revera  prae  est  praepositio  coni  uncta  cum  pronominis  ablativo 
tet;  sed  tomen  hic  ipse  locus  docet,  qui  sit  factum,  ut  med,  ted  pro- 
miscue et  ablativi  et  accusativi  loco  dicerentur;  etenim  cum  mutato 
structura  etiam  praetr emunt  te  dici  potuerit,  servatum  est  ex  illa 
structura  tet  (ted),  atque  inde  sensim  illa  confusio  orta.  Neque  enim 
unquam  temere  adiectum  illud  d paragogicum  quod  vocant;  nihil 
probant  exempla,  qualia  sunt  postidea,  antidhac,  prodesse,  alia  id 
genus,  quae  inde  sunt  explicanda,  quod  solebant  antiquitus  Latini  per 
pleonasmum  quendam  suffixa  casuum  etiam  ipsis  praepositionibus  ad- 
dere, quod  profecto  non  insolentius  est,  quam  quod  Graeci  dixerunt 
r olo  deo  i pro  tolode.  Sed  dicam  de  hac  re  accuratius  in  commentatione 
Dp  ablativo  linguae  Latinae. 

Kestot  alter  versus,  quem  Corssen  ito  conformavit: 

Quo  tibimet  cunei  dehiscunt,  orameu. 

Et  dehiscunt  quidem  proxime  accedit  ad  litterarum  vestigia,  nam 
saepenumero  M et  NT  sunt  permutata26),  at  sententiae  prorsus  adver- 
IV  satur.  Omnino  dubitari  potest,  an  hic  versus  cum  priore  arcte  co  hae- 
reat, quamvis  ex  eodem  carminis  loco  petitus  sit:  nam  videtur  a 


2G)  Sic  in -tabula  Bantina  lin.  20  [Motnmsou  Unterit.  Dial.  p.  147]  graviter 
exercuit  koniines  doctos  forma  kensamur,  ubi  corrigendum  est  kensantur:  utrum 
homines  docti  qui  descripserunt,  an  is  qui  titulum  exaravit  a vero  aberraveriut, 
non  multum  refort:  Oscum  kensantur  eat  Latinum  censentor , nam  imperativus  passivi 
omuiuo  requiritur,  nec  offensioni  est  pluralis,  ubi  praegressum  est  si  quis.  Cave 
autem  existimes  hos  titulos  liberos  esse  a depravationibus : sed  est  hic  quoquo  con- 
iecturae  locus,  quamquam  magna  est  cautio  adhibenda,  ne  ea  quae  sana  sunt 
tentemus.  Sic  in  tabula  Veliterna  [p.  8 ap.  Lepsium.  cf.  Mommsen  Unterit.  Dial. 
p.  320] , quae  Volscorum  dialectum  exhibet  non  multum  illam  quidem  discrepantem 
ab  Osco  sermone,  quod  legitur:  ek  se  kosuties  ma  ka  tafanies  medis  sistiatiens, 
id  scribendum  omnino  sistatiens , hoc  est  statuerunt,  ubi  perfectum  reduplicatione 
ad  eundem  modum  auctum  est,  quomodo  sisto  ex  sto  ortum  est. 
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grammatico  eo  consilio  adhibitus  esse,  ut  ostenderet  praeter  curne  etiam 
quom  in  Saliaribus  carminibus  reperiri,  quae  varietas  non  poterit  mira 
videri.  Quamquam  autem  quid  scriptum  sit  antiquitus,  difficile  divinari 
potest,  hanc  tamen  propono  conieeturam: 

Quom  tiboi  cunei  decstumum  tonaront. 

Tibci,  quemadmodum  in  tertio  Scipionum  titulo  est:  Maiorum  obtinni 
laudem,  ut  sibei  me  esse  creatum  Laetentur.  Decstumum  scripsi,  non 
dextimum,  siquidem  antiquis  littera  x uon  fuit  in  usu,  vid.  Mar.  Yi- 
ctorin.  2466  [Gt.  Lat  VI.  20  K.J,  fierique  potest,  ut  scriptum  fuerit 
dehstumum,  quemadmodum  Osci  ehtrad  dixerunt  pro  extra,  vid.  cipp. 
Abellan.  L 31.  Tonavcrunt , quod  alias  non  legitur,  componas  cum 
Horatiano  Epod.  2,  51:  Si  quos  Eois  intonata  /luctibus  Hiems  ad  fwc 
vertat  mare.  Cunei  autem  videntur  intelligi,  quibus  tam  fulgura  quam 
tonitru  excitatur:  inde  Iuppiter  lapidem  silicem  manu  gestabat,  cuius 
venis  quasi  abstrusus  latet  ignis  divinus,  quem  cum  iaculatur,  ignis 
fulgorem  cum  tonitru  edit.  Conf.  praeter  ceteros  Paul.  Diae.  p.  92. 
Horatius  igitur  cum  Od.  I.  34,  5 dicit: 

namque  Diespiter 
Igni  corusco  nubila  dividens 
Plerumque  per  purum  tonantes 
Egit  equos  volucremque  currum. 

Graecorum  magis  vulgarem  opinionem  secutus  esse  videtur.  A dextra 
autem  parte  tonitrua  mala  portendebant,  siquidem  Cicero  dicit  de 
Divinat.  11.39,82:  ad  nostri  augurii  consuetudinem  dixit  Ennius: 

Cum  tonuit  laevum  bene  tempestate  serena. 

At  Homericus  Aiax  apud  Achillem  querens  de  ferocitate  Troianorum 
nescio  quid,  hoc  modo  nuntiat: 

Prospera  Iuppiter  his  dextris  fulgoribus  edit. 

Ita  nobis  sinistra  videntur,  Graecis  et  barbaris  dextra  meliora. 
Romanos  autem  non  solum  fulminibus,  sed  etiam  tonitribus  multum 
tribuisse  cum  alia27)  ostendunt,  tum  tonitruales  libri,  quos  comme- 
moravit Cicero  de  Div.  I.  33,  72:  quod  Etruscorum  declarant  et 
haruspicini  et  fulgurales  et  tonitruales  libri,  vestri  etiam  augurales. 
ubi  omnino  improbanda  lectio  rituales , quam  commendat  Muellerus  de 
Etruscis  II.  p.  30  [p.  29  ed.  II].  Neque  dubito,  quin  diarium  illud 
tonitruale,  quod  Ioannes  Lydus  ex  Nigidio  Figulo  convertit  (ref-r/jcQo: 


27)  Velut  illud,  quod  Cicero  affert  de  Divin.  II.  18,  42:  ituque  in  nostris 
commentariis  scriptum  habemus:  Tore  tonante  fulgurante  comitia  pojruh  habere 
nefas.  Adde  do  Nat.  Door.  II.  25,  65. 


Digitized  by  Google 


495 


Das  Tied  der  Arvalbruder. 


l}QOVTO(r/.o;cta  Tonw.il  nqbg  tt(v  oeXijV^v  /xutt  cbv  'Pioucuov  ( DtyovXov  fx 
ito  Tayrtroi ; v.af)  ’ lQurtvdctv  /rgbg  lt§iv)  petitum  sit  ex  illis  ipsis 
Etruscis  libris,  quos  Cicero  dicit:  atque  hoc  diarium  Romae  tantum 
convenire  ipse  dicit  Lydus  p.  331 : xaxrzryv  tijv  fff  t'ueQov  fiQovrooY.o.i  iav 
6 Niyidiog  Ov  xtt#oArx/}r  d?.?.d  u6v  rtg  eheu  zF^g  'ftou^g  tXQivev.  — Sed 
haec  quidem  hactenus. 

P.  P.  in  academia  Marburgensi  die  X.  mensis  Iulii  MDCCCXLVII. 


II. 

129  Das  Lied  der  Arvalbruder. 

Ein  kritischer  Versuch*). 

In  den  umfangreichon  Resten  der  Yerhandlungen  der  Arval- 
briider,  welche  Marini  in  zwei  Biinden  (Rom  1795)  herausgegeben 
liat,  findet  sich  auch  ein  kurzes,  aus  fiinf,  hochstens  sechs  Reihen 
bestehendes  Lied,  welches  trotz  dieser  Kiirze  zu  den  werthvollsten 
Denkmalem  der  alt-romischen  Poesie  gehort* 1).  So  vielfach  aber  auch 
dieses  Lied  in  neuerer  Zeit  behandelt.  worden  ist,  so  wenig  befriedigen 
im  aligemeinen  die  bisherigen  Erkliirungsversuche2):  insbesondere  mit 
der  grammatischen  Analyse,  die  allein  ais  sicheres  Fundament  gelten 
kanu,  hat  man  es  sehr  leicht  genommen.  Daher  ist  wohl  ein  neuer 
Versuch  gerechtfertigt : mogen  Andere  das,  was  daran  verfehlt  ist,  be- 
richtigen,  was  dunkel  bleibt,  aufhellen. 


*)  [Zoitschrift  fur  die  Altorthumswissensehaft.  Herausgegeben  vou  Dr.  J.  Caesar, 
Professor  zu  Marburg.  XIV.  Jahrg.  1850  p.  129  ff.] 

1)  Wenn  Bonihardy  Rora.  Literaturgeschichte  S.  169  der  zweiten  Ausgabe  [S.  195 
der  fiinften  Bearbeitung]  beraorkt,  die  Rituallieder  der  Fratres  Arvales  seien  von  den 
romischon  Grammatikern  weuiger  beaehtot  worden,  ais  die  Gesange  der  Salier,  denen 
friihzeitig  sich  die  Aufmerksainkeit  gelelirter  Forseher  zuwendet,  so  ist  dies  leicht 
erkliirlich:  die  sogenannten  Cariniua  Saliaria  euthielten  oigentlich  den  gesamraten 
Schatz  religioser  Poesie,  welche  die  Roiner  besafsen : es  war  dies  die  wichtigste  Quolle 
fur  das  Studium  der  alteu  Sprache  und  Religion:  danebeu  verschwinden  diose  paar 
Verse  der  Arvalbruder  volLstiindig:  denn  ob  diese  Genossenschaft  wenigstens  spiiter  auch 
noch  andere  Gesange  besals,  wissen  wir  nicht:  ja  meht  einmal  dies  ist  vollig  sicher, 
obwohl  wahrscheinlich,  dafs  diese  Verse  den  Arvalbriideru  eigenthiiralich  augehoreu. 

2)  Ich  verweise  naraentlich  auf  G.  Uermann  Elementa  Doctr.  Metr.  S.  613. 
Klausen  de  carmine  Fratrum  Arvalium  Bonn  1836.  Corssen  Origines  Poesis  Ro- 
mauae  Berlin  1846. 
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Niemand  wird  erwarten,  dafs  uns  jenes  Lied,  welches  sichtlich 
in  eiue  ferne  Zeit  hinaufreicht,  in  citior  Inschrift  des  dritten  Jabr- 
hunderts  n.  Chr.  G.  in  seiner  urspriinglichen  Reinheit  erhalten  sei: 
auch  angenommen,  dafs  das  Lied  friihzeitig  aufgezeichnet  und  so  der 
Willkiir  mundlicher  Ueberlieferung  entzogen  ward,  konnte  es  docb 
nicht  fehlen,  dafs  fast  unwillkurlich  die  achte  Gestalt  alterirt  wurde. 
dafs  jiingere  Formen  das  Alterthumliche  verdrangten:  dalier  erkliirt 
sich  auch,  dafs  auf  der  Inschrift,  welche  jeden  Vers  dreimal  wieder- 
holt,  ofter  sehr  bemerkenswerthe  Abweichungen  sich  finden.  In  der 
Zeit,  welcher  die  Steintafeln  angehoren,  besafsen  wohl  die  Arvalbriider 
selbst  kein  rechtes  Verstiiudnifs  dieser  Verse  mehr,  sondern  recitirteu 
in  althergebrachter  Woise  ihr  Gebet3).  Der  | Steinmetz  liat  jedenfalls  IV 
ganz  gedankenlos  das  Lied  copirt. 

Bedeutend  erschwert  wird  die  Erklarung  dadurch,  dafs  in  der  In- 
schrift die  einzelnen  Worte  des  Liedes  uur  ausnahrasweise  gescliieden  simi, 
wie  auch  sonst  gerade  in  diesem  Theile  der  Inscii riften  (Taf.  X LI  a und  b [C. 

I. L.VL 2104J)  die  Interpunction  imraer  sparsanier  und  willkurlicher  wird4). 

Gleichwohl  haben  die  spateren  Bearbeiter  des  Liedes,  wie  es 
scheint,  dies  gar  nicht  beachtet,  und  sich  meist  oline  weiteres  an  die- 


3)  Dais  die  Arvalbriider  beim  Sprechen  dieses  (lebetes  Abseh riften  /.u  (irunde 
legten,  bewoist  die  Insehrift  selbst  Taf.  XL1«  31:  tbi  sacerdotes  clusi , succincti , 
libellis  acceptis,  carmen  discindentes  tripodaverunt  in  verba  haec. 

4)  Bemerkenswerth  ist,  dals  dagegen  einmal  [aueb  in  Ritschls  Facsimile 
Priscae  Latinitatis  Monumenta  Tafol  XXX VI]  sugar  in  der  Mitte  eines  Verbum 
compositum  die  Interpunction  erscheint:  IN'  • CVRRERE.  Ich  schliefse  daraus,  dafs 
in  alteren  Abschrifton  (wie  rogelmafsig  auf  altromischen  Inschriften)  die  Worte 
durcb  Punkte  geschieden  waren : nun  liat  aber  auch  im  Altlateinischen  die  Prapo- 
sition , besonders  in  Verbindung  mit  einem  Verbum,  ihre  Solbstiindigkeit  gewahrt. 
tritt  gerade  wie  jedes  andere  Adverbium  zum  Verbum,  und  zwar  in  der  Regel 
unmittelbar  heran,  jedoch  so,  dals  auch  eiu  auderes  Wort  dazwischeu  eingefugt 
werden  konnte,  vergi,  was  ich  friiher  in  meiner  Abhandlung  uber  die  Salischen 
Lieder  [Opuse.  1.481  11'.]  hinsichtlich  der  Tmesis  bemerkt  habe:  so  befremdet  auch 
jene  Interpunction  nicht  mehr:  uud  selbst  bei  anderen  Compositis  crecheint  auf  alterni 
Inschriften  zuweilen  dio  Interpunction  iu  der  Mitte,  so  auf  der  Inschrift  vou  Puteoli 
bei  Mominsen  Insc.  Noap.  2458 : ante . jmgmcnta , und  obendaselbst  schlielst  ein*’ 
Zeile  in. ante,  wiihrend  die  audere  mit  pagmento  begiunt,  obwobl  dort  sonst  jede 
Wortbrechung  vermieden  wird.  Aehuliclies  lindet.  sicli  im  Oskischen,  so  auf  der  In- 
schrift von  Agnone  zweimal  anter. statui , von  Mominsen  [cf.Unterit.Dial.  p.  129] 
richtig  hiterstitae  erkliirt.  .Ta  ich  glaube,  selbst  das  zur  Bildung  der  Tempora  dos 
Verbums  verwandte  Verbum  substantivum  behauptete  ofter  noch  seino  Selbstiindig- 
keit, wie  in  tnbarakat.tins,  tribarakat . tuset  und  iihnlicbeu  Formen,  die  zwar 
Aufrecht  und  Kirchhoff  (Umbr.  Sprachdenkmiiler  I.  165,  vergi.  Stadtrecht  von 
Bantia  S.  15)  richtig  douten,  aber  ich  moehte  noch  nicht  den  Oraveur  besehuldigeu 
mit  der  Interpunction  willkiirlich  geschaltot  zu  habeu. 
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jenige  Abtheilung  der  Worte  gehalten,  welche  der  erste  Herausgeber 
fur  gut  befunden  hatte,  wahrend  doch  die  Kritik  in  dieser  Hinsicht 
ziemlich  freie  Hand  hat5).  Ferner  rnache  ich  darauf  aufmerksam,  dafs 
diese  Inschrift  ilicht  etwa  in  deutlichen,  constanten  Schriftzugen  einge- 
graben  ist,  sondern  die  Arbeit  ist  roh  und  nachlassig,  die  Formen  der 
einzelnen  Buchstaben  weichen  selir  bedeutend  von  einander  ab,  so  dafs 
man  oft  nur  errathen  kann,  was  die  'Zeichen  bedeuten:  ware  nicht 
131  zum  Giiick  jeder  Yers  dreimal  | wiederholt,  man  wiirde  an  der  Ent- 

zifferung  der  Inschrift  nahezu  verzweifeln.  Die  Bearbeiter  scheinen 

iibrigens  nur  den  Abdruck,  weichen  Marini  I.  p.  CLX  von  Tafel 

XLI  a giebt,  beachtet  zu  haben,  wahrend  sich  II.  S.  668  ein  Fac- 

siinile  gerade  der  betreffenden  Stelle  findet,  welches  die-  Schwierig- 
keiten  recht  veranschaulicht  Jedenfalls  wiire  es  sehr  erwtinscht,  wenn 
eben  dieser  Theil  der  Inschrift.  von  neuem  verglichen  wiirde,  vielleicht 
geben  diese  Zeilen  Anlafs  zu  einer  solchen  Untersuchung*). 

Die  Deutung  des  ersten  Verses 

ENOSLASESIVVATE 
• N OSL  ASESI V V ATE 
ENOSLASESIVVATE 

ist  einfach6):  nur  Lanzi  [Saggio  di  lingua  Etrusca  I.  144]  glaubte  in 
enos  eine  archaische  Forni  fiir  nos  zu  erblicken,  und  es  liefse  sich  eine 
solche  Forni  vielleicht  rechtfertigen , miifste  aber  jedenfalls  besser  be- 
griindet  werden  ais  durch  Vergleichung  mit  esum.  Ebenso  konnte  man 
wohl  auch  e ais  Priiposition  fassen  und  eine  Tmesis  annehmen,  wenn 
nur  im  spateren  Sprachgebrauch  ein  Yerbum  eiuvare  nachweisbar  ware. 
Ich  stimme  dalier  der  gewohnlichen  Ansicht  bei,  welche 

E nos  Lases  iuvate 

abtheilt  und  e ais  Interjection  betrachtet. 7). 

5)  Wo  auf  der  Inschrift  sich  zwischen  den  einzelnen  Worten  ein  etwas 
grofserer  Zwischenraum  findet  oder  zu  finden  scheint,  werde  ich  genau  angeben. 

[*)  Nunrnehr  ist  die  Ueberlieferung  vor  dem  Original  von  Bormann  fest- 
gestellt:  man  vergi,  den  Text  dos  Liedes  bei  Jordan  Krit.  Beitr.  zur  Gesch.  der  lat. 
Sprache  p.  192.] 

6)  Ich  bemerke,  dals,  wenn  auf  das  Facsimile  Verlafs  ist,  in  der  ersten 
Reihe  das  Wort  oios  durch  einen  etwas  grofseren  Zwischenraum  ais  gewohnlich 
von  dem  Folgenden  getrennt  ist,  ebenso  findet  sich  in  der  zweiten  Reihe  ein  solches 
Spatium  vor  iurate,  in  der  dritteu  Reihe  vor  Lases  uud  vor  iuvate.  [Vergi,  hingegen 
Ritschl  Priscae  I^at.  Mon.  p.  29  f.] 

7)  Die  Interjection  e,  beim  Anrufen  der  Gotter  ganz  gewohnlich,  ist  bfter 
von  den  Abschreibern  und  Herausgebem  verkannt  worden : bei  Pacuvius  Dulorestes 
Fr.  25  [Ribbeck,  wo  die  Handsehriften  enno  habon]  lese  ich: 

. . einno  tyrannam  novi  temeritudinem 

Th.  Borgk  Kloino  Schrifton.  I.  32 
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Der  zweite  Yers  lautet: 

NE  VEL  V A ER  VEM  A RM  A RINSIN  • C VRREREINDLEORES *  *) 

NE  VELVERVE  M A RM  A RSIXSIN  C VEREREI  N PLEORIS 
NEVELVERVEMARMAR  • SERSINCVRREREINPLEOIVS. 

In  der  ersten  Reihe  ist  hinter  neve  ein  Spatium**),  in  der  zweiten 
liinter  s ins  in  [?]:  in  der  dritten  Reihe  sind  die  letzten  Buchstaben. 
wenn  anders  auf  das  Facsimile  Verlafs  ist,  unzweifelhaft  IYS  [vgl.  die 
Aum.j:  es  ist  dies  der  beste  Beweis,  dafs  der  Steinmetz  die  ilun  vor- 
liegende  Abschrift  ganz  mechanisch  und  gedankenlos  copirte,  indem  er 
RI  mit  IY  verwechselte. 

In  der  Erklarung  dieses  Yerses  stimmen  die  Ansichten  im  we- 
sentlichen  fast  ganz  iiberein:  man  liest  meist: 

Neve  luerve,  Marniar.  sins  incurrere  in  pleoris, 

indem  man  annimmt,  luerve  stehe  fur  luervem  d.  i.  luerem,  luem. 
Nur  0.  Miiller  (Yorrede  zum  Festus  XXXI Y Anm.  3)  will  ne  velum 
[ne  veluervem]  lesen  mit  Bezug  auf  die  Pithbanisehe  Glosse:  belues. 
egestas  quae  solet  contingere  per  vastitatem 8).  Aber  das  passeude 
neve  mochte  ich  nicht  durch  ne  verdriingt  sehen,  uud  in  der  | Haupt- 13! 
sache  wird  durch  diese  Aenderung  nichts  gewonnen : denn  die  Ver- 
gleichung  von  Ioverum , sucrtim,  lapiderum  u.  s.  w.,  um  die  hypothe- 
tische  Forni  luerem  zu  rechtfertigen , ist  unzulassig:  doch  wiirde  mich 
eine  Erorterung  dieses  Punktes  zu  weit  abfiihren.  Ganz  unstatthaft  aber 
ist  die  weitere  Annahme,  ein  v sei  gleichsam  willkiirlich  zur  Yerstiirkung 
eingefugt.  Wiire  lucrvc(in)  richtig  gelesen,  so  miifste  man  luervis  ais 
Nebenform  fur  lues  betrachten,  eine  solche  Bildung  aber  entbehrt, 
soviel  ich  sehe,  jeder  Analogie.  Ich  lese  daher  nevcl  verve.  Vel  uiui 
ve  sind  identisch,  das  enklit.ische  ve  hat  nur  eine  weitere  Schwacbuug 
erlitten,  wiihrend  das  selbstiindige  vel  deu  Endconsonanten  festhalt 


[Ribbeck:  eho,  non];  vergi.  Charis,  p.  117  ed.  Lindem.  [Gr.  Lat.  I.  198  K.]:  quot 
iuratio  propria  virorum  est,  ut  feminarum  edepol,  ecastor , ciuno. 

[*)  So  auch  Ritschl,  bei  dem  nur  D.  gedruckt  ist.  Jordan  giebt:  sins  incur- 
rere in  pleores.  Iu  dor  folgenden  Zeile  ist  SI  und  der  erste  Strich  vom  N abge* 
brochen;  in  der  letzten  Zeile  befindet  sich  bei  Ritschl  hinter  MARMAR  oben  an 
der  Krummung  des  R oin  Punkt,  jedoch  ist  SERS  vom  vorhergehenden  Worte 
durch  keinen  Zwischenraum  getrennt:  PLEOnrS  hat  auch  Ritschl,  wiihrend  Jordan? 
Text  hier  wie  in  Zeile  1 pleores  biotet] 

[**)  L ist  vom  vorhergehenden  und  folgenden  Buchstaben  nur  weiter  entfernt 
ais  der  Abstand  der  einzelnen  Buchstaben  gewohnlich  ist.] 

8)  Iu  dem  Glossar  bei  Mai  Class.  Auct.  YIII.  p.  63  wird  belues  einfach  durch 
egestas,  p.  75  genauer:  belues,  egestas  quae  solet  contingere  per  vastationem  beluae 
crkliirt. 
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Yd  ist  aber  nicht  sowohl  auf  den  Conjunctiv  velis  zuriickzufilhren, 
sondem  ist  apocopirte  Form  von  r ols  (vis).  Ganz  iihnlich  wird  im 
Umbrischen  lieris  (2.  Pers.  Ind.  Praos.)  gebraucht,  und  dies  ward 
wieder  abgektirzt  in  heri  und  her:  denn  ich  kann  Aufrecht  und  Kirch- 
lioff  (Urnbr.  Sprachdenkm.  I.  140)  nicht  beistimmen , wenn  sie  diese 
beiden  letzteren  Formen  auf  die  3.  Person  her  it  zuriickfuhren ; wenn 
es  Tab.  Eug.  Ia  4 [Aufr.  u.  Kirchh.  p.  6|  heifst  heris  vinu,  heri  puni, 
$o  kann  nmn  doch  kaum  zweifeln,  dafs  heris  und  heri  vollkomraen 
identisch  sind:  bei  solcher  Gegeniiberstellung  ware  der  Wechsel  der 
Person  hochst  befremdlich:  dagegen  die  ganz  gleichberechtigten  Formen 
heris  und  heri  konnen  ebenso  gut  neben  einander  stehen,  wie  im 
Lateinischen  sive  und  .seu.  Das  Pronomen  pisher  aber  entspricht 
genau  dem  Lateinischen  quivis. 

Vervc  erkliire  ich  febrem.  Febris  (‘  Fieberhitze  \ ingeroc)  ist 
von  fervo  abzuleiten,  bei  r hat  auch  im  Lateinischen  ofter  eine  Meta- 
thesis  stattgefunden , vergi,  das  auf  denselben  Stamm  zuruckzufuhrende 
fretum9).  Aus  fervis,  der  urspriinglichen  Form,  ward  durch  Assimilation 
rervis : Assimilation  findet  bei  Consonanten,  welche  sich  nicht  unmit- 
telbar  beriihren,  im  Lateinischen  zwar  nicht  eben  hiiufig  statt,  aber 
liierher  gehort  das  von  Schneider  Lat.  Gr.  I.  225  aus  Terentius  Scaurus 
angefiihrte  Boblicola 10),  hierher  vilgultum  neben  virgultum , ferner 

erkenue  ich  auch  in  verbena  eine  annahemde  Assimilation:  verbena 

% 

ist  von  herba  abzuleiten,  und  dies  setzt  ein  urspriingliches  ferba 
((flg)oj)  voraus.  Jedenfalls  gehort  hierher  herber  im  folgenden  Verse; 
selbst  wenn  urspriinglich  mit  Rucksicht  auf  die  Alliteration  das  anlau- 
tende  f beibehalteu  wurde,  ist  diese  Form  doch  nicht  ais  sprachwidrige 
Entstellung,  sondem  ais  volksmafsige  Nebenform  zu  betrachten.  Zwei- 
felhaft  ist  nur,  ob  der  Anlaut  des  Stammes  f zu  b geschwacht  ward 
133  und  | dann  erst  auch  v in  b uberging,  oder  ol)  v zuerst  mit  b ver- 
tausc*ht  wurde  und  dann  auf  den  Anlaut  zuriickwirkte.  — Venr  steht 
fiir  v ervem:  man  hiitte  erwarten  sollen,  das  Metrum  wiirde  hier  das 
auslautende  m schutzen,  aber  dies  ist  auch  sonst  nicht  geschehen,  so 


9)  Feno,  fervor,  febris  ist  dessolben  Stammes  wie  das  griechische  Sfow. 
bemerkenswerth  ist  iibrigens,  dafs  febris  'im  Altlateinischou  auch  bebris  lautote, 
vergi.  Sen*.  Virg.  Aon.  VII.  695.  Wenn  auf  unserer  Inschrift  das  erste  Mal  raerre 
geschrieben  ist.  so  ist  dies  nur  ein  Beweis,  dafs  iu  febris,  fervo  u.  s.  w.  das  e hell 
ausgesprochen  ward,  wio  dies  in  der  Rcgcl  stattfindet,  wo  e aus  a entstandeu  ist, 
man  vergi,  lhit.it i» . Sagy^lm  u.  s.  w.  neben  Oigot. 

10)  Durcb  Assimilation  ist  auch  die  Schreibart  dederond , die  eiumal  in  eiuer 
Inschrift  bei  Zeli  Deleot.  1238  sich  lindet,  entstanden.  [Mommsen  C.  I.  L.  I.  181 
bietet  dederont .] 

U9  * 

O M 
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in  der  ersten  Scipionengrabschrift:  Taurasia  Cisauna  Samnio  cepit , 
in  der  zweiten:  Hec  cepit  Corsica  Alcriaque  urbe.  Ebenso  in  der 
In8chrift  bei  Mommsen  Inscr.  Neap.  4495:  I)onu  danunt  Hercolei 
maxsume  mereto11). 

Sins  erkhirt  man  durch  sinas,  richtiger  jedenfalls  durch  sinis 
(sines),  obwohl  ich  fur  diese  Forni  selbst  kein  Beispiel  kenne,  denn 
bei  Plaut.  CurcuL  I.  1,27  ist  mit  Recht  sint  fiir  sinit  (sinat)  herge- 
stellt  Ninimt  man  an,  sins  stehe  fiir  sinis,  dann  liefse  sich  auch 
sers  d.  i.  siris  (siveris)  rechtfertigen : es  konnten  die  Arvalbriider  recht 
gut  bei  Wiederholung  desselben  Verses  mit  wesentlich  gleiehen  Formen 
abwechseln:  doch  will  ich  niclit  leugnen,  dafs  die  Synkope  sowohl  vod 
sinis  ais  siris  bedenklich,  wenn  auch  nicht  geradezu  verwerflich  ist 
und  so  diirfte  es  vielleicht  vorzuziohen  sein,  sins  fiir  eine  Imperativ- 
form  (sine)  zu  erkliiren,  wo  sich  das  Personalsuffixum  noch  erhalten 
hatte  ,s).  Analoge  Bildungon  glaube  ich  in  den  beiden  Glossen,  welche 
Festus  S.  205  aus  den  Salischen  Liedern  anfiihrt,  zu  erkennen:  pro- 
spices, prospice  und  per  fines,  perfringas  (per fines  d.  i.  perfidnes , wie 
finis  statt  fidnis):  jedoch  entscheidend  sind  auch  diese  Beispiele  nicht, 
da  es  ebenso  gut  Optative  sein  konnen.  Im  Griechischen  haben  sich 
iihnliche  Bildungen  besonders  in  Adjectivis  compositis  erhalten,  wie 
f-Xxeal/rercXog  neben  ihxeyjnov,  (pe^eoainovog  neben  (pegenovog  u.  s.  w. 
Dio  Entstehung  dieser  auf  den  ersten  Blick  auffallendon  Bildungen  ist 
zuriickzufuhren  auf  die  althellenische  Sitte  dem  neugebornen  Kinde 
einen  bedeutsamen  Namen  beizulegen:  was  die  Eltern  ihrem  Kinde 
wiinschen,  was  das  Kind  einst  werdon  soli,  das  pftegt  der  Name  aus- 
zudriicken:  aus  dem  Zuruf  tiua  (iipaeai)  iteov  ‘Ehre  Gott’  entstand 
der  Eigenname  Tiuqoi&eog,  aus  ptve  oder  utveai  y.qdrog  JMevexqdn^ 
und  MeveotxQGnijg , wie  ja  auch  sonst  die  griechische  Sprache  mit 
Leichtigkeit  aus  einer  Formel  Adjectiva  zu  bilden  vermag. 


11)  Ich  bemerke  hier  beilSufig,  dafs  die  Construction  dono  dare  sicherlich 
auf  einom  Irrthum  beruht:  auch  die  lateinische  Sprache  gebrauchto  iu  dieser 
Wendung  urspriinglich  uur  dou  Accusativ,  indem  man  aber  dono  (duno)  dare  statt 
donom  (donum)  dare  sprach  und  schrieb,  haben  die  Ronier  spiiter  selbst  dono  fiir 
einon  Dativ  genommen. 

12)  Sins  ware  dann  nicht  sowohl  fiir  eino  synkopirte  Form  zu  halten,  sondern 
das  Personalsuffixum  tritt  ohno  Bindevocal  an  den  Stamm  heran : vielleicht  gab  es 
auch  eino  abgckiirzto  Form  sin,  die  ich  bei  Plautus  Persa  II.  2,  45  [227]  herstellen 
mochte:  denn  sin  te  amo?  ‘wenn  ich  dich  aber  nun  lieb  habe?’  ist  nicht  recht 
passend:  man  erwartet  sin  (oder  sine)  te  amem  ‘lafs  dich  lieben’.  Das  Suffixum 
des  Imporativ  hat  sich  zuweilen  noch  in  der  Volkssprache  erhalten,  z.  B.  estis  fur 
este  findet  sich  in  der  Inschrift  bei  Mommsen  Inscr.  Neap.  5607:  Valete  et  memores 
estis  pietatem  patris.  Femer  bei  Orelli  5058 : Discitis  crescentes  pietate  redere  vostri*. 
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Dafs  pleoris  soviel  sei  ais  plures,  nicht  aber  flores  (wie  nach 
LanzFs  Vorgange  Corssen  [p.  94]  annimmt),  dariiber  kann  wohl  kaum 
ein  Zweifel  obwalten. 

134  Der  dritte  Yers  lautet: 

SATVR  • EVRKREMARSLIMEN  • • • ESTABERBER 
SATVR  • FVFEREMARSliMENSAIJisTABERBEa 
SATVR  FVFEREMARSL1MENSAIIS1ABERBER. 

In  der  ersten  Reihe  sondert  sich  Mars  sichtlich  durch  Zwischenraum 
von  der  Umgebutig  ab  [?]* *),  in  der  zweiten  Reihe  sind  die  Buch- 
staben  li,  die  ich  niit  kleiner  Schrift  bezeichnet  habe,  unsicher,  sie 
sehen  aus,  ais  waren  sie  von  der  Reehten  zur  Linken  geschrieben 
(ebenso  das  l in  der  dritten  Reihe);  der  letzte  Buchstabe  ist  ebenfalls 
unsicher,  gleicht  jedoch  am  meisten  einem  a.  In  der  dritten  Reihe 
sind  ini  letzten  Theile  die  Buchstabenformen  zum  Theil  sehr  unklar. 
Furere,  was  nur  ais  Conjectur  gelten  kann,  lesen  Grotefend  [Lat.  Gramm. 
11.285]  und  Klausen  [p.  25],  alie  Anderen  halten  fufcre  fest,  weichen  aber 
in  der  Erkliirung  weit  von  einander  ab.  Lanzi  erkliirt  fufere  durch  fiere 
[fieri]1*),  andert  aber  aufserdem  satur  in  ador:  dies  zu  widerlegen  ist 
wohl  kaum  nothig.  Corssen  hiilt  fufere  fiir  einen  Infinitiv,  oh  ne  jedoch 
die  Form  zu  rechtfertigen : was  er  uber  den  Sinn  der  Worte  bemerkt 
(S.  95),  ist  mir  wenigstens  vcillig  unverstandlich.  Fufere  kann  Infinitiv 
eines  reduplicirten  Priisens  sein,  nach  der  Analogie  von  fore  solite 
man  jedoch  eher  fufore  erwarten:  der  Infinitiv  aber  miifste  dann  die 
Stelle  des  Imperativs  vertreten:  davon  ist  mir  im  Lateinischen  kein 
Beispiel  bekannt,  wemi  auch  Varro  de  L.  L.  X.  32  die  passiven  Infi- 
nitive wie  pugnari  und  parari  dem  Imperativ  zuweist.  Hermann 


[*)  Bei  Ritschl  stoht  in  der  ersten  Zeile  EVREAEMARS  • • • ESTA,  wohin- 
gegen  Jordan  satur  fufere  Mars  limen  fsalji  sta  giebt.  Was  die  von  Bergk  ais 
unsicher’  bezeichneten  Buchstaben  der  zweiten  Zeile  betrifft,  so  hat  das  betr. 
Wort  bei  Ritschl  folgendes  Aussehen  AWEA'*:  Jordan  hat:  satur  fufere  Mars  limen 

*ali  sta  berber.  Die  letzte  Zeile  stimmt  boi  Jordan  mit  dem  obigen  Abdruck 
uberein.] 

13)  Fiere,  was  die  Regel  fordert,  gebrauchte  aulser  Laevius  (Geli.  XIX.  7 [15, 
10  L Miiller])  auch  Ennius,  wie  ausdriicklich  der  Grammatiker  Anecdota  Vindobon. 
S.  163  bezeugt,  und  es  ist  diese  Form,  wie  auch  Vahlen  [llberg]  gesehen  hat,  herzu- 
stellen  in  den  Annalen  v.  15:  memini  me  fiere  pavum.  Aber  die  passive  Form  ver- 
drangte  «lie  active  Bildung,  welche  dem  Gedanken  geniigte,  vollstandig.  Aehnlicher 
Wechsel  zoigt  sich  iibrigens  auch  soust , so  z.  B,  in  einer  Inschrift  bei  Orelli  N.  4388 
steht  reniri  fiir  venire , und  diese  Form  findet  sich  auch  bei  Plautus  Persa  v.  577 
[IV.  4,  28]  in  allen  Handschriften , wie  Plautus  nach  Diomedes  I.  S.  61  der  Hage- 
nauer  Ausgabe  [Gr.  Lat.  ed.  Keil  I.  368]  selbst  venear  sagte.  So  diirfte  auch  die 
Variante  periri  statt  perire  boi  Lucrez  V.  761  Beachtung  verdienen. 
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dagegen  orklart  fufere  durch  fueris : dann  miifsto  man  einc  reduplicirte 
Perfectform  annehraen,  und  ich  glaube  in  der  That,  dafs  eine  solche 
exsistirt  hat:  namlich  da  wo  fui  mit  langem  Wurzelvocal  sich  findet 
ist  nicht  sowohl  juvi  zu  schreiben,  sondern  eine  Contraction  aus  fufui 
anzunehmen,  wie  aus  urspriinglichem  mi  fi  (mihi)  mi,  aus  nifil  (nihil) 
nil  ward,  so  aus  fufui  fui.  Ein  reduplicirtos  Perfectum  glaubt  Mommsen 
[Unterit.  Dial.  p.  298|  auch  im  oskisclien  fufans  zu  finden,  aber  ganz 
mit  Unrecht.  Fufans  kann  nur  Imperfect  sein,  wie  sowohl  dio  Forni, 
ais  auch  der  Sinn  der  betreffenden  Stelle  in  der  Inschrift  des  Cippus 
Abellanus  deutlich  zeigt.  Zeilo  8 lesen  wir:  pus  senatefijs  tangimid 
suveis  puturusjhii  ligatfusj  fufans,  d.  h.  legati  erant  (nicht  fuerunt, 
wie  Mommsen  will),  also  Umschreibung  des  Plusquamperf.  Passivi. 
Dies  haben  auch  Aufrecht  und  Kirchhoff  (Umbr.  Sprachdenkm.  L 164. 
Stadtrecht  von  Bantia  7 und  49)  erkannt,  aber  ich  kann  ihrer  Erklarung 
der  Forni  doch  nicht  beipflichten:  sie  meinen,  in  fufans  sei  die  Wurzel 
fu  mit  sich  selbst  j verbunden,  d.  h.  das  alte  einfache  Prateritum  fuam  15) 
habe  man  auch  hier  zur  Bildung  eines  neuen  Prateritums  verwendet. 
Aber  fufans  ist  gewifs  nicht  Compositura,  sondern  organische  Bildiuig. 
und  zwar  reduplicirte  Forni:  eben  weil  das  eigentliche  Prateritum 
fuam  (bam)  wahrscheinlich  auch  im  Oskischen  zur  Bildung  des  Im- 
perfects  verwendet  wurde,  entstand  das  Bedurfnifs  einer  neuen,  selbst- 
standigen  Form:  hier  kann  man  aber  zweifeln,  ob  fufans  von  einem 
reduplicirten  Prasens  herzuleiten  ist,  oder  ob  die  Reduplication  dem 
Prateritum  eigenthumlich  ist,  wofur  sich  die  Analogie  der  reduplicirten 
zweiten  Aoriste  im  Grieehischen  anfiihren  lafst : ich  mufs  diese  Frage 

i 

einstweilen  unontschieden  lassen l4).  — Doch  ich  kehre  zu  der  Form 
fufere  zuriick,  die  also  nach  Hermanns  Ansicht  fur  fuferis  ( fufueris ) 
stehen  wiirde:  allein  die  Schwachung  der  Endung,  wenn  sie  auch 
nach  allgemeinen  Analogien  sich  rechtfertigen  lafst,  erscheint  hier  umso 


14)  Eine  dom  oskischen  fufans  entsprechende  Form  deda  (—  dedant,  d.  i. 
dederunt)  glaubt  Mommsen  in  der  Inschrift  von  Pisaurum  bei  Orelli  1500  zu  finden: 
aber  diesor  Fund  erweist  sich,  wonn  man  nur  einen  Blick  auf  die  Inschrift  wirft, 
ais  triigorisch;  die  Inschrift  lautet:  MATRE  MATVTA  | DONO-DEDRO  | MATRONA 
MV-CVRIA  | POLA- LIVIA  | DEDA.  Nebon  dedro  d.  i.  dederant  ist  fur  dedafnij 
d.  h.  nach  Mommsens  Erklarung  dederunt  nicht  Raum , und  noch  weniger  waro  ein 
dabant  angemessen,  was  entscliieden  deu  Sprachgebrauch  gegon  sich  hat  Ich  kann 
darin  nur  oiu  weibliches  Cognomen  erblicken:  die  Inschrift  ist  offenbar  zu  erklaren: 
Matri  Matutae  dono  dederunt  matronae  Mucuria  Polla,  Livia  Deda.  Man  vergi 
die  ehenfalls  Pisaurum  angehorende  Inschrift,  die  ich  nur  aus  Zeli  Epigraphik  D. 
Taf.  III.  N.  2 keune:  lunone  Ttey.  Matrona  IHsanrese  dono  dedron.  [Nach  Mommsen 
C.I.L.1. 173  lautet  die  Inschrift:  IVNONE  RE  | MATRONA  1 P1SAVRESE  | DONO- 
DEDROT.j 
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weniger  glaubhaft,  da  sie  durch  das  Versmafs  nicht  geboten  wird;  im 
Gegentheil  wiirde  die  volle  Form  dem  Metrum  ganz  angemessen  sein  15). 
Aufserdem  aber  ist  selbst  der  Gebrauch  des  Conj.  Perfecti  in  solcher 
Verbindung  wie  hier  befremdend.  Ich  lese  daher,  oh  ne  einen  Buch- 
staben  zu  venindern : 

Satiir  fu,  fere  Mare. 

Fu  ist  der  regelrecht  gebildete  Imporativ  von  fuo,  auch  im  Umbrischen 
war  der  Imperativ  dieses  Verbums  nicht  ungebrauchlich , wie  die 
Forraen  futu  (esto)  und  fututo  (estote)  beweisen,  auch  sprechen  daf in- 
di e analogen  lateinischen  Bildungcn  fi  und  fite.  Fu,  nicht  das  gewohn- 
liche  es  zu  gebrauchen,  empfahl  nicht  nur  die  Alliteration , welche  die 
gesammte  altromische  Poesie  beherrscht,  sondern  auch  der  Gedanke 
selbst:  denn  fuo  (‘ich  werde’)  und  sum  (‘ich  bin’)  sind  nicht  syno- 
nymo Begriffe.  — Ferus  ist  auch  bei  den  spateren  Dichtern  ein  dem 
Mars  nicht  selten  beigelegtes  Epitheton,  Ovid.  Fast.  IV.  25:  Ut  que 
fero  Marti  primam  dedit  ordine  sortem.  Heroid.  7,  160:  Mars  ferus  et 
damni  sit  modus  ille  tui , und  pafst  sehr  gut  in  diesen  Zusammenhang. 

In  der  zweiten  Vershalfte  gehen  die  Erklarungsversuche  weit 
136  auseinander.  Lanzi  erklart:  pestilitas  ma  ris  siste  und  meint  in  berbcr 
einen  Beinamen  des  Mars  zu  finden,  Hermann  [EI.  D.  M.  p.  613]  ist  hier 
besonders  ungliicklich , erliest:  limen  sali,  sta,  berber  und  erklart  diese 
Worte:  limen,  i.  e.  postremum,  sali,  sta , vervex,  was  durchaus  dem  eigen- 
thiimlichen  Geiste,  der  diese  religiosen  Poesien  durchdringt,  widerstrebt. 
Klausen  [p.  26  f.]  erklart  limen  sali  durch  tripudians  limen  pede  feri,  bei 
sta  berber  lafst  er  unentschieden , ob  das  letztere  Wort  der  Ablativ  ver- 
bere (uda uli)  oder  der  Infinitiv  fervere  sei.  Corssen  liest  [p.  96J:  limen 
sal  esta  berber  und  deutet  dies:  lumen  sol  aestu  fervere,  mir  ist  jedoch 
nicht  gelungen,  den  Sinn  dieser  Erklarung  recht  zu  fassen.  Man  moge 
iiberhaupt  es  mir  erlassen,  diese  verschiedenen  Versuche  einer  Kritik 
zu  unterwerfen.  Grotefend  hat  meiner  Ansicht  nach  allein  das  Rechte 
wenigstens  sinnahernd  getrofFen,  indem  er  liest:  limen  salis  sta  berber 
und  die  ersten  Worte  durch  lumen  solis  erklart,  unrichtig  aber  fafst 
er  sta  ais  Transitivum  und  bezieht  daher  das  Ganze  auf  Mars. 

Die  Ziige  der  Inschrift  fiihren  auf: 

Limen  sale  sta  berber. 

Limen  fur  lumen  wage  ich  nicht  so  ohne  weiteres  ais  eine  Verderbnifs 
der  Aussprache  zu  betrachten : freilich  der  Wechsel  zwischen  langem  u 


15)  Es  stoht  dies  nicht  im  Widerspruch  mit  dem,  was  ich  eben  uber  verre 
d.  i.  verrem  bemerkt  habe;  so  iibhch  dort  die  Abwerfung  des  Endconsonanten  ist, 
so  ungewohnlich  ist  sie  in  diesem  Falle. 
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und  i ist  befremdlich , wahrend  kurzes  u und  i so  hiiufig  vertauseht 
werden,  allein  die  iirspriingliche  Ktirze  des  u bezeugt  nicht  nur  das 
griechische  , hv.oqojg  u.  s.  w.,  sondern  auch  im  Lateinischen 

selbst  lucerna,  so  dafs  also,  da  auch  ini  Lateinischen  der  Wurzelvocal 
urspriinglich  kurz  war,  lic  neben  luc  wohl  gerechtfertigt  erscheint16). 
Vorhcirschend  ist  allerdings  der  Laut  u,  und  zwar  tritt  in  der  Regel 
Yerstarkung  ein,  daher  loumen  im  Altlateinischen,  wie  Marius  Yictorinus 
[Gr.  Lat.  VI.  12  K.]  ausdrucklich  bezeugt,  Loucetius  (Leucetius,  Ltiee- 
tius),  lux  ( luuci ),  luceo.  Allein  ebenso  gut  konnte  von  lic  loimen 
und  daraus  wieder  limen  entstehen. 

Analoge  Beispiele  des  Wechsels  zwischen  langem  u und  i bieten  13' 
die  altitalischen  Dialekte  dar:  das  lateinische  liber  (‘frei’,  altlateinisch 
loebesum,  loebertatem , Festus  p.  121)  lautet  im  Oskischen  ItivfrcU , 
loufir,  was  sicli  eiufach  aus  deni  Wechsel  zwischen  lubet  und  libet 
erkliirt.  Ja  selbst  auf  unorganische  Weise  scheint  zuweilen  diese 
Wandelung  eingetreten  zu  sein:  aus  den  Salischen  Liedern  fiihrt 
Yarro  VII.  27  plusima  an  ( plouruma  in  der  Inschrift  boi  Mommsen 
[I.  R.  N.]  5882,  pleores  im  Arvalbriiderliede,  plous  im  SC.de  Bacchanal.), 
dagegen  Festus  p.  205  plisima  ( ploirume  in  den  Grabschriften  der 
Scipionen).  Wenn  Mulier  bei  Festus  ploisuma  schreiben  will,  so  wird 
dadurch  im  wesentlichen  nichts  geiindert.  Und  auch  andere  Falle, 
wo  im  Lateinischen  langes  u und  oc  vertauseht  erscheinen,  werden 
auf  ahnliche  Weise  erkliirt  wrerden  miissen17). 

Sale  ist  Genitiv  von  sal  (sol),  aus  salis  ward  sali  und  dann 
durch  weitere  Schwachung  sale16).  Uie  iirspriingliche  Form  war  wohl 


16)  Wenn  aber  bei  Varro  VI.  87  die  H&ndschriften  licet  fur  lucet  bieten,  so 
ist  dios  nur  ais  Irrthum  der  Abschreiber  zu  betraehten. 

17)  Untcrsuchungen  iiber  die  lateinische  Lautlehre  sind  fiulserst  schwierig 
und  unsichor:  ich  kann  diesen  wichtigen  Punkt  hier  nicht  erdrtern,  nur  dies  will 
ich  bemerken,  dals  wo  oi  statt  « erecheint,  in  den  moisten  Fallen  *u  das  Urspriine- 
licho  sein  diirfte:  iu  aber  ging  in  ui,  dies  wieder  in  u oder  oe  iiber.  Wenn  ich 
von  urspriinglichem  iu  redete,  so  ist  dieses  nicht  zu  mifsdeuten:  denn  in  den 
meiston  Fallen  ist  i secundarer,  spator  oingefiigtcr  Laut.  Gerade  wie  im  bootischen 
Dialekt  i ioi/u  fiir  , Atovaiuq  fiir  Avafuq,  'Ohovtinftov  fiir  yOh>fin(w  (Ahreni 
Dor.  Dial.  S.  519)  sicli  findet,  im  Oskischen  diumpauf  (entsprecheud  dem  lateinischen 
lumplut , limpidus ),  titirn  (das  lateinische  turris),  Niumsis,  Niumeriis  (lateinisch 
Numsius,  Numisius,  Numerius)  vorkommt,  ebenso  ward  auch  im  Altlateinischen  i 
ofter  eingefiigt.  Sprach  man  also  z.  B.  fiir  lumen  eigontlioh  liumen,  so  erkliirt  sich 
ganz  einfach  die  Entstehung  der  Form  limen. 

18)  Manchem  diirfte  vielleicht  diese  ahgeschwSchte  Genitivform  bedenklich 
erscheinen,  ich  will  daher  nooh  erwahnen , dafs  ich  friiher  limen  sale  selbst  anders 
gedeutet  habe,  namlich  lumen  diale:  diale  ging  in  zale  iiber,  wie  nicht  nur  im 
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saul,  daraus  entstand  seul,  so  ira  salischen  Liede:  0 Zeul  adosiosc, 
andrerseits  sal  und  sol.  Die  Form  sal  erkenne  ich  aueh  in  der  Pice- 
aisehen  Inschrift  bei  Mommsen  (Unterital.  Dial.  359  ff.) : 

Cais  Paiz  Variens 
Iuve  zalses(?)ure. 

138  denn  ich  kann  Aufrecht  und  Kirchhoff  nicht  beistimmen,  wenn  sie 
(Umbr.  Sprachdenkra.  II.  400)  in  sesure  eino  V*erbalforra  = statuerunt 
finden  wollen,  sondern  zal sesure  enthalt  offenbar  einen  Beinamen  des 
Iuppiter,  der  mit.  zal  (Sonne)  zusammengesetzt  ist  Solite  violleicht 
zalsesurc  fiir  zalstcturc  steken  (solstitor  «=  solis  stator)?  Die  Bronze- 
figur,  auf  welcher  diese  Inschrift  zu  lesen  ist,  stellt  namlich  den 
Iuppiter  ais  Sonnengott  dar,  eine  jugendliche,  dem  Apollo  ahnliche 
Gestalt  mit  einem  Strahlenkranze  uras  Haupt.  — Sta  berber:  herber 
ist  natiirlich  ais  Infinitiv  der  sogenannten  dritten  Conjugation  zu  be- 
trachten,  denn  auf  diese  wird  sich  wohl  die  Apokope  des  Endvocals 
beschrankt  haben:  ich  mochte  ilbrigens  glauben,  dafs  das  Wort  in 
unserm  Yerse  urspriinglich  ferve r (ferber)  lautete,  was  die  Alliteration 
enipfiehlt.  Die  Construction  sta  herber  ‘stehe  stili  mit  doiner  Gluth’ 
weifs  ich  zwar  mit  keinem  tihnlichen  Beispiele  zu  schiitzen,  aber  sie 
widerspricht  gewifs  nicht  dem  Geiste  der  Sprache. 

Am  meisten  mifslungen  scheint  mir  die  bisher  geltende  Deutung 
des  vierten  Verses: 

Semunis  altemei  advocapit  conctos. 

d.  h.  Sernoncs  alterni  advocabite  (advocate)  cunctos.  Schlicht  und  ein- 
fach,  wie  alie  religiosen  Gesiinge  der  Vorzeit,  besteht  auch  das  Lied 
der  Arvalbriider  lediglich  aus  Anrufungen  der  Gotter,  es  tragt  deutlich 
den  Charakter  der  indigitamenta  an  sich.  Dafs  in  solchem  lied  auch 
die  Aufforderung  an  die  Priester  die  Gotter  zu  preisen  oder  anzurufen 
statthaft  war,  ist  nicht  zu  zweifeln:  der  aus  den  Salischen  Liedern  von 
Varro  de  L.  L.  VII.  27  angefiihrte  Vers19): 

Divum  em  pa  caute,  divum  deo  supplicate. 


Griechischen  gewohnlich  ist,  sondern  auch  nn  den  altitalischen  Mundarten  geschah 
(so  im  Osbischen  zifodud , zikolom  d.  h.  ‘Tag’,  dies,  dieculus) , aus  zale  ward 
dann  sale. 

19)  So  verbessere  ich  den  Vers,  der  in  den  Handschrilten  lautet:  Divum  empta 
cante,  dirum  deo  supplicante , wiihrend  ich  friiher  [Opusc.  I.  490]  templa  ....  sup- 
plicate geschrieben  habe.  Allein  divum  templa  ist  zu  allgemoin  und  unbestimmt,  der 
Parallelismus,  der  in  diesen  Liedern  vorherrscht,  verlangt,  dafs  auch  in  der  ersten 
Vershalfte  Ianus  deutlich  bezeichnet  werde.  Ich  habe  daher  Divum  em  pa  cante 
d.  h.  Divum  in  patrem  canite  geschrieben,  vergi.  Septimius  bei  Terentian.  Maur. 
v.  1894:  0 cate  rerum  sator , o principium  deorum.  Ueber  die  sogenannte  Tmesis 
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beweist  dios  zur  Geniige:  aber  eine  solche  Wendung  pafst  vorzugsweise  130 
fur  den  Anfang  eines  Liodes,  wie  donn  wohl  auch  der  eben  angeftibrte 
Salische  Vers  den  Eingang  des  Hymnus  auf  Ianus  (der  sogenannte 
versus  Ianuli ) bildete.  Dagegen  mitten  im  Lied  zu  sagen:  Semones 
advocate,  oh  ne  dafs  dann  eine  eigentliche  Anrufung  der  Gotter  folgt, 
wo  also  diese  Wendung  soviel  bedeuten  wiirde  ais  Semones  adeste, 
das  scheint  mir  zu  dem  feierlichen  Ernst  und  der  einfachen  Wiirde 
dieses  Liedes  nicht  wohl  zu  stimmen.  Aber  die  Bedenken  haufen  sicli, 
sobald  man  den  Vers  im  Einzelnen  naher  priift:  aus  altcrnci  hat  man 
auf  einen  A ortrag  von  Halbchoren,  die  mit  einander  abwechselten, 
schliefsen  wollen,  wie  z.  B.  Corssen  S.  97  annimmt,  indem  man  die 
Technik  der  ausgebildeten  Lyrik  ohne  weiteres  auf  diese  alten  litur- 
gischen  Gesiinge  iibertrug.  Die  Form  advocapit  ist  ganz  singular: 
zwar  der  Wechsel  zwischen  p und  b (f)  liefse  sich  ais  Verderbnifs 
der  Aussprache  oder  Fehler  des  Copisten  erklaren*0);  auch  der  Abfall 
der  Personalendung  wiire  wohl  zu  rechtfertigen , da  in  diesem  Punkte 
die  alte  Sprache  sehr  weit  ging:  wenn  aber  die  Erkliirer  meinen, 
advocapit  stehe  fur  advocabitc,  so  nehmen  sie  damit,  obwohl  ihnen  die 
Sache  nicht  zu  klarem  Bewufstsein  gekonmien  ist,  einen  Imperativ 
Futuri  an,  von  dessen  Existenz  sonst  keine  Spur  vorhanden  ist:  denn 
wenn  alte  Grammatiker,  denen  zum  Theil  die  Neueren  gefolgt  sind, 
die  iiblichen  Imperati vformen  theils  dem  Prasens,  theils  dem  Futurum 
zuweisen,  so  ist  dies  etwas  ganz  Anderes,  und  aufserdem  auch  diese 
Unterscheidung  nicht  gerechtfertigt,  wie  ich  anderwarts  zu  beweiseD 
gedenke.  Man  miifste  daher  vielmehr  advocapit  fiir  advocabitis  erklaren 
und  eine  zwiefache  successive  Schwachung  der  Endung  ( advocabitc . 
advocabit)  annehmen,  was  aber  hior  umso  weniger  wahrscheinlich  ist, 
da  der  einfache  Imperativ  advocate  vollkommen  geniigt  haben  wiirde. 


habe  ich  friihor  in  meiner  Abhandlung  de  carm.  Sal.  rei.  [p.  VI.  f.  Opusc.  I.  481  f.] 
gesprochen  (den  dort  angefuhrten  Bcispielen  fiige  ich  aus  der  Zauberfonnel  bei  Cato 
do  R.  R.  160  hinzu  Dissunapiter  d.  h.  Dis  sana  [oder  nach  Philol.  XXI.  592  (Opusc. 
I.  563)  vielmehr  #>*««]  pater).  Em  (en)  fiir  in  ist  nicht  blofs  dem  oskischen  und 
umbrischen  Dialekt  eigonthiimlich , sondern  war  auch  dem  Altlateinischen  nicht  fromd. 
wie,  abgesehen  von  endo  neben  indu,  ennbro  bei  Festus  p.  76  (die  Glossen  beiLabbaeus 
enibra , embrum  odor  enibrum,  eniber)  nebon  inebra  boweist.  Dio  Assimilation  des 
Endconsonanten  ist  gerado  bei  Prapositionen  auch  sonst  nicht  ungowohnlich  und 
wird  insbesondero  bei  Plautus  ofter  herzustollen  sein.  Dagegen  Empanda  bei 
Festus  a.  a.  0.  ist  wohl  auf  das  negative  in  zuriickzufiihren,  und  Empanda  ist  das 
Gegenthoil  von  Panda,  aber  doch  Beinamo  derselben  Gottheit.  Ueber  pa  d.  i. 
patrem  werde  ich  gleich  uachher  handeln. 

20)  In  der  alten  Schrift  sind  P (P)  und  F {!')  leicht  der  Verwech6elung 
ausgesetzt. 
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Die  formellen  Bedenken  endlich,  weiche  sich  gegen  Semunis  ( Simunis ) 
geltend  machen  lassen,  will  ich  gar  nicht  in  Anschlag  bringen21), 
aber  wer  hat  je  von  Semonen  in  der  Mehrheit  oder  gar  von  einer 
eigenen  Classe  von  Gottheiten  dieses  Naraens  berichtet,  die  nur  den 
neueren  Bearbeitern  der  rbmischen  Mythologie  so  genan  bekannt.  ist, 
dafs  sie  ein  vollstandiges  Verzeichnifs  der  dahin  gehorenden  Gottheiten 
aufzustellen  'vermogen.  Die  alte  glaubwurdige  Ueberlieferung  kennt. 
nur  einen  Semo  Sancus:  Seniones  nennt  lediglich  Fulgentius  Planciades 
[Expos.  serm.  antiq.)  dessen  Autoritiit  wohl  kaum  noch  fiir  problematisch 
140  gelten  diirfte,  und  Martianus  Capella  II.  j 156.  — Nur  G.  Hermann  hat 
den  Vers  thoilweise  anders  zu  erklaren  versucht,  er  liest: 

Somones  alterne,  iam  duo  capit  conctos. 

und  erklart  dieso  Worte:  Semones  alterni , iam  duo  ( verveces ) capit 
cunctus.  Es  hangt  diese  Conjectu r mit  der  ganzlich  verfehlten  Deutung 
des  vorigen  Verses  zusanunen,  und  ich  brauche  mich  bei  der  Wider- 
legung  gar  nicht  aufzuhalten. 

Der  Vers  lautet: 

• • • VNISALTERNElADVOCAPITCONtTOS 
SEM  V NIS  ALTERNEI  AD  V OC  A PITCONCTOS 
SIMVNISAITERV1PADV0CAP1T OS. 

In  der  ersten,  vielleicht  auch  in  der  zweiten  Reihe  sondert  sich  conctos 
vom  Vorhergehenden  ab  [?],  in  der  zweiten  Reihe  ist  das  L in  aUemei 
sehr  unsicher  (es  gleicht  eher  einera  verstummelten  Q),  in  der  dritten 
Reihe  erscheinen  statt  dieses  Buchstaben  vielmehr  aitervip,  jedoch  istP 
nicht  ganz  klar,  indem  es  oben  offen  ist* *).  Ich  lese: 

Si  munis,  aeterne  pa,  duo  capit  conctos. 

d.  h.  Sis  munis,  aeterne  pater,  duo  capita  coniunctus.  Fur  aeterne  ist 
vielleicht  aufserdeni  aiteme  zu  lesen.  Si  fiir  sis  wird  durch  diis 
Umbrische  bestiitigt,  wo  nicht  nur  sir,  sondem  auch  si  und  sei  sich 
findet  (Aufrecht  und  Kirchhoft'  I.  143)  und  so  liefse  sich  selbst.  se,  wie 
die  Inschrift  einmal  hat,  rechtfertigen.  — Munis,  noch  von  Plautus, 
Pacuvius  und  Lucilius  gebraucht,  ist  nicht  etwa  ‘freigebig’,  in  welchem 


21)  So  liel'8e  sich  z.  B.  fiir  den  Wechsel  des  e und  i in  der  ersten  Sylbe 
die  bekannte  irrthiimliche  Verwechselung  des  Semo  Sancus  und  des  Simon  Magus 
anfiihren,  ich  verweise  niu*  auf  Preller  in  den  Berichten  der  Siichsischen  Societiit 
1855  S.  214. 

[*)  Das  L ist  auch  in  Ritschls  Facsimile  deutlich  ais  solches  erkennbar. 
Die  dritto  Zoile  ist  bei  R.  unsicher:  man  kann  in  den  Ziigon  aitervip  oder  altemip 
zu  finden  meinen,  wahrend  Bormann  simunis  alternie  udvocapit  . ...  os  gelesen 
hat:  vgL  Jordan  im  Hennos  XIV.  634.] 
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Sinne  spater  munificus  iiblich  ward,  sondern  ‘hiilfreich,  dienstfertig. 
freundlich  gesinnt’,  wie  auch  Nonius  p.  23  [p.  15  G.]  richtig  bemerkt. 
Munis,  wahrscheinlich  desselben  Stammes  -wie  das  griechische  apvno, 
bedeutet  urspriinglich  ‘schiitzend,  abwohrend’,  dann  iiberhaupt  4 hulf- 
reich’,  pafst  also  sehr  gut  in  diesen  Zusammenhang.  — Pa  d.  i.  pater 
fand  sich  auch  in  den  Salisehen  Liedern.  Festus  p.  205:  pa  pro  patre 
(dio  Handschrift  parte,  was  Yalkenaer  und  Huschke  verbessert  haben) 
et  po  pro  potissimum  positum  est  in  Saliari  carmine,  wie  ja  auch  im 
Griechisehen  sich  na,  pa  und  Aehnliches  findet  Am  wenigsten 
befremdet  diese  sogenannte  Apokope  im  Yocativ,  aber  ich  habe  kein 
Bedenken  getragen,  dieselbe  Forni  auch  ais  Accusativ  herzustellen  in 
dem  Verse  aus  den  Salisehen  Liedern  Varro  VII.  27 : 

Divum  em  pa  cante,  divum  deo  supplicate. 

Es  wird  eben  die  einfaehe  Wurzel  entweder  unverandert  oder  auch  mit 
Riicksicht  auf  die  Lautgesetze  der  Sprache  verkiirzt,  ohne  dafs  ein 
Casussuffixum  herantritt,  verwendet,  das  Genus  jedoch,  welches  dem 
Worte  eigent.lich  zukommt,  gewahrt,  so  Jaip6viog  /}A,  Natei  '/Qvoea 
dei82).  Davon  hat  man  die  etwas  verschiedenen  Fiille  zu  scheiden,  wo 
in  einzelnen  Formeln  das  Casussuffixum  wegfallt,  wie  vrj  Ji  statt  vi ) 
Jia,  odor  in  der  alten  elischen  Inschrift  bei  Bockh  C.  Insc.  I.  11: 
tcx  z'  &'AA  vm\  7iaQ  noliuio.  Ennius  bietet  ganz  Aehnliches  dar  in  den 
Annalen,  wo  er  absichtlich  Alterthiimliches  mit  Vorliebe  anwendet,  so 
451  | ed.  Yahlen:  replet  te  laetificum  gau,  561:  divum  domus  alti-  M 
sonum  coel , 563:  endo  suam  do.  Das  ist  nicht  etwa,  wie  wohl  Mancher 
glauben  mochte,  ais  Nachahmung  des  Homer  und  der  Griechen  zu 
betrachten;  Ennius  hat  auch  hier  der  Sprache  keine  Gewalt  angethan. 
nichts  Fremdartiges  autgedriingt,  sondern  er  ist  lediglich  dem  Sprach- 
gebrauch  der  alten  heimischen  Lieder  gefolgt  Daher  habe  ich  auch 
capit  nicht  geiindert,  obwohl  es  leicht  gewesen  wiire,  capita  zu  schreiben. 
aber  gerade  der  Yersictus,  der  auf  die  Mittelsylbe  fallt,  duo  capita 
condos  mag  hier  die  Apokope  (denn  eine  wirkliche  Apokope  d.  h.  Ab- 
werfung  des  Casussuffixums  ist  es)  herbeigefiihrt  haben23).  Ob  aber 


22)  Jodoch  xpj'  Uexov  bildot  cino  indefs  viclleicht  nur  scheiubare  Ausnahme. 

23)  Ein  merkwurdiges,  doch  eigentlich  vorschiedenes  Beispiel  des  Verlustes 
der  Casusendung  bietet  die  Inschrift  vom  Helm  des  Hiero  (C.  I.  G.  I.  16),  die  erst 
kurzlich  auf  die  abenteuerlichste  Art  behandelt  worden  ist.  Der  dritte  Vers  ist 
meines  Erachtens  noch  nicht  richtig  erklart,  ich  glaubo,  man  wird  kaum  anders 
lesen  konnen  ais: 

'faQWV  6 Jtivouivuof 

Ku\  Tol  1'VQUXOOIOI 

Ttp  Ji  Tv{>((})av‘  ano  Kvfias 
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Columna  bei  Ennius  Ann.  247  richtig  hergestellt  hat:  Quocum  multa 
volup  ac  gaudia  clanique  palamque , bezvveifle  ich.  Gab  es  iibrigens 
im  alteren  Latein  auch  einen  Dual,  dessen  Reste  sich  sonst  freilich 
nur  in  duo  und  ambo  erhalten  haben,  so  erscheint  die  Apokope  capit 
aus  capite  noch  weniger  befrenidend.  — Co netos  hat  sich  hier  in  seiner 
ursprilnglichen  Bedeutung,  ais  iichtes  Participium,  erhalten:  zweifelhaft 
kann  man  sein,  ob  conctos  aus  convinctos  oder  coniunctos  entstanden 
sei:  allein  da  convincire  sonst  nirgends  vorkommt,  auch  coniungere  der 
tiiglichen  Rede  naher  liegt,  (und  davon  mufs  man  ausgehen,  da  cuncti 
ja  spater  ein  ganz  vulgares  Wort  ist,)  so  ontscheide  ich  mich  fur  die 
letztere  Ableitung.  Die  Construction  duo  capit(a)  coniunctus  entspricht 
ganz  der  griechischen  dio  Y.evpcdag  ovtvyetg;  man  irrt,  wenn  man  dies 
und  Aehnliches  auf  griechischen  Einflufs  zuriickfuhrt:  in  der  gleichen 
Penk-  und  Anschauungsweise  der  stammverwandten  Yolker,  die  sich 
vor  allem  auch  in  der  Syntaxis  iiufsert,  ist  der  Grund  zu  suchen: 
griechischer  Einflufs  mag  nur  bewirkt  haben,  dafs  die  spiiteren  Dichter 
mit  Yorliebe  solche  Yerbindungen  gebrauchten,  aber  sie  haben  doch, 
was  ais  Keim  schon  liingst  in  der  Sprache  lag,  nur  weiter  ausgebildet. 

142  Der  fiinfte  Yers  lautet: 


also: 


ENOSMARMORIVVATO 
ENOSMARMORIVVATO 
ENOSMAMOR  • IWATO 

E nos  Marmor  iuvato. 


Auf  die  Form  Mamor  neben  Marmor  komme  ich  nachher  zuriick. 
Darauf  folgt  zum  Schlufs: 

TRTVMPETRI V 31PETRIV  M PETRI  VM MPE 

mit  Schriftziigen , die  theilweise  sehr  undeutlich  sind  [dennoch  aber  an 
dem  Worte  triumpe  nirgends  zweifeln  lassen]. 

d.  h.  nicht  * tyrrhenische  Waffen’  ( T vQQttvtt) , wio  Bockh  erklart,  sondern  vom 
tyrrhcnischen  Kyma,  wie  die  Stadt  zum  Untorschied  vom  dolischon  in  Kleinasion 
genannt  wird.  Es  vertritt  hier  dio  Praposition  ihto  gleichsam  die  Stelle  des  Casus- 
suffixums,  gerade  wie  Otv  (&f).  Ob  dies  ein  sicilisches  Idiom  war,  mufs  dahin 
gestellt  bleiben.  Ich  will  iibrigens  nicht  verschweigen , dafs  die  Priiposition  «716 
in  Shnlichen  Aufschriften  in  der  Regel  von  don  Besiegten  gebraucht  wird,  so  Si- 
monid.  134: 

Tovi'  tino  dvoutvitur  Afijdutv  vaviai  Jiodaiqov 
"Orti'  ariOir  Aatol  uvuuaia  tav/ia/lat, 

wahrend  in  diosem  Fallo  Hiero  mit  den  Kumanern  iiber  die  Tyrrhener  siegte;  aber 
ich  sehe  keinen  anderen  Weg  die  sonst  einfachen  Worte  der  Inschrift  zu  erkliiren: 
man  darf  nur  nicht  vergessen,  dafs  diese  Inschrift  in  Vereen  abgefafst  ist,  wie  ich 
in  meiner  Abhandlung  iiber  das  iilteste  Versmafs  der  Griechen  (Freiburg  1854)  8.  9 
gezeigt  habe. 
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Auf  die  Frage,  ob  die  Verse,  wie  ich  sie  restaurirt  habe,  den 
Gesetzen  des  saturnischen  Versmafses  entsprechen.  will  ich  nicht  ein- 
gehen:  wenn  man  die  jetzt  giiltige  Theorie  ais  Mafsstab  anlegen  wollte, 
so  wlirde  man  vielleicht  Manches  daran  auszusetzen  haben ; aber  ist 
denn  auch  die  moderne  Theorie  vollkommen  im  Reehte?  ich  glaube 
nicht,  kann  aber  hier  diesen  Punkt,  der  eine  selbststiindige  Darstellung 
verlangt,  nicht  weiter  erortern. 

Nach  meiner  Ansicht  wiirde  also  das  ganze  Lied  so  lauten: 

E nos  Lasos  iuvate 

Nevel  verve  Marmar  sius  incurrere  in  pleoris: 

Satur  fu,  fero  Mars:  limen  sale,  sta  berber. 

Si  munis,  aetorne  pa,  duo  capit  conctos. 

E nos  Marmor  iuvato. 

Triumpe.  Triumpe.  Triumpe.  Triumpe.  Triumpo. 

Steht  uns  bet,  ihr  Larcn , und  du,  Marmar,  lafs  nicht  das  Fieber 
noch  weiter  uni  sich  grcifen:  lafs  dir  geniigen,  wilder  Mars:  Lichtder 
Sonnc , halt  ein  mit  dciner  Gluth.  Sei  gnddig,  cwiger  Vater  mit  dem 
vcrbundenen  Doppelhaupte.  Stehc  uns  bci  Marmor.  Triumphi 

Man  hat  bisher  dieses  Lied  in  der  Regel  ais  ein  Gebet  fur  das 
Gedeihen  der  Feldfriickte  angesehen:  statt  von  einer  unbcfangenen 
strengen  Priifung  des  Gebetes  selbst  auszugehen,  hielt  man  sich  au 
Aeufserlichkeiten : die  Genossenschaft  der  Fratres  Arvales  spricht  dieses 
Gebet,  darum  miissen  sie  den  Segen  der  Gotter  fiir  die  Feldflur  erbitten: 
ini  Monat  Mai,  wo  die  reifende  Saat  mannichfachen  Gefahren  ausgesetzt 
ist,  am  Festtage  der  dea  Dia  (die  man  mit  der  Ceres  oder  Ops  oder 
luno  vergleichen  mochte)  wird  das  Lied  gesungen,  es  kann  sich  also 
nur  auf  eine  Lustration  der  Aecker  bezieheu : und  dies,  dafs  neben 
Mars,  unter  dessen  Obhut  Feldflur  wie  Wald  imd  Trift,  Menschen  und 
Vieh  gestellt  sind,  die  Lares  ( agrestes ) und  die  Seniones,  in  denen 
man  ebenfalls  Beschiitzer  der  Thatigkeit  des  Landmanns  erbliekt,  ange- 
rufen  werden,  scheint.  zur  erwtinschten  Bestiitigung  zu  dienen.  So 
kann  sich  auch,  meint  man,  die  lues,  uni  deren  Abwehr  gebeten  wird. 
nur  auf  die  Saaten  beziehen24).  Man  erlasse  mir,  die  Ansichten  der 


24)  Klausen  S. 24:  mihi  cum  de  frugibus  agatur,  probabile  est  (lue)  significari 
perniciosum , qui  robiginis  causa  est,  humorem.  Corssen  S.  91:  hanc  ipsam 
causam  sub  messis  tempus  agricolae  ubique  bonam  sere  namque  quaerunt  tempestatem , 
quia  udae  fruges  nec  celeriter  maturescere  nec  demeti  nec  in  horrea  coiuli  possunt- 
Hoc  igitur  periculo  imminente , ne  lues  incurrat  in  spicas,  etiam  a fratribus  Ar- 
valibus Mars,  Seniones,  Lascs  invocantur ^ut  imminentibus  imbribus  quam  ma-rime 
coercitis  Solis  aestu  fruges  calefieri  et  ad  uberem  maturitatem  celeriter  jierradrc 
sinu7it. 
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143  Erklarer,  die  im  Einzelnen  wieder  weit  auseinander  gehen,  im  Detail 
zu  prlifen  und  zu  widerlegen. 

Betrachten  wir  das  Lied  an  sich,  wie  es  nach  unbefangener  kri- 
tischer  Priifung  resti tuirt  worden  ist,  so  enthalt  es  niclits  Auderes  ais 
ein  Gebet  um  Abwendnng  des  Fiebers.  Das  Klima  Roms  imd  seiner 
niichsten  Umgebung  war  der  Gesundheit  niemals  besonders  zutraglich: 
es  sind  vor  allem  die  Sommermonate,  namentlich  der  August,  wo  das 
Uebermafs  der  Hitze  todtliche  Fieber  erzeugt25),  wo  gleichsam  ein 
Giftkauch  die  Lnft  Roms  und  der  romischen  Ebene  verpestet.  Die 
alten  Annalen  der  Stadt  weisen  nach,  wie  oft  Pestilenz  Rom  und  sein 
Gebiet  verwlistete:  frlihzeitig  wurden  der  verderblichen  Gottin  Febris 
Heiligthiimer  geweiht.  Nur  durch  die  sorgsamste  Cultur  des  Landes 
gelang  es  nach  und  nach,  diesen  bosen  Damon  zu  bannen,  die  Ungunst 
der  natiirlichen  klimatischen  Verhaltnisse  wenigstens  zu  modificiren. 
Sowie  aber  jener  zahlreiche  arbeitsame,  ehrenhafte  Bauernstand  unter- 
gegangen  war,  sowie  die  romische  Niederung  mehr  und  mehr  verbdet, 
kehren  auch  jene  alten  Klagen  liber  die  Ungesundheit  Roms,  liber  die 
Yerpestung  der  Luft,  liber  die  zunehraende  Sterblichkeit  wieder:  ich 
verweise  hier  nur  auf  meine  Abhandlung  liber  Lucians  Macrobier  in 
der  Zeitschr.  f.  Alterth.  1849  Nr.  3,  sowie  auf  Gerlach  und  Baehofen  Rom. 
Gesch.  am  angegebenen  Orte. 

So  ist  es  also  ganz  erkliirlich,  wie  das  bedrtingte  Yolk  in  der 
gefahrvollen  Zeit  der  Sommerhitze  sich  au  die  Glitter  wendet,  von  ihnen 
Abwehr  des  verderblichen  Uebels  erbittet:  und  zwar  wird  vor  allen 
Mars  augerufen,  mit  Fug  und  Recht:  denn  Mars  ist  zunachst  Sonnen- 
gott.  Die  nicht  einmal  durch  die  Nachtklihle  oder  nur  selten  durch 


25)  Gerlach  und  Baehofen  Rom.  Gesch.  I.  1.  S.  41:  es  naht  dic  Sommerhitze, 
die  in  den  verj)esteten  Nicderungen  der  Campagna  dem  Menschen  Verderbtn  droht. 
Die  Natur  sinkt  mit  dem  Monat  Julius  in  den  Zustand  der  Todesruhe.  Dic  Erd- 
oberfUiche  zeigt  nur  rerdorrte  Pfla n zensten gd,  mbrannten  Rasen  und  yclbc  Stopj)dn. 

Verschimnden  ist  das  Ijcbcn  uus  Flur  und  Haas Drei  Manate  liegt  das  Land 

in  diesem  Todcsschlufe.  Nicht  die  Hohc  da • Hitze,  sondem  die  ununterbrochc.ne 
Dauer  dersclben  wahrend  ei  nes  viermonatlichen  Zeitraumes  ist  es,  welche  den 
Sommer  zu  dem  Idstigsten  und  gefdhrlichsten  Theile  des  Jahres  macht.  Der  Monat 
August  entsiegeU  die  meisten  Testamente.  Dies  J/jb  sjiendet  ihm  scium  Horatius 
[Epist.  I.  7,  3 — 9].  Der  Wdrmemesser  hdU  sich  forticdhrend  auf  der  Hohe  ron 
28—30  Graden  Rcaumur.  Wie  dic  Sonne  heute  sinkt,  so  steht  sie  am  Morgen 
icieder  auf.  Die  kurze  Nacht  bringt  keine  Kiihlung.  Regen  falU  nur  in  Begleit 
vorfd>ergehendcr  Geiritter.  Oft  dwrchzieht  die  Liifte  der  mit  afrikanischer  Gluth 
geschteangerte  Scirocco.  . . . Die  letzte  Kraft  schicindet  aus  Mark  urul  Beinen,  und 
Sclnceifstrofifen  treten  aus  allen  Poren  herror.  Erlosung  bringt  erst  der  October. 
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Regen  ermafsigte  Hitze  der  Sommermonate  ist  es,  welche  die  todtliche 
Fieberluft  erzeugt:  daher  heifst  es  in  unserm  Gebet: 

Satur  fu,  fere  Mars:  limen  sale,  sta  berber. 

Mars  ist  Sonnengott,  dies  ist  in  dem  Namen  selbst  ausgedruckt,  den 
man  freilich  auf  sehr  verschiedene  Weise,  aber  unrichtig  gedeutet  hatifi). 
Marmar  (Marmor)*1)  heifst  der  Gott  in  unserem  Liede,  d.  h.  j ‘Licht-  ld 
glanz’,  durch  Reduplication  der  Wurzel  mar  gebildet,  gerade  wie  im 
Griechischen  / iaQ[iaiQio , /uaQ^agog.  Daueben  erscheint  bereits  in  unserm 
Liede  die  gewohnliche  abgeleitete  Form  Mars,  Martis*8):  Varro  scheint 


26)  Ich  fiihre  hier  nur  die  Abhandlung  von  Corssen  in  der  Zeitsckrift  fur 
vergloichoude  Spraclxforschung  Bd.  II  S.  1 ff.  au. 

27)  Der  Vocal  der  eigentlichon  Stammsylbe  erscheint  hier,  wie  ofter,  ge- 
schwiicht:  ganz  so  in  dem  uoch  ais  Appellativum  iiblichen  marmor , was  sowohl 
von  der  gliinzenden  Flache  des  Moeros  wie  von  glanzendem  Gestein  gebrauchlich 
war.  "SVenn  einmal  Marina  steht,  so  ist  dies  vielleicht  nur  Irrthum  des  Stein- 
metzen:  obwohl  auch  solohe  Schwftchung  im  Munde  des  Volkes  nicht  unwahr- 
scheinlich.  Aus  Marmor  ist  dann  weiter  Mamor  entstanden,  wie  die  Lange  des 
a beweist:  davon  stainmt  Mamurius:  mit  diesem  Namen  wurde  in  den  Salischen 
Liedern  der  Gott  selbst  angerufen:  Mamurius  veturius  = Mars  vetus  (beachtens- 
werth  ist  bei  Ovid  Fast.  III.  260  die  Variante  Marmurius),  daraus  entstand  spater 
die  Sage  von  Mamurius  Voturius  ais  Verfertiger  der  Ancilien. 

28)  Mommsen  Unterital.  Dial.  S.  276  schiitzt  die  althergebrachte  Ansieht. 
Mars  sci  aus  Mavors  entstanden,  durch  Berufung  auf  die  tusculanische  Inschrift 
(Bullet.  Arch.  1847  [=  C.  L L.  I.  63]):  M • FOVRIO  • C • F-  TRIBVNOS  1 MILITARE 
DE  • PRAIDAD  • MAVRTE  • DEDET:  allein  fiir  die  Kiirze  des  a spricht  die  oskisch- 
sabinische  Form  des  Namens  Mamers,  Mamertini  (MautQiog,  Mau(ojtov,  Mauto- 
tivoi).  In  jener  tusculanischen  Inschrift  wird  also  Maurte  fiir  Mavurte  stehen. 
wenn  man  nicht  etwa  neben  Mars  auch  eine  aus  Mavors  contrahirte  Form  Maur* 
annehmen  will. 

Sphterer  Zusatz.  Uebrigons  will  ich  nicht  in  Abrode  stellen,  dafs  Mars 
doch  vielleicht  lang  ausgesprochen  wurde:  die  lateinischo  Sprache  verfahrt  in  der 
Verliingerung  kurzor  Sylbon  mit  oinom  gewissen  Eigensinne  oder  doch  nach  Gesetzen. 
deren  Berechtigung  sich  dor  Einsiclit  entzieht : so  solite  man  erwarten , der  Name  Mar- 
cus hiitte  kurzen  Vocal,  schon  die  reduplicirto  sabinische  Form  Mamercus  (Mauioxo;) 
scheint  dafiir  zu  sprechen:  allein  dafs  der  Vocal  in  Marcus  lang  war,  beweist  die 
ofter  wiederkehrende  Schreibweise  mit  aa  sowohl  auf  romischen  ais  griechischen  In- 
schriften:  ich  fiihre  hier  nur  die  zweisprachische  Inschrift  bei  Bockh  C.  I.  G.  1. 113' 
[C.  I.  L.  I.  596]  an,  die  weder  Bockh  uoch  auch  Ross  Inscr.  Ined.  I.  59  (dem  Keil 
Anal.  Epigr.  S.  79  gefolgt  ist)  richtig  behandolt  habeu : es  ist  zu  leseu : 

Q.  MABCIVM  Q.  (F.  REGEM 
ITALICEIS  QVEI  X EO OTI A Nr (T V R AROEIS 
KO/JTTOJf  MAAPK10\S  KOIN 
T01'  YlOlf  PUTA  !TAA[IK0I  Ol  EPPAZOMEXl 
[EN  API' EO! 

Nachtriiglich  sehe  ich  soeben,  dals  auch  Cavedoni  im  Bulletino  1846  S.  185  ^i^ 
Inschrift  iihnlich  restituirt  bat. 
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Mars  von  Mamers  abzuleiten,  wie  der  Gott  boi  den  Sabinern  hiefs, 
V.  73:  Mars  ab  eo,  quod  maribus  in  bello  pracest,  aut  quod  ab  Sa- 
binis acceptus  ibi  est  Mamers,  hn  Griechischen  giebt  es  eine  Anzahl 
sichrer  Beispiele,  wo  dio  Reduplication  wieder  abgeworfen  ward,  und 
die  auf  diese  Weise  verstiimmelte  Form  scheinbar  ais  Primitivum  sicli 
darstellt:  ob  es  in  den  altitalischen  Dialekten  ahnliche  Formen  gab, 
mufs  ich  vor  der  Hand  unentschieden  lassen:  aber  das  lateinische 
Mars  ist  doch  wohl  ais  Primitivum  zu  betrachten , wahrend  die  Sa- 
biner  die  reduplicirte  Form  Mamers  gebrauchten.  Mamers  aber  steht 
fur  Marmars,  daraus  erkliirt.  sich  die  Lange  der  ersten  Svlbe,  und 
bemerkenswerth  ist,  dafs  bei  Lycophron  v.  938  die  Handschriften  fiir 
MauEqrog  zum  Theil  MdqueQiog  darbieten.  Mavors  endlich  ist  ein 
Compositum,  d.  h.  Marvors , der  die  Sonne  lenkt. 

145  Ais  Licht-  und  Sonnengott  fiihrt  Mars  so  gut  wie  Iuppiter  den 
Beinamen  Lucetius:  dafs  dieser  Beiname  sich  soviel  ich  weifs  bis  jetzt 
nur  auf  Inschriften  rheinischen  Fundorts29)  nachweisen  lafst,  ist  noch 
kein  Grund  diesen  Cultus  ais  einen  unromischen  zu  betrachten , wie  man 
gethan  liat,  und  auch  der  Name  Kavddmv  oder  Kavdaiog,  welchen  bei 
Lycophron  [328.  938.  1410 1 Ares  fiihrt,  ist  sicherlich  ebenfalls  ein  alt- 
italischer  Name  des  Mars  und  von  candor,  candere  abzuleiten.  Mit  Recht 
wird  also  in  einem  Gebet  um  Abwehr  des  verderblichen  Fiebers  Mars 
ais  Sonnengott  vorzugsweise  angerufen , da  es  eben  die  Sonnengluth  ist, 
welche  jeue  fieberschwangere  Luft  erzeugt.  Neben  Mars  werden  aber 
auch  die  Laren  und  lanus  angerufen:  die  Laren  ais  Beschiitzer  des 
Hauses  und  der  Familie,  wie  des  ganzen  Staates  und  Volks:  lanus  ais 
milder,  segenspendender  Gott,  dessen  man  auch  sonst  iiberhaupt  bei 
Gebeten  und  heiligen  Handlungen  vorzugsweise  gedachte. 

Freilich  ist  lanus  (Dianus)  urspriinglieh  ebenfalls  Licht-  und  Son- 
nengott, ist  daher  von  Juppiter  und  Mars  eigentlich  nicht  verschieden: 
lanus  nahm  im  Gottersystem  der  alten  Latiner  ganz  dieselbe  Stelle  ein, 
wie  Mars  bei  den  Sabinern:  aber  in  der  Zeit,  wo  unser  Lied  entstanden  ist, 
war  sclion  das  System  der  romischen  Staatsreligion , was  aus  den  Culten 
verschiedener  Stamine  sich  gebildet,  im  wesentlichen  abgeschlossen,  und 
so  erscheint  hier  lanus  neben  Mars  ais  selbstandige  Gottergestalt 30). 

29)  So  z.  B.  in  den  Inschriften  zu  Wiesbaden  bei  Zeli  Delect.  318:  Curtclia 
Pupum  [nach  Brambach  Jnscr.  Rhen.  929  lautet  der  Name  Prej)usa\  Marti  Loucetio 
und  Marti  Leucetio  T.  Tacitus  Censorinus. 

30)  Zu  beachten  ist  iibrigens,  wie  gerade  diese  drei  Lichtgotter  im  Cultus 
gewohnlich  neben  einander  ais  gleich  berechtigte  erscheinon;  so  wird  bei  der  Lu- 
stratiou  der  Feldflur  (Cato  de  Re  Rust.  141)  dem  lanus  und  Iuppiter  zuvor  eine 
T.ibatiou  dargebracht,  ehe  man  das  Gebet  an  Mars  richtete;  ebeuso  werden  bei  dem 

Th.  Rorgk  Kloino  Sfihriften.  I.  33 
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Wenn  nun  uuser  Lied  eigentlich  nichts  anders  ist  ais  ein  Gebet  DC 
an  Mars  um  Abvvehr  des  Fiebers,  so  pafst  es  allerdings  gar  wenig  zu 
dem  An  lasse,  bei  welchem  die  Arvalbriider  diese  Terse  absangen.  Der 
Dienst  dieser  Priesterschaft  besteht,  soweit  die  von  Marini  publicirten 
Inschriften  Kunde  geben,  abgesehen  von  Opfern  und  Gebeten  fur  den 
Kaiser  und  das  kaiserliehe  Haus,  lediglich  in  dem  Cultus  der  Bea  Dia51), 
in  der  Aufsicht  uber  ibren  Tempel  und  heiligen  Hain.  Wenn  in  diesem 
Haine  ein  Baum  vom  Blitz  getroffen  odor  vor  Alter  umgesturzt  ist,  weuu 
ein  neuer  angeptlanzt  wird,  vollziehen  sie  die  altherkommlichen  Opferund 
Ceremonien,  vergi.  Taf.  XXIII  [C.  I.  L.  YL  2059]  XXIT  [2068]  XLIII 
[2107].  Ebenso  wenn  der  Tempel  einer  baulichen  Reparatiu*  bedurfte, 
wurde  sowohl  der  Beginn  ais  auch  die  Vollendung  der  Arbeit.  mit  beson- 
derer  Feierlichkeit  begangen : s.  Taf.  XXXII.  Selbst  wenn  man  eiseme 
Instrumento  zum  Anfertigen  der  Inschriften  in  den  Tempel  brachte  uud 
wieder  forttrug,  bedurfte  es  besonderer  Ceremonien,  s.  Taf.  XXIII.  XXIV. 
Hauptsache  aber  ist  das  Fest  der  Dea  Dia,  welches  alljahrlich  im  Monat 
Mai  an  drei  jedesmal  im  voraus  zu  bestimmenden  Tagen  gefeiert  wurde: 
ais  der  eigentliche  Mittelpunkt  dieser  Festfeier  ist  die  Lustration  des  hei- 
ligen Haines  zu  betrachten,  vergi.  Taf.  XXXII b 21:  isdem  co(n)s(ulibu$) 
XII1I  kfalendas)  lun(ias)  in  luco  deae  Diae  Q.  Licinius  Nepos  mag(ister) 
ad  aram  immolav(it)  porcilias  piaculares  II  luci  coinchucndi  et 
operis  faciendi ; ibique  vaccam  [ baccham ] honorariam  albam  ad  focu- 
lum immolavit.  Sacerdotes  in  tetrastylo  ftetrasltdoj  consedeant  et  ex 
sacrificio  epulati  sunt,  sumptisque  praetextis  et  coronis  spiceis  vittatis 
[ bittatisj  lucum  deae  Diae  summoto  ascenderunt  et  per  Q.  Licinium  Nepo- 
tem et  CcUilium  Severum  proflaminem  agnam  opimam  immolaverunt  per- 
fecto(que)  sacrificio  omnes  ture  et  vino  fecerunt ; deinde  coronis  indatis 
signisque  unctis  Petronium  Priscum  ex  Saturnal(ibus)  primis  in 
Saturnalia  secunda  mag(istrum)  fecerunt  u.  s.  w.,  vergi,  aufserdem  Taf. 

Opfer,  welches  man  vor  dor  Enite  der  Ceres  darbrachte,  beim  Beginn  wie  beim 
Schlufs  dor  heiligen  Handlung  Ianus,  Iuppiter  und  luno  (?)  bedaeht,  Cato  134. 

Bei  den  Opfern , welche  die  Arvalbriider  zu  Ehren  der  Dea  Dia  darbringen , werden 
unmittelbar  nach  dieser  Gottin  Ianus,  pater  Iovis,  Mars  (pater  ultor)  nebst  luno  verehit, 
s.  Taf.  XXXD  [2099]  und  XLIII  [2107].  Dio  Devotionsformcl,  welche  Livius  VED.9 
uns  erhalten  hat,  beginnt:  lane,  Iuppiter,  Mars  pater,  Quirine , Bellona , Lares.  Pafs 
Ianus  regelmiilsig  die  erste  Stello  einnimmt  (siehe  Maerob.  I.  9 und  daselbst  die  Erkl.). 
ist  wohl  auf  das  Ueborgewicht  des  lateinischen  Stanunes  zuruckzufiihren.  In  wel- 
chem Verhiiltnifs  Saturnus  zu  jenen  drei  Gottheiten,  dem  Ianus,  Iuppiter,  Mnrsstand. 
kann  ich  liier  nicht  erbrtern  und  muls  einer  andoni  Gelegenheit  vorbehalten  bleiben. 

31)  Entwoder  gab  os  mehrere  bildliche  Darstollungen  der  Dea  Dia  (iiltere  und 
jungere  Signa)  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  neben  der  Dea  Dia  fanden  sich 
auch  die  Bilder  anderer  Gottinnen. 
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XXV  [2071]  XXVII  [2076]  XXXV  [2079].  Dio  ausfilhrUchste  Beschrei- 
bung  findet  sich  auf  Taf.  XLI«  [2104],  wo  auch  das  Lied  selbst  erhalten  ist, 
147  und  zwar  geht  daraus  hervor,  dafs  das  Lied  zum  Beschlufs  I der  religiosen 
Peier,  nachdem  die  Gotterbilder3*)  gesalbt  waren  und  alie  Andern  sich 
entfernt  hatton,  von  den  Priestern  angestimmt  wurde:  ibi  omn(es)lume- 
imilia  cum  rapinis  acceperunt  et  deas  unguent averunt,  et  aedes  clusa  e(st); 
omnes  foras  exierunt.  Ibi  sacerdotes  clusi , succincti,  libellis  acceptis, 
carmen  despindentes  tripodaverunt  in  verba  haec:  und  nach  dem  Ab- 
singen  des  Liedes,  nach  der  Tripodatio  ward  die  Ernennung  des  kiinftigen 
Vorstandes  vorgenommen.  Man  solite  erwarten,  dafs  das  Lied  irgend- 
wie  Bezug  nehme  auf  die  Dea  Dia  und  ihr  Fest,  aber  davon  ist  keine 
Spur  wahrzunehmen : keine  Gottin,  sondern  nur  Mars  und  mit  ihm 
die  Laren  und  Ianus  werden  angerufen:  auch  weist  uns  das  Lied 
auf  eine  ganz  andere  Jahreszeit  hin,  es  pafst  durchaus  nicht  fiir  den 
Monat  XTai,  in  welchem  diis  Fest  der  Dea  Dia  gefeiert  wurde. 

32)  Ueber  den  Gotterverein,  zu  welchem  die  Dea  Dia  gehort,  geben  Taf.  XXXII 
und  XLIII  niiheren  Aufschluls.  Im  ersteren  Falle  handelt  es  sich  uni  eine  Repara- 
tur des  Tempels  und  Ausrodeu  eines  wilden  Feigenbaums;  boim  Beginn  des  Baues 
werden  zuerst  Suovetaurilia  maiora  geopfert,  dann  heifst  es  weiter:  item  ad  aedem 
deae  Diae  boves  feminas  II,  Iano  patri  arietes  II,  lori  berbeces  IT  altilaneos,  Marti 
arietes  altilaneos  II,  Iunoni  deae  Diae  oi'es  II,  sire  deo  sive  deae  oves  II , Virgi- 
nibus diris  ores  II,  Famulis  divis  verbeces  duos,  Laribus  verbeces  duos,  Matri  La- 
rum ores  duas,  sire  deo  sive  deae,  in  cuius  tutela  hic  lucus  locusve  est , oves  II, 
Fonti  verbeces  II,  Florae  oves  II,  Vestae  oves  II,  Vestae  matri  oves  II;  item 
Adoleiulae , Conmolendae , Defer  undae  oves  II.  Dieselben  Opfer  werden  wiederholt, 
sowie  diese  Gesch&fto  vollendet  sind.  — In  dem  andem  Falle  waren  einige  Biiume 
im  heiligen  Hain  vom  Blitz  getroffen,  und  es  galt,  diese  zu  vemichten  sowie  andere 
au  ihre  Stelle  zu  setzen,  zugleich  aber  auch  dio  arae  temporales  eben  zum  Behuf 
dieser  Opfer  herzustellou : ibi  immo(laverunt) , quod  vi  temj>estat(is)  ictu  fulmin(is) 
arbor(es)  sacr(i)  l(uci)  cUeae)  D(iae)  attact(ae)  arduer(int) , ear(um)q(ue)  arbor(um) 
eruendar(um) , ferr(o)  fendendar(um),  adolendar(um),  commole  ndar(um),  item  alia- 
r(um)  restituendar(um)  causa,  operisq(ue)  inchoandi,  arae  (lies  aras ) temporalfes) 
sacr(as)  dfeae)  D(iae)  reficiend(i) , eius  rei  causa  lustr(um)  miss(um)  suovetaurilib(us) 
maior(ibus)  ; item  ante  aed(em)  d(eae)  D(iae)  b(ores)  f (eminas)  a(uro)  iunct(as)  n(u- 
mero)  II,  item  ad  ar(as)  temj)or(ales)  dis  inf(ra)  s(ub)s( criptis).  Und  nun  werden, 
ganz  wie  in  dem  oben  erwahnton  Falle,  dem  Ianus  pater,  Iovis,  Mars  pater  ultor 
Opfer  dargebracht,  auf  Mars  folgt  deus  sire  dea  [Dia]  mit  zwei  rerbeces,  danu  erst  dor 
Genius  der  Dea  Dia,  dann  die  Virgines  divae  u.  s.  f.,  aber  es  fehlt  nach  der  Mater 
Icarum  der  deus  sive  dea;  nach  Flora  kommt  Summan(o)  pat(ri)  verb(eces)  atros  II, 
und  danu  heifst  es  wieder  in  otwas  veranderter  Fassung:  Vestae  Matri  ov(es)  II, 
Vestae  deor(um)  dear(um)q(uc)  ov(es)  II,  item  Adolend(ae) , coinq(uendae)  ov(es)  II. 
Dafs  der  Summanus  pater  hier  orscheint,  hat  darin  seinen  Grund,  weil  offonbar  bei 
einem  nachtlichen  Gewitter  mehrere  Biiume  des  heiligen  Haines  vom  Blitz  getroffen 
worden  waren  (vergi.  Hartung  Relig.  der  Romer  II.  59).  Adolenda,  Commolenda  u.  s.  w. 
sind  ubrigens  nur  ais  Beinamen  der  Vesta  aufzufassen. 
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Es  wird  Niemaud  erwarten,  dafs  in  der  sp&ten  Kaiserzeit  sich 
der  altromische  Gottesdienst  vollstandig  und  in  ungetrubter  Reinheit 
erhalten  habe:  dafs  abor  insbesondere  der  Dienst  der  Arvalischen 
Briidersehaft  sicli  lediglich  auf  das  eine  Eest  der  Dea  Dia  beschriinkt 
habe,  ist  in  hohem  Grade  nnwahrscheinlich.  Die  Dea  Dia  ist  eine 
Lichtgottheit  (so  gut  wie  luno  und  Diana),  ihr  ward  im  Monat  Mai 
drei  Tagi1  hindurch  ein  Fest  gefeiert:  der  Maimond  gelit  der  Ernte 
unmittelbar  voraus:  es  ist  natiirlich,  dafs  raan  gerade  in  dieser  Zeit 
sich  des  Schutzes  der  hiinmlischen  Miichte  versichert,  dafs  man  den 
Segen  der  Liehtgott  heiten  fur  die  reifende  Feldfrucht  wie  fur  Menschen  US 
und  Vieh  erfleht  und  alles  Unlautere,  alles,  was  den  Zorn  der  Gotter 
hervorrufen  kann,  zu  entfernen  bemiiht  ist33).  So  war  auch  das  Fest 
der  Dea  Dia  urspriinglich  nichts  anders  ais  eine  Lustratiou  der 
romischen  Feldflur,  dies  sind  wolil  eigentlich  die  alten  Ambarvalia:  die 
Tage  fiir  das  Fest  waren  nicht  feststehende,  sondern  wurden  jedesmal 
bestimmt,  vvohl  darum , weil  es  sich  nach  dem  Stande  der  Saatfelder 
richtete34):  denn  man  bedurfte  zu  dor  heiligen  Handlung  bereits  ent- 
wickelter,  reifender  Aehren:  daher  tragen  die  Arvalbriider  coronae 
spiceae  vittatae*5),  daher  bringen  sie  vorjahrige  und  frische  Aehren 
(aridae  et  virides  fruges)  dar36).  Neben  der  Dea  Dia  wird  aber  vor 
allem  Mars,  dessen  weibliches  Gegenbild  eben  die  Dea  Dia  ist,  bedacht 
worden  sein:  wie  man  ja  auch  spater  bei  der  Lustration  der  Saaten. 
bei  den  Ambarvalien,  welche  jeder  Landwirth  auf  seinem  Grundstuck 
feierlich  beging,  aufser  Ianus  und  Iuppiter  ausschliefslich  den  Vater 
Mars  anrief87).  Feierlicher  TJmgang  der  romischen  Feldflur  war  aber 

33)  Ueber  den  Charakter  der  in  den  Maimonat  fallenden  Feste,  die  vorzugsweise 
Reinigungs-  und  Siihnfeste  waren,  verweise  ich  auf  Rofsbach Romisehe  Ehe  S.265ff. 

34)  Vergi,  unter  andern  dio  Bestiminuug  iiber  das  Augurium  canarium,  welche 
Plin.  XVIII.  14  aus  den  Commentarii  Pontificum  anfuhrt:  augurio  canario  dies  con- 
stituantur , priusquam  frumenta  vaginis  exeant  et  antequam  in  vaginas  perveniant. 

35)  Vergi,  auch  Geli.  N.  A.  VII.  7,  8:  cuius  sacerdotii  insigne  est  spicea  corona 
et  albae  infulae,  Plin.  XVIII.  6. 

36)  Wenn  in  der  Kaiserzeit  das  Fest  der  Dea  Dia  bereits  im  December  oder  Jauuar 
festgesetzt  wurde,  so  war  dies  gewils  eine  Abweichung  von  der  urspriinglichen  Sitte. 

37)  Cato  de  Re  Rust.  c.  141 : agrum  lustrare  sic  oportet.  Itnjtera  suovetaurilia 
circumagi,  ‘cum  diris  volentibus  quodque  bene  cieniat , mando  tibi,  Mani,  uti 
iliace  suovetaurilia  fundum,  agrum  terramque  meam , quota  ex  parte  sire  circumagi 
sive  circumferenda  censeas , uti  cures  lustrare.'  Janum  Ioremque  vino  praefamtno, 
sic  dicito:  ‘ Mars  pater,  te  precor  quaesoque  uti  sies  volens  projntius  mihi  domo 
familiaeque  nostrae,  quoius  rei  ergo  agrum,  terram  fundumque  meum  suovetaurilia 
circumagi  tussi,  uti  tu  morbos  risos  innsosque,  viduertatem  vastitudinemque , calami- 
tates intemperiasque  prohibessis,  defendas  arerruncesque ; utique  tu  fruges,  frumenta, 
vineta  rirgnltnque  grandire  beneque  evenire  siris,  pastores  pecuaque  salva  serras***. 
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auch  hier  dio  Hauptsache 38).  Wenn  nun  spiiter  von  diesen  Ambar- 
valien,  welche  die  Briiderschaft  der  Arvalen  celebrirte,  nieht  mehr  die 
Rede  ist,  so  hangt  dies  offenbar  mit  den  vollig  veranderten  staatlichen 
Verhiiltnissen  Roms  zusammen.  Die  Gemarkung  der  Stadt  Rom  hatte 
sich  zu  eineni  umfangreichen  Staatsgebiete  erweitert;  daher  ward  der 
feierliche  Flurumgang,  der  durch  ortliche  und  klimatische  Bedingungen 
H9  allezeit  bedingt  war,  von  den  einzelnen  Grundbesitzern  fur  sich  gefeiert, 
die  eigentlichen  Ambarvalia  werdon  sacra  privata,  den  Fratres  Arvales 
verbleibt  nur  die  Celebrati  on  dos  Theiles  der  Festfeier,  der  im  Tempel 
und  Hain  der  Dea  Dia  stattfand,  diese  sacra  publica  werden  nack  alt- 
hergebrachter  Weise  fur  das  Gedeihen  der  Saatfelder,  fur  das  Wohl 
von  Menschen  und  Vieh  abgehalten.  Besafsen  wir  das  Work  des  Festus 
vollstandig,  so  wiirden  wir  auch  hier  klarere  Einsicht  gewinnen:  wenn 
Paulus  Diaconus  S.  5 aus  Festus  excerpirt:  ambarvales  hostiae  r lice - 
bantur , quae  pro  arvis  a duobus  (schreibe  XII  [mit  Ant  Augustinus]) 
fratribus  sacrificabantur,  und  Macrobius  HL  5 sagt:  ambarvalis  hostia 
est,  ut  ait  Pompeius  Festus,  quae  rei  divinae  causa  circum  arva  duci- 
tur ab  his  qui  pro  frugibus  faciunt , so  ist  dies  kein  Widerspruch39): 
Macrobius  fiihrt  die  allgememe  Definition  an,  dann  mag  Festus  speciell 
die  alte  Festfeier  der  Arvalischen  Briiderschaft  erwiihnt  haben,  und 
damuf  geht  die  Glosse  des  Paulus  Diaconus40). 

Wenn  nun  aber  auch  so  das  Fest  der  Dea  Dia,  da  damit  dio 
Ambarvalien  .verbunden  waren,  grofsere  Bedeutung  hatte,  ais  spiiter, 
so  ist  es  doch  kaum  wahrscheinlich , dafs  darauf  sich  die  Thatigkeit 

duisque  bonam  salutem  valetudinemque  mihi,  domo  familiaeque  nostrae.  Harumcc 
rerum  ergo,  fundi,  terrae  agrique  mei  lustrandi  lustrique  faciendi  ergo,  sicuti  dixi, 
made  hisce  suovetaurilibus  lactentibus  immolandis  esto.  Mars  pater,  eiusdem  rei 
ergo  macte  hisce  suovetaurilibus  lactentibus  esto.'1 

38)  Ich  kann  Hertzberg  nieht  beistimmon,  wenn  er  in  der  Abhandlung  de 
Ambarvalibus  et  Amburbalibus  in  Jahns  Jahrbiichern  Supplementband  V S.  413  IT. 
leugnet,  dals  es  iiberhaupt  jemals  eine  oifeutliche  Festfeier  der  Ambarvalien  gegeben 
habe . oder  gar  dieselben  mit  den  Torminalien  fiir  identisch  zu  halten  scheint. 

30)  Aus  gleiuher  Quelle  stammt  auch  die  Glosse  hei  Mai  Class.  Auct  Vlil.  39: 
arvum  componitur  ambarvalis  ‘i’  hostia  quaedam,  cum  qua  arra  ambiebant,  et  am- 
burbia/is *r  hostia,  cum  qua  urbem  ambiebant ; und  nunder  genau  ib.  52:  amburbiales 
hostiae,  cum  quibus  arvum  ambiebant. 

40)  Auf  diese  Lustration  bezieht  sicli  violleicht  die  Glosse  dos  Festus  p.  210: 
pesestas  inter  alia,  quae  inter  j/recationem  dicuntur,  cum  fundus  lustratur,  signi- 
ficare ridetur  pestilentiam , ut  intellitfi  ex  ederis  potest,  cum  dicitur: 

Avertas  inurbum , mortem , labem  . nebulam , impetiginem. 

I)er  Vers  ist  sichtlich  ein  iambischer  Octonar,  ebendarum  diirfte  abor  das  Lied 
selbst  nieht  auf  hoheres  Alterthum  Anspruch  machen.  Fiir  pestis  oder  jiesestas 
scheint  in  der  Zauberformel  bei  Cato  de  R.  K.  100  pista  zu  stehen. 
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jener  Briiderschaft  beschrankte:  ich  mochte  namentlich  glauben,  dafs, 
wie  vor  dor  Ernte,  so  auch  nachher  eine  feierliche  Lustration  der 
rdmischen  Feldflur  durch  die  Arvalpriester  vollzogen  ward,  -und  zwar 
stand  vielleicht  diese  Lustration  zu  Mars  in  einem  ahnlichen  Yerhalt- 
nifs,  wie  der  Flurumgang  ini  Mai  zur  Dea  Dia.  Die  Ernte  ist  vollen- 
det,  aber  nun  ist  auch  die  Zeit  der  Sonnenliitze  und  der  verderblicken 
Fieber  erschienen , die  vielleicht  schon  wahrend  der  Ernte  manchen 
tuchtigen  Arbeiter  weggerafft  liaben:  Dank  und  Furbitte,  eine  Lustration 
der  Feldflur  zu  Ehren  des  Mars,  des  Sonneugottes,  siud  hier  vollkommen 
angemessen:  in  dieser  Jahreszeit  gewinnen  jene  Verse  des  alten  Liedes 

Nevel  verve  Marmar  sins  incurrere  in  pleoris: 

Satur  fu,  fere  Mars:  Umon  sale,  sta  berber. 

ihr  rechtes  Verstiindnifs.  Unmittelbar  nach  dieser  Lustration  mochte  die 
Briiderschaft  in  alter  Zeit  zur  Walil  eines  neuen  Vorstandes  schreiten, 
weil  eben  jener  zweite  Umgang  der  Feldflur  den  Beschlufs  der  stiindigen 
alljiihrlich  wiederkehrenden  Functionen  dieser  Briiderschaft  bildete. 

Nehmen  wir  an,  dafs  spiiter  diese  Lustration  ganz  aufser  Ge- 
brauch  kam,  dafs  man  eben  daher  auch  die  | Wahl  des  Vorstehers  aufDO 
das  Fest  der  Dea  Dia  im  Mai  verlegte,  so  erkliirt  sich,  wie  unser 
Lied,  was  eigentlich  fur  einen  anderen  Zweck  bestimmt  war,  fur  eine 
andere  Zeit  des  Jahres  pafst,  eben  weil  man  den  althergebrachten 
Ceremonien  nicht  vollig  entsagen  wollte,  bei  der  Festfeier  der  Dea  Dia 
angestimmt  ward.  Ich  sehe  voraus,  dafs  diese  Erklarung  nicht  Alie 
befriedigen  wird,  aber  es  soli  eben  auch  nur  ein  Versuch  sein  zur 
Losung  der  sckwierigen  Frage,  und  ich  bin  gern  bereit,  wenn  Andere 
Wahrseheinlicheres  vorbringen  sollten,  meine  Ansicht  preis  zu  geben. 

Zu  den  Functionen  der  Arvalbriider  gehdrten  vielleicht  auch  die 
aufserordentlichen  Lustrationen,  welche  mehrmals  erwahnt  werden: 
auch  bei  diesen  fand  ein  Umgang  der  Stadt  oder  der  stadtischen  Feld- 
flur statt,  daher  auch  hier  die  Ausdriieke  Amburbia  und  Ambarvalia 
gebriiuchlich  waren:  dies  beweist  Vopisc.  vit.  Aureliam  c.  20,  wo  er 
schildert,  wie  man  bei  den  drohenden  Angriffen  der  Marcomannen  die 
Sibyllinischen  Biicher  befragt:  itum  deinde  ad  templum , inspecti  libri, 
proditi  versus,  lustrata  urbs , cantata  carmina , amburbium  celebratum, 
ambarvalia  promissa;  und  c.  19:  patrimis  matrimisque  pueris  carmen 
indicite , nos  sumtum  sacris , nos  apparatum  sacrificiis , nos  aris  ambar- 
valia indicemus*).  Die  Carmina , die  hier  erwahnt  werden,  sind  wohl 
ais  alte  Lieder,  die  man  von  den  Vorfahren  iiberkommen,  zu  betrachteu 


[*)  Die  Stelle  ist  von  Jordan  und  Eyfsenhardt  ausgeschieden.] 
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Hi  In  codice  Guelferbytano , qui  olim  Gudii  fuit  et  syllogen  quan- 
dam  titulorum  Romanoriun  continet,  Theod.  Mommsenus  inscriptionem 
reperit,  quam  cum  recte  animadvertisset  et  a veteris  Latini  sermonis 
usu  et  a reliquis  Italicarum  gentium  dialectis  discrepare,  in  libro  de 
dialectis  Italiae  inferioris  novissimo  loco  p.  364  publici  iuris  fecit,  idem 
vero  quamvis  dubitanter  urbi  Romae  hunc  titulum  vindicavit,  itaque 
eundem  nuper  in  ordinem  Inscriptionum  Latinarum  antiquissimarum 
nr.  194  recepit:  sed  ab  hac  societate  segregandum  esse  certum  est. 
Ipse  Mommsenus  in  Addendis  ampli  operis  p.  555  narrat  se  Bononiae 
in  bibliotheca  publica  aliam  quandam  syllogen  inscriptionum  indaga- 
visse, in  qua  idem  titulus  descriptus  est  una  cum  alio  perquam  simili: 
adnotatum  autem  est  in  codice  illo  Bononiensi,  hos  titulos  legi  in 
duabus  laminis  aheneis  Sulmone  repertis:  itaque  commode  nacti  sumus 
insigne  linguae  Paelignorum  specimen,  neque  iam  mirum  accidit,  si 
sermo  horum  titulorum,  quamvis  multis  modis  conspiret  cum  ceteris 
Italicarum  gentium  dialectis,  tamen  peculiaria  quaedam  ostentat:  nam 
cum  plurimae  olim  sermonis  varietates  in  Italia  fuerint,  tum  etiam 
Paelignos  proprio  sermone  usos  esse  consentaneum  est. 

Et  posterior  quidem  titulus,  qui  integer  est,  facilem  habet  expli- 
cationem : 

ST  • rONTIIIS 
N • rONTIIIS 
Y • Auris- 
TR.  AMDIS- 
IOVIOIS 

rvcuois  SII  ST  . A . PUHNS 

Haec  enim  ita  interpretanda  existimo:  St.  Pontius,  N.  Pontius , V.  Al- 
pius,  Tr.  Apidius , Jovialibus  poculis  istam  replent , nam  quod  in  illo 
exemplo  SII  ST  • A • diremta  sunt,  manifestus  est  error,  neque  du- 
bium quin  SIISTA  scriptum  fuerit:  neque  enim  assequor,  quid 


*)  [Index  scholarum  in  universitate  Haleusi  cum  Vitebergensi  consociata  per 
aestatem  anni  MDCCCLXIV  • • * habendarum.] 
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Mommsenum,  qui  nullam  huius  tituli  interprotationem  proposuit,  com- 
moverit, ut  aplens  scribendum  esse  censeret,  quod  quid  sit,  non 
intelligo.  Simplici  hoc  vocabulo  etiam  Latinos  antiquitus  usos  esse 
testatur  Festus1):  igitur  Paeligni  plens  dicebant,  quod  Latine  est  plent, 
plane  quemadmodum  Osci  fufans,  iipsens,  deicans , prufaftens,  alia,  jy 
Umbri  dirsans,  etaians , Yolsci  sistiatiens  dixerunt.  Quod  in  his  omni- 
bus dialectis  s in  locum  litterae  t successit,  id  ipsum  indicio  est,  etiam 
Oscos,  Umbros,  Volscos,  Paelignos  olim]  [integra  clausula  ti  haud 
caruisse,  quam  Romanos  quoque  diu  servavisse  argumento  est  carmi- 
num Saliarium  versus: 

Cumo  tonas,  Loucesio,  prae  tot  tromonti. 

nam  vocalis  i effecit,  ut  littera  t colliquesceret,  plane  quemadmodum 
in  Graeco  sermone  ex  antiqua  forma  tl,  cuius  Doris  temix  fuit,  ortum 
est  at,  vel  apud  Boeotos  #i.  Ceterum  fieri  potest,  ut  etiam  Paeligni 
quemadmodum  Umbri  et  Osci,  nonnullis  locis  principalem  litteram  t 
retinuerint. 

SII  ST  A interpretor  istam,  quod  quidem  referendum  ad  mensam 
sacram,  in  qua  pocula,  quae  dedicaverant  quattuorviri  illi,  collocata 
erant:  fuitque  haec  lamina  ahenea  haud  dubie  mensae  affixa,  ita  ut 
breviloquentia  haec  nihil  habeat  difficultatis.  Apud  Graecos  plurima 
huius  generis  exempla  leguntur,  velut  est  in  Anacreontis  epigram- 
mate 104: 

IIqIv  fitv  KalXiTilijq  it’  IfiQvonro'  xovSt  6'  txtivov 
"Exyovoi  tardaavS',  oiq  ydtniv  dvrtdCdov. 

Nec  Latinus  sermo  hanc  breviloquentiam  aspernatur:  certe  non  plane 
dissimile  est,  quod  in  duobus  titulis  Campanis  (1200  et  1201),  qui 
leguntur  in  lapidibus  pyramidum  formam  referentibus,  haec  scripta 
sunt:  Iunone  Loucina  Tuscolana  sacra  et  (Pa)lc  (Tusc)olana  sacra,  ubi 
sacra  non  tam  ara  dici  videtur,  quod  Mommseno  placuit,  sed  meta 
sive  pyramis.  Meta  enim  sive  pyramis  ignis  apicem  significare  videtur, 
id  quod  bene  convenit  Iunonis  Lucinae  et  Palis  numinibus,  quemad- 
modum Scopas  Vestae  sedenti  campteras  addidit,  vid.  Plin.  H.  N. 
XXXVI.  25.  Mensam  autem  intelligo,  quoniam  in  Italicis  templis  anti- 
quitus mensae  maxima  fuit  religio;  conferas,  quae  Macrobius  III.  11,6 


1)  Festus  p.  230:  plentur  antiqui  diam  sine  praepositione  dicebant,  quod 
fortasse  ad  Pacuvianum  aliquem  versum  spectat,  nam  statim  deinceps  grammaticus, 
ubi  de  vocabulo  plerus  dicit,  Pacuvio  auctore  utitur,  et  quao  praecedit  glossa  plexu 
item  ad  Pacuvium  referenda  osse  videtur,  nam  in  versu  Pacuviano  308  ed.  Ribbect 
scribendum  est: 

Plexa,  non  falsa  autumaro  dictio  Dolphis  solet, 
ubi  nunc  flexu  logitur. 
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ex  iure  Papiriano  profert:  ut  in  templo  Iunonis  Populoniae  augusta 
mensa  est:  namque  in  fanis  alia  vasorum  sunt  et  sacrae  suppellectilis , 
alia  ornamentorum:  quae  vasorum  sunt , instrumenti  instar  habent, 
quibus  semper  sacrificia  conficiuntur , quarum  rerum  principem  locum 
obtinet  mensa,  in  qua  epulae  libationesque  et  stipes  reponuntur:  orna- 
menta vero  sunt  clypei  coronae  et  huiuscemodi  donaria.  Neque  enim 
dedicantur  eo  tempore,  quo  delubra  sacrantur,  at  vero  mensa  andacque 
eodem  die,  quo  aedes  ipsae  dedicari  solent;  unde  mensa  hoc  ritu  dedi- 
cata in  templo  arae  usum  et  religionem  obtinet  pulvinaris.  Festus 
p.  157 : mensae  in  aedibus  sacris  ararf  um  vicem  obtinent , quia)  legibus 
carum  omnium *)  sfimul  mensae  dedicantur),  ut  vel  in  ararum  vel  in 
' (pulvinaris  loco  j sint,  prifvati  quoque  in  primis  (salina  et  patellas 
apponunt),  ubi  sacras  habituri  (sint  mensas , in  quibus)  parentatio , 
non  sacrificium  fiat) s).  Adde  etiam  ib.  p.  64  (curialos  mensae).  Hinc 
pocula  et  cetera  vasa  sacra  in  hac  mensa  collocabantur;  cf.  Festus  p.  11: 
anclabris  mensa  ministeriis  divinis  aptata:  vasa  quoque  in  ea, 
quibus  sacerdotes  utuntur , anclabria  appellantur,  et  rursus  p.  77: 


2)  Logos  dedicationis,  quas  Festus  dicit,  saepius  in  inscriptionibus  comme- 
morantur, velut  est  in  titulo  vici  Furfonis  (C.  I.  L.  I.  603):  L.  Aientis  L.  f.  Q. 
Baebalius  Sex.  f.  aedem  dedicarunt  loris  liberi  Furfone  u.  d.  III.  idus  Qt  tinctile  is 
L.  Pisone  A.  Gabinio  cos.  mense  Flusare  comula,  teis  o Ileis  legibus , illeis  regioni- 
bus, utei  ot  quae  seq. , quao  perperam  interpretatur  Mommsenus:  nam  cum  legen- 
dum osso  commutateis  coniocisset,  existimat  ilicis  regionibus  nihil  aliud  significare, 
quam  legibus  quae  sunt  illis  regionibus.  At  voro  illeis  regionibus  pariter  atque 
olleis  legibus  cum  verbo  dedicarunt  coniungendum  est,  id  quod  planissimo  docent 
consimiles  tituli,  velut  arae  Narbonensis  (Orelli  2489):  numen  Caesaris  Augusti  p( atris) 
p(atriae)  quando  tibi  hodie  hanc  aram  dabo  dedicaboque , his  legibus  hisque  regionibus 
dabo  dedicaboque,  quas  hic  hodie  palam  dixero,  uti  et  quae  seq.  et  paulo  post: 
hisce  legibus  hisque  regionibus , sicuti  dixi,  hanc  tibi  aram  . . . doque  dedicoqtte. 
Item  alia  inscriptio  Salonae  reperta  ib.  2490:  Iuppiter  optime  maxime  quandorpte 
tibi  hodie  hanc  aram  dabo  dedicaboque,  ollis  legib(us)  ollisque  regionibus  dabo  dedi- 
caboque, quas  hic  hodie  palatu  dixero,  uti  et  quae  seq.  Hoc  antiquum  dedicationis 
carmen  immutatum  et  in  brevius  contractum  legitur  in  alio  titulo  apud  Orellium  IH. 
6120:  hanc  aram  locumque  iis  legibus  dedicavit.  Quod  in  titulo  Furfonis  praecedit 
COMVLA  • TEIS,  omnino  non  videtur  ad  leges  illas  pertinere,  sed  suspicor  decur- 
tatum osse  ex  COM(7mQVLATEIS:  negligeutissime  enim  hic  titulus  ex  archotypo 
a quadratario  expressus,  qui  non  solum  litteras  singulares  ot  syllabas,  sod  etiam 
integra  vocabula  praetermisit,  alia  depravavit,  velut  TEGERE  scriptum  in  lapide 
pro  tergere,  ut  opinor;  MANDARE  pro  mundare,  ut  Orellius  recte  vidit;  FASQVE 
ESTO  pro  ius  fasque  esto.  Verum  de  hoc  titulo  dicetur  alibi  pluribus.  Tractavit  nuper- 
rime etiam  Fr.  Buecheler  [in  Fleckoiseni  Annal.  IX.  1863  p.  778  seq.],  qui  a Momm- 
seno  pravam  istam  interpretationem  mutuatus  alia  molitus  est,  sed  nihil  profecit. 

3)  Eiusmodi  mensa  Herculani  reperta  Herentatel  Herukimti  dedicata  Oscum 
titulum  ostentat,  vid.  Mommsen  Untorital.  Dial.  p.  179. 


524  De  Paelignorum  sermone.  Comn».  I. 

escariae  mensae  quadratae  vocantur,  in  quibus  homines  epulantur , 
anci  abris  ea,  ex  qua  in  sacrificando  diis  anclatur , quod  est  hauritur 
ministratur  que.  Secundum  glossaria  Labbaei  erant  tQditeyai  tgiyojvoi  *), 
cuius  memoriae  fides  incerta,  nam  mensa  certe  Herculanea  videtur 
quadrata  esse,  eandemque  formam  etiam  alias  in  artis  monumentis 
deprehendimus:  usus  autem  est  eo  vocabulo  Naevius,  cuius  etiam  ver- 
sus ex  libro  tortio  belli  Punici  (ap.  Probum  ad  Virg.  Ecl.  6,  31 
[1,  p.  56  Klussin.])  huc  pertinent: 

Postquam  avem  asj>exit  in  templo  Anchisa, 

Sacra  im  mensa  Ponatium  ordine  ponuntur. 

Pronominis  forma  sesta  singularis  quidem  est,  sed  aliorum  exemplo- 
rum similitudine  se  tuetur:  nam  quod  exilis  littera  e in  locum  vocalis  i 
successit,  tenendum  est  Umbros  quoque  esto  dixisse:  quod  autem 
Paeligni  sesta  dixerunt  littera  sibilante  servata,  prorsus  congruit  cum 
vetere  sermone  Romano:  nam  pro  ipsa  Ennius  (Ann.  372  V.)  et  Pacu- 
vius (324  R.)  sapsa  dixerunt,  a quo  paullulum  discrepat  snapte , quod 
quid  sit  non  sunt  assecuti  homines  docti:  fefellit  enim  eos  similitudo 
vocabulorum  disparum.  Pronominis  demonstrativi  sus  olim  etiam  auctior 
forma  suus  fuit  in  usu4 5 6),  hinc  suapte  dictum  pro  sapsa  sive  ipsa, 
velut  est  apud  Lucretium  VI.  755: 

Sed  natura  loci  opus  officit  ipsa  suapte0). 
ubi  poeta  geminavit  pronomen,  sed  diversas  copulavit  formas,  quemad- 
modum Plautus  ipsipse , Siculi  aerennog , Cretenses  aixjavrog  dixerunt. 


4)  Philoxenus  p.  198:  angla,  bytg,  (scr.  anglabres,  sive  anclubres 
cum  0.  Muollero)  rgantCai  t Qlytovot,  tag  Xtjitog.  sed  p.  171:  TQantgiu  r glytavoi,  «? 
AY/S/of,  angla.  Dixit  nuper  nescio  quis  de  usu  horum  glossariorum  in  Museo 
Rhenano  XVII.  p.  159.  Lepidum  profecto  spectaculum  caecum  caecis  viae  ducem 
se  oxpromere,  et  iure  miretur  aliquis  his  nugis  adespotis  locum  concessum  esse. 
Nam,  ut  unum  ex  multis  perstringam,  cum  ego  priscam  vocabuli  formam  iuibart 
horum  glossariorum  auctoritate  tuitus  essem,  iste  dicit  recentem  esse  formam,  quae 
Cyrilli  aetate  fuerit  in  usu,  quasi  de  Cyrilli  aetate  quidquam  constaret,  quem  qui 
litterarum  Graecarum  historiam  composuerunt,  modo  quinto  alii  tertio  decimo  sae- 
culo adseripserunt.  Ac  dudum  obsolevit  illud  iubaris  vocabulum:  non  iam  populi 
consuetudo  terebat,  sed  poetae  passim  usurpabant  ea  aetate,  qua  haec  glossaria  in 
usum  Graecorum  composita  sunt.  Cyrilli  autem  glossarium,  quod  dici  solet,  non 
fuit  a principio  Graecorum  vocabulorum  syllogc  interpretatione  Latina  addita,  sed 
I^atina  vocabula  Graecis  subiunctis  complectebatur. 

5)  lliuc  in  libris  auguralibus  (Fest.  p.  351)  suad  i.  e.  si  legebatur,  quemad- 
modum Osci  srat  et  seae,  Umbri  sve  dixerunt. 

6)  Pro  ojjus,  quod  corruptum  esso  apparet,  scribendum  est  jms,  i.  e.  venenum, 
pestiferum  halitum.  Lachmanui  coniectura:  Sed  natura  loci  ri  ibus  officit  t psa 
suapte  prorsus  est  improbanda,  quemadmodum  etiam  ea,  quae  de  forma  suapte 
disputavit,  a vero  omnino  aberrant. 
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Suaptc  natura  similiter  recto  casu  dixit  Varro  de  L L.  V.  108:  contenti 
his  quae  suaptc  natura  ferebat  sine  igne,  item  sexto  casu  Attius  234: 
Fruges  tamen  ipsae  suaptc  natura  enitent.  Rutil.  Lup.  II.  7:  ipsum 
poculum  suapte  natura  dormienti  excidit,  et  Columella  IX.  1,  6:  cibis, 
(pios  suaptc  natura  terra  gignit.  Iu  Attii  autem  versu  492: 

Illos  suapte  induxit  virtus,  tu  laudem  illorum  levas. 


ambiguum,  utrum  suapte  sit  ipsa , an  pronominis  possessi  vi  vice  fungatur: 
sed  Catonianum  apud  Charis.  II  p.  219  K.  [p.  85  JordanJ  haud  dubie  huc 
pertinet:  suaptc  natio  sua  separata  seorsum,  ubi  scribendum  videtur: 
suapte  natio  natura  sua  separata  seorsum.  Denique  pro  sus  sive 
VI  suus  | Latinos  etiam  sis  dixisse  argumento  est  particula  si  et  cognatum 
siremps  sive  sirempse,  quod  non  satis  expedivit  Ritschelius  in  Mus.  Rhen. 
VIII.  303  [Opusc.  IV.  62 1 , nam  pronomen  compositum  si — pte  hic  direm- 
tum  est  interposito  nomine  rem , qui  septimus  est  casus:  de  quo  casu 
dicetur  planius  in  Quaestionibus  Grammaticis  [Beitr.  zur  lat.  Gr.  I.  p.  23]; 
itaque  siremps,  si  formam  spectas,  inihil  aliud  est  quam  ipsa  re  sive 
reapse,  sed  significat  id  quod  ea  ipsa  re  sive  similiter:  quemadmodum 
Graeci  antiquitus  dixerunt  ctvrbg  et  aenog  pro  b avtbg  et  ibg  ctrnog, 
ita  priscos  Latinos  ad  eundem  modum  ipse  pro  is  ipse  usurpavisse 
verisimile  est.  Sed  ut  ex  his  ambagibus  revertar  unde  profectus  sum, 
ex  hac  ipsa  pronominis  demonstrativi  forma  sis  ortum  est  illud  pro- 
nomen, quod  Paelignorum  sermoni  vindicavi,  sesta:  fortasse  etiam 
Latini  veteres  olim  similiter  sista  dixerunt,  atque  haud  scio  an  id 
ipsum  legatur  in  carmine  apud  Caton.  de  R.  R.  c.  160,  sed  cum  igno- 
rem, quid  veteres  libri  exhibeant,  non  audeo  illud  carmen  explicare. 

PUCLOIS  id  est  poculis , quemadmodum  etiam  Latini  veteres 
poclum  dixerunt,  ut  Plautus  Asin.  IV.  1,26  [771 1 (numeri  enim  lex 
flagitat)  et  Cure.  II.  3,  80  [359],  Lucilius  lib.  VIII.  fr.  II  [3  M.]  et  in  versu 
ap.  Mar.  Victor.  III.  6,  12*),  pariterque  Osci  et  Volsci  hac  ecthlipsi  usi 
sunt  in  similibus  vocabulis7),  sed  in  primis  Umbri  frequentant,  atque 
haec  ipsa  ecthlipsis  effecit,  ut  littera  o in  Paelignorum  sermone  in  hoc 
vocabulo  obfusearetur. 

IOVIOIS.  Tovius  etiam  a Latino  sermone  non  alienum,  id  quod 
non  solum  Diocletiani  cognomen  et  Legionis  loviac  in  imperatoris 
honorem  dictae  nomen  docet,  sed  etiam  in  titulo  Campano  (C.  Iuscr. 


[*)  Obversatus  esse  Bergkio  videtur  poeta  ap.  Arnobium  V.  26  (f.  112):  lude 
manu  ix>clu-m  sumit ; nam  apud  Yietorinum  poclum  non  oxstat] 

7)  Velut  vesclis  in  titulo  Veliterno  [Mommsen  Unterit.  Dial.  p.  320],  vesclir 
in  tabulis  Iguvinis  [VTI  a p.  13  seq.  ap.  Aufreeht  et  Kirehhoff.J  pro  vasculis  legitur, 
quamvis  Huschkius  (de  fab.  Iguv.  p.  273)  hanc  interpretationem  reieeerit. 
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Lati. 565)  est:  heisce  magistreis  Venerus  loviae,  item  in  alio  (571)  bis 
legitur  magistrei  Iovei  compagei,  si  quidem  recte  Mommsenus  hune 
deum  Iovium  compagum  interpretatur.  Praeterea  etiam  in  titulo  Marru- 
cino  (Momms.  Unterital.  Dial.  p.  336)  Iovias  et  Iovia  legitur,  idemque 
adiectivum  frequens  est  in  titulis  Umbris.  Iam  cum  apertum  sit  hos 
quattuorviros  lovi  pocula  dedicavisse,  tamen  ipsa  pocula  Iovia  dici 
facile  aliquis  mirabitur.  Sed  ut  gentes  Italicae  omnium  religiosissimae 
fuerunt,  ita  verisimile  est  antiquitus  in  libando  non  quolibet  poculo 
usos  esse,  sed  unicuique  deo  deaeve  propria  fuisse  pocula,  ita  ut  in 
singulis  sacris  etiam  peculiari  materia  et  forma  poculorum  uterentur. 
Vasa  vinaria  non  solum  fictilia,  sed  etiam  lignea  et  ahenea  in  usu 
fuisse  testatur  Varro  de  L.  L.  V.  121,  et  apud  Nonium  p.  375  G.  v. 
lepistae:  varias  autem  formas  sacrorum  vasorum  fuisse  vel  nominum 
insignis  varietas  arguit.  Verum  hic  Iovia  pocula  litterata  esse  existimo, 
in  quibus  ipsum  Iovis  nomen  inscriptum  fuit.  Constat  eiusmodi  pocula 
fictilia  deorum  nominibus  insignita  in  sepulcris  Etruriae  reperta  esse, 
sed  ipsi  tituli  Latinis  hominibus  haec  artis  veteris  opera  vindicant, 
Aecetiai  pocolom , Bclolai  p.,  Coerac  p.}  Keri  p.,  Lavernai  p.,  Sa<‘- 
turni  p .,  Salutes  p.,  Volcani  p.  (vid.  C.  In.  Lat.  n.  43  seqq.)8).  Item  in 
Campania  maxime  in  agro  Nolano  reperta  sunt  pocula  litterata,  de 
quibus  dixit  Mommsenus  (Unterital.  Dial.  p.  313  seq.),  sed  haec  quidem 
hominum  tantum  nomina  videntur  ostentare  9).  Eiusdem  moris  etiam  apud 
Graecos  vestigia  licet  deprehendere,  vid.  Achaei  versus  apud  Ath.  XI.  466  E 
[Fr. Com.  ed. Mein.  EU.  510, 12],  ubi  describit  poculum,  in  quo  Jiovvaov 
scriptum  fuit,  ibidemque  Alexis  [fr.  31  ap.  Nauck.]  antiquum  poculum  com- 
memorat, in  quo  Jiog  iHotf^og  legebatur.  Ceterum  quod  in  Etruriae  parte 
meridionali  pocula  | illa  litterata  deorum  nomina  ostentant , hoc  equidem  VII 
repetendum  existimo  a pagis  sive  collegiis,  quae  in  illa  regione  fuerunt 
instituta,  quaeque  nomen  fere  traxisse  videntur  a deo,  in  cuius  erant 
tutela,  quemadmodum  etiam  in  aliis  regionibus  deorum  nomina  indita  sunt 

8)  Aecetiam  interpretantur  Aequitatem . quod  mihi  quidem  non  persuadetur, 
videtur  topicae  alicuius  deae  nomen  esse,  velut  est  Angitia:  eademque  fortasse 
Goerae  ratio,  quam  Curam  interpretantur.  Belola  autom  omnino  Bellonam  inter- 
pretor, eandomque  agnosco  affectionem,  quae  est  in  Messala  (Messalla)  pro  Mes- 
sana, Hispalus  pro  Hispanus . 

9)  Hominum  nomina  partim  plana  sunt,  velut  mar  alneis  puntais  p,  quod  for- 
tasse est  Marahieis  Puntai  ist;  kanutiessim , quod  videtur  esse  Kanutieis  sim . nam 
sim  in  his  quidem  titulis  Nolanis  constanti  consuetudine  sed  semibarbara  scriptum 
legitur  pro  sum,  ut  Osci  pariter  atque  Latini  dicebant,  sed  Augustum  quoque  simus 
pro  sumus  scripsisse  auctor  est  Suetonius  (vit.  Aug.  87).  Quod  in  alia  patera  legi- 
tur herine,  sane  congruere  videtur  cum  Marsico  titulo  [Momms.  ITnterit.  Dial.  p-  345] : 
re [s] une  erinie.  et  erine  patre , sed  utrum  hominis  an  dei  sit  nomen,  incertum. 
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pagis,  vicis,  collegiis:  velut  ne  plura  exempla  afferam,  in  agro  Paeligno- 
rum inter  Sulmonem  et  Corfinium  pagus  Lavernae  fuit,  quod  arguit  titulus 

(C.  In.  L.  I.  1279):  magistri  Laverneis 10) templum  bonae  deae  pagi 

decreto  faciendu(m)  curaverunt  proba  runtq(ue).  Eiusinodi  poculis  litte- 
ratis videntur  potissimum  magistri  pagorum  in  sacris  usi  esse,  cum  solenni 
ritu  deo,  in  cuius  tutela  erat  pagus,  libarent:  conferas  Varronem  de  L.  L 
V.  122:  praeterea  in  poculis  erant  pater  ab  eo  quod  latum  Latini  ita 
dicunt  dictae:  hisce  etiam  nunc  in  publico  convivio  antiquitatis  retinendae 
causa,  quom  magistri  fiunt,  potio  circumfertur : et  in  sacrificando  deis 
hoc  poculo  magistratus  dat  deo  vinum.  Ex  hoc  ipso  Yarronis  loco 
colligas,  paganos  etiam  in  publicis  coenis  eiusmodi  poculis  usos  esse, 
itaque  non  mirum,  si  hae  paterae  litteratae  etiam  privato  usui  inser- 
vierint et  in  sepulcris  reperiantur. 

Notabiles  sunt  nominum  formae,  quae  cum  Oscorum  more  inprimis 
congruunt:  nam  Pontius  bis  dicitur  Pontics,  quemadmodum  in  titulo 
Osco  XNXIX  Ilop/crieg  scriptum  est,  et  alibi  Viinihiis  vel  Aadlriis, 
Staatiis,  Trebiis,  Tintiriis  legitur,  pariterque  Volsci  dixerunt  Cosutics, 
Taf unies,  Pacuies,  et  Marrucini  Alies.  Sed  in  duobus  nominibus, 
quae  in  titulo  Paeligno  sequuntur,  Alpis  et  Apulis  extrita  est  vocalis, 
quemadmodum  Umbri  Trutitis , Atiersir  (nam  non  satis  tutum  est 
Koisis)  dixerunt,  Osci  Stenis,  Pakis,  Heirennis , Niumsis,  alia;  Picentes 
Cais.  Et  hanc  quidem  formam  nec  Latinus  sermo  ignorabat11),  nam 
passirn  in  titulis  antiquis  leguntur  Caccilis,  Clodis,  alia,  ac  nonnulla 
etiam  usu  omnino  sunt  recepta,  velut  Venis  sive  Verres , quod  genti- 
licium esse  nomen  iam  dudum  vidit  Muretus  Var.  Lect.  III.  8,  denique 
poetae  itendidem  eiusmodi  formas  asciverunt,  velut  Plauto  dudum 
restitui  in  Asinariae  prologo  v.  11:  Demophilus  scripsit , Maccis  vortit 
barbare,  non  Maecius , quemadmodum  Kitscholio  placuit,  in  codice 
enim  est  Maccus,  et  apud  Virgilium  de  coniectura  scripsi  [Opusc.  I.  311] 
Aen.  XII.  458:  ferit  ense  gravem  Thymbraeus  Os  ini m,  ubi  nunc  miri- 
ficum illud  Osirim  legitur.  Dixit  de  his  formis  nuper  Ritschelius  [in 

10)  Mommsenus  perperam  pagum  Laternarum  dictum  esse  arbitratur,  at 
Laverneis  non  est  tertius  casus  numeri  pluralis,  sed  ex  solenni  more  secundus 
casus  requiritur,  igitur  Laverneis  nihil  aliud  est  quam  Lavernae;  quemadmodum 
Prosejmais,  IManaes,  Dianes  dicitur,  ita  potuit  etiam  Laverneis  scribi,  sicut  in 
dativo  plurali  ais  degeneravit  omnino  in  eis,  es,  is:  ac  fortasse  peculiaris  haec 
genitivi  forma  ex  Paelignorum  sermone  relicta  est.  Magistri  autem  Lavernae, 
quod  Bonae  deae  templum  aedificant,  videtur  inde  repetendum,  quod  arcta  neces- 
situdo inter  utrumque  numen  intercedit,  ac  fortasse  a principio  Bona  dea  a Laverna 
prorsus  non  diversa  fuit. 

11)  Fortasse  etiam  Tunes,  quod  in  Saliari  carmine  restitui  [Opusc.  I.  484 j, 
eodem  modo  explicandum  est,  ut  idem  sit  quod  lanius. 
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progr.  acad.  Bonnensi  a.  1861 ; cf.  Opusc.  IV.  457],  sed  praeeunte  Momni- 
seno  aliena  inulta  admiscuit,  velut  ex  Scipionum  monumento  L.  Corneli 
Scipio  alia  id  genus  plurima,  nam  non  sunt  hae  integrae  formae,  sed 
compendia  scripturae. 

In  nominibus  ipsis  nihil  admodum,  quod  animadversione  sit 
dignum,  deprehenditur.  Pontii  nomen,  quod  bis  comparet,  cuin  Sabinis 
et  Samnitibus  in  usu  fuerit,  frequentissimum  est  in  iis  regionibus,  ubi 
Osca  lingua  radices  egit12).  Alpius  littera  tantum  tenui,  non  origine 
distat  ab  Alfio  et  Albio:  Sabinos  autem  alpum  dixisse,  quod  Latini 
album,  Graeci  ahpov  vocitarunt,  testis  est  Paul.  Diae.  p.  4.  Ceterum 
in  appendice  Valerii  Maximi  de  praenom.  [p.  484  ed.  Halm.J  homo  Sa- 
binus Albus  Funnisilalicus  [Fumusilleaticus ? ] comparet,  sed  ibi  rectius 
Alius  scribitur,  alterum  autem  nomen  fortasse  Faunisilvaiicus  erat. 
Apidius  rarum  est,  velut  Apidia  exstat  in  Inscr.  Regni  Neap.  4355,  sed 
affinia  nomina  passim  leguntur.  Item  praenomina  Statius , Numerius. 
Vibius,  Trebius  plane  congruunt  cum  finitimarum  gentium  consuetudine. 
Ceterum  nec  patris  nomen  additum  neque  cognomen  comparet. 

Alterum  titulum  item  lamina  ahenea  sed  incommode  sinistrorsum  vffl 
mutilata  exhibebat: 

CIA  PACIA  MINERVA 

BRAIS  ■ DATAS  ■ PID  • SEI  • DD  • I 

BRATOM  • PAMPPERCI 

SEFFI  • I • NOM  • SVOIS 

CNATOIS  • 

Mommsenus  Ludam  Padani  (recte  enim  praenomen  redintegravit)  existi- 
mat [Unterit.  Dial.  p.  366]  non  solum  Minervae,  sed  etiam  aliis  deabus, 
quarum  nomen  in  litteris  In  ais  delitescat,  donum  dedicavisse,  deinde  litte- 
ras censet  aliter  dirimendas  esse  DAT  • ASPID,  sed  hoc  quid  significat 
se  nescire  fatetur,  videturque  nunc  ipse  improbare  [cf.  C.  I.  L.  1. 194]; 
proxima  autem  verba  interpretatur  sci  d(cus)  (sci)  d(ca)  est.  quale 
carmen  ab  hoc  titulo  mihi  prorsus  alienum  esse  videtur;  versu  quarto 
recte  vidit  inom  coniunctim  scribendum  esse. 

Si  quis  externam  speciem  ac  similitudinem  quandam  litterarum 
sectatur,  vario  modo  possunt  litterae  quae  interceptae  sunt  redintegrari, 
velut  fortasse  aliquis  coniiciat  v.  3 enibratom  i.  e.  imperatum  scriptum 
fuisse,  quemadmodum  Osci  embratur  dixerunt,  sed  mihi  quidem  maxime 
verisimile  videtur,  verbum  illud  detruncatum  bratom  a vocabulo  quod 
praecedit  brais  non  esse  segregandum,  sed  una  opera  utrumque  detri- 
mentum sarciendum.  Hoc  si  tenemus,  commode  se  offert  verbum 


12)  Exstat  nomen  Puntiis  in  titulo  Osco,  quem  edidit  Aufrecht  in  Kuhno 
diario  IT.  55  soq. 
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februandi,  quod  dictum  a purgamento,  quod  februum  vocabant:  itaque 
titulus  in  hunc  modum  videtur  restituendus  esse: 

Lu]cia  Pacia  Minorva 

Fejbrais  datas  pid  sei  d.  d.  1. 

Fojbratom  pam  pperci 
sefii  inoiu  sucis 
cnatois. 

nani  versus  quartus  et  quintus  integri  omnino  sunt.  Nihil  praeterea 
mutavi,  nisi  quod  v.  2 D • D • V • scribendum  puto  pro  DI)  • I *, 
nam  v.  3 recte  in  altero  apographo  pam  punctis  est  distinctum.  Ita 
autem  haec  interpretor:  Lucia  Pacia  Minervae  februis  datis  (hoc) 
qualecumque  donum  dat  lubens  februatum,  quando  pepercit  sibi  et 
suis  gnatis. 

Minervam  plane  eodem  nomine  etiam  a Sabinis  cultam  esse 
testatur  Varro  V.  74  13),  tertium  autem  esse  casum  Minerva  pro  Mi- 
nerva i ( Minervae ) vidit  Momrasenus,  sed  monendum  est  hanc  formam 
(numerum  singularem  dico,  de  dativo  pluralis  numeri  dicetur  infra,) 
tantum  in  titulis,  qui  extra  urbis  fines  reperti  sunt,  legi,  qui  quidem 
tituli  haud  raro  peculiaria  quaedam  exhibent,  velut  in  Pisaurensibus  [C.L 
L 1.177  et  169]  est  Matre  Matuta  et  Feronia  (quemadmodum  in  iisdem 
etiam  nominativus  matrona  pluraliter  dicitur  pro  matronae )14),  in  Prae- 
nestino [C.I.L.1. 1133]  Fortuna,  in  Campanis  [1200. 1201]  lunone  Loucina 
Tuscolana  et  (Pa)le  (Tusc)olana,  quocirca  inscr.  C.  I.  L.  1.189:  Iunonei 
Loucina  non  ad  ipsam  urbem  pertinere  veri  simile  est.  Atque  ut  hic  a ex 
«i  ortum,  ita  plane  geminum  exemplum  praebet  hic  ipse  titulus  Paelignus 
versu  proximo:  febrais  datas,  nam  quamvis  diversae  sint  formae,  tamen 
IX  haec  coniungenda  esse  apparet:  datas  pro  J dat  ais  dictum,  quemadmodum 
est  in  titulo  Romano  (814)  devas  corniscas  sacrum.  Febrais  datais 
interpretatus  sum  februis  datis:  purgamenta  enim,  quae  Latine  februa 
dixerunt,  Paeligni  poterant  extrita  littera  u et  vocabuli  genere  mutato 
dicere:  ipsum  autem  hoc  vocabulum  Sabinis  vindicat  Varro  VI.  13: 
Lupercalia  dicta,  quod  in  Lupercali  luperci  sacra  faciunt.  Rex  quom 


13)  Feronia,  Minerva,  Norensides  a Sabinis:  paulo  aliter  ab  eisdem  dicimus 
Herculem,  Vestam , Salutem,  Fortunam , Fortem,  Fidem.  Ipse  secum  pugnaret 
Varro,  si  in  primo  libro  rerum  divinarum  Vacunam  Sabinorum  deam  cum  Minerva 
composuisset,  quod  interpres  Cruquianus  ad  Horatii  Epist.  I.  10,  49  memoriae  pro- 
didit: sed  Cruquii  fraudes  et  errores  non  iam  morabuntur  prudentes  homines. 

14)  Pisaurensium  sermo  omnium  maximo  detritas  vocabulorum  formas  videtur 
adamavisse,  hoc  nomine  comparandus  cum  Umbrorum  finitimorum  consuetudine, 
quamquam  in  ipsa  similitudine  etiam  dissimilia  deprehenduntur.  Quae  Ritschelius 
in  Museo  Rhen.  XIV.  p.  401  [Opusc.  IV.  408J  disputavit,  alias  examinabo. 

Th.  Borgk  Kleine  Schrifton  I.  34 


Digitized  by  Google 


530 


De  Paelignorum  sermone.  Comm.  I. 

ferias  menstruas  Nonis  Februariis  edicit , hunc  diem  Februatum  ap- 
pellat: februum  Sabini  purgamentum  et  id  in  sacris  nostris  verbum: 
nam  et  Lupercalia  Februatio , ut  in  Antiquitatum  libris  demonstravi. 
adde  ibid.  VI.  34,  ubi  rursus  de  mense  Februario  et  die  Februato 
disserit16).  Omuia  purgamenta  Februa  dici  solebant,  itaque  varia  ad- 
modum isto  vocabulo  significabantur;  docet  id  inprmiis  Ovidius  Fast 
II.  19: 

Februa  Romani  dixere  piamina  patres: 

Nunc  quoque  dant  verbo  plurima  signa  fidem. 

Pontifices  ab  rege  petunt  et  flamine  lanas, 

Quis  veteri  lingua  februa  nomen  erat: 

Quaeque  capit  lictor  domibus  purgamina  certis10) 

Torrida  cum  mica  farra,  vocantur  idem. 

Nomen  idem  ramo,  qui  caesus  ab  arbore  pura 
Casta  sacordotum  tempora  fronde  tegit. 

Ipse  ego  flaminicam  poscentem  februa  vidi, 

Februa  poscenti  pinea  virga  data  est. 

Denique  quodcunque  est,  quo  corpora  nostra  piantur, 

Hoc  apud  intonsos  nomen  habebat  avos. 

Adde  Censor,  de  die  nat.  c.  22 : est  februum  quidquid  expiat  purgat- 
que , et  februamenta  purgamenta,  item  februare  purgare  et  purum 
facere.  Februum  autem  non  idem  usquequaque  dicitur:  nam  aliter 
in  aliis  sacris  februatur,  hoc  est  purgatur.  In  hoc  autem  mense 
Lupercalibus , cum  Roma  lustratur,  salem  calidum  ferunt,  quod  februum 
appellant,  unde  dies  Lupercalium  proprie  februatus  et  ab  eo  porro 
mensis  Februarius  vocitatur.  Censorinus  igitur  Lupercalibus  salem 
calidum  expiandi  causa  adhiberi  auctor  est,  quod  non  est  in  dubita- 
tionem vocandum,  quamquam  sane  plerique  ad  pelles  caprinas  Luper- 
corum  referebant,  quae  et  ipsae  expiationi  inserviebant,  velut  Ovidius 
Fast.  II.  31 : 

Mensis  ab  his  dictus,  secta  quia  pelle  luperci 
Omne  solum  lustrant,  idque  piamen  habent. 


15)  Secundum  Augustinum  de  CJiv.  D.  VII.  7 etiam  sacrum  purgatorium, 
quod  Torminalibus  fiebat,  Februum  dictum  est. 

16)  Hic  versus  haud  dubie  vitium  contraxit:  ego  non  domibus  curtis , ut 
Morckelius  dicit,  sed  purgamina  curtis  conieci,  et  lictorem  Flaminis  dialis  inteUigo. 
Far  et  salem  in  lustrando  adhibitum  esse  testatur  Tibullus  qui  dicitur  IH.  4,  9: 

Et  natum  in  curas  hominum  genus  omnia  noctis 
Farre  pio  placant  ot  saliento  salo. 

In  aliis  autem  sacris  far  solum,  quod  et  ipsum  praecipuam  expiandi  vim  habebat, 
februandi  gratia  adhibebant,  unde  Varro  de  vita  Pop.  Rom.  Lib.  I [18  Kettoer] 
apud  Nonium  p.  114  [78  G.]:  in  eorum  enim  sacris  liba  cum  sunt  facta,  incerni 
solent  farris  semine,  ac  dicere  se  ea  februare,  id  est  pura  facere,  ubi  fortasse  de 
Sabinorum  sacris  Varro  verba  facit. 
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et  v.  281 : verum  ignis  et  stilis  in  lustrando  antiquissimus  fuit  et  prae- 
cipuus usus,  hinc  Tibullus  qui  dicitur  III.  4,  10  praeter  far  saliente 
sale  uti  dicit  in  expiationibus17),  atque  ut  ab  igne  (?cvq)  dictum  pur- 
gare fpuricare,  puriyare ),  ita  similis  notio  videtur  in  vocabulo  februum 
inesse,  quod  cum  ferveo  et  febris  necessitate  coniunctum  existimo. 
Item  huc  refero  exfir,  quod  Paulus  Diaconus  purgamentum  interpretatur, 
unde  in  tabulis  Iguvinis  [VI  b 17,  VII « 38]  efurfatu  alia  descendunt. 
In  hoc  titulo  Paeligno  februa  fortasse  sunt  lanae  sive  vittae  sacrae,  quas 
expiandi  gratia  videtur  Pacia  petivisse  a sacerdote  Minervae,  quemadmo- 
X dum  | Romae  pontifices  a rege  sacrorum  et  flamine  lanas  sive  februa 
petere  solebant,  hinc  febrais  datas  scriptum:  atque  ob  id  ipsum  fortasse 
hoc  vocabulum  feminini  generis  est,  omninoque  haec  diversitas  nihil  offen- 
dit, quandoquidem  saepe  in  eadem  lingua  genus  variari  solet.  Quod 
autem  extrita  est  littera  u,  monendum  est  etiam  apud  Plutarch.  vit.  Rom. 
c.  21  legi:  v.ai  zrjv  futqav  bxivry  zd  nakctiov  huxkovv  (Defigatur,  item 
iu  Sicula  inscriptione,  de  qua  dixi  in  Diario  Antiq.  1843  p.  675,  &qs- 
l IuqUov , quemadmodum  ibidem  legitur  'Evaquov  pro  1 'lavovagiiov 18). 

PID  SEI  pronomen  est  compositum  eo  modo,  quo  Latine  quidvis , 
quidlibet  dicitur10):  pid  enim  Paeligni  dixerunt  prorsus  cum  ceteris 
Italiae  gentibus  conspirantes,  nam  soli  Latini  videntur  litteram  guttura- 
lem  hic  servavisse:  sei  autem  nihil  aliud  est  quam  scit  sive  sit,  quem- 
admodum Umbri  quoque  si  dixerunt,  vid.  Aufrecht  et  Kirchhoff  I. 
p.  143.  Unde  ortum  pid  sci , quod  hic  idem  significat  atque  Latinorum 
qualecunque20).  Prorsus  similes  pronominum  formae  frequenter  leguntur 
in  Umbrorum  monumentis  pure,  porsci , porse,  porsi,  perc,  pire , 
persei,  persi,  pirse , pirsi S1),  quae  non  satis  recte  explicaverunt 
Aufrecht  et  Kirchhoff  I.  p.  137  seq.,  nam  hic  quoque  coniunctivum 
verbi  substantivi  sit  (scit)  agnosco,  qui  quod  etiam  plurali  numero 


17)  Virgines  Vestales  in  sacris  faciendis  murie  utebantur,  vid.  Festus  p.  158 
et  Varro  apud  Nonium  p.  223  [151  G.]. 

18)  Quod  apud  Varronem  de  L.  L.  VI.  13  minores  libri,  apud  Censorinum 
c.  22  ter  omnes  codices  februm  pro  februum  exhibent,  huic  varietati  non  videtur 
fides  habenda  esse:  sed  non  est  dissimile,  quod  Cato  [p.  93  Jordan]  pascales  oves 
dixit,  quae  pascuales  appellabantur,  vid.  Fest.  p.  242. 

19)  Quod  Latini  in  his  indicativo  modo,  Paeligni  coniuuctivo  usi  sunt,  non 
poterit  offensioni  osso,  haec  enim  discrimina  diversarum  linguarum  esse  solent. 

20)  Est  enim  non  sine  modestia  de  tenui  donario  dictum,  velut  apud  Catul- 
lum 1,8: 

Quare  habe  tibi,  quidquid  hoc  libelli  ost, 

Qualecunque  quidem  est,  patroni  ut  ergo 
Plus  uno  maneat  perenne  saeclo. 

21)  Fortasse  etiam  pisi  huc  referendum  ost,  ut  sit  pro  pirsi  dictum. 
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pronominis  adhaerescit,  non  poterit  offensioni  esse.  Quae  sequuntur 
DD  • I solenne  dedicationis  carmen  suppeditare  manifestum  est 

PAM  est  coniunctio,  quae  idem  significat  quod  Latine  quando 
dicitur.  Paeligni  simplici  forma  usi  sunt,  contra  veteres  Latinos  in 
comparandis  rebus  etiam  quamde  pro  quam  dixisse  constat.  Umbri 
similiter  dixerunt  (panu)  pane,  panupei,  quas  formas  Aufrecht  et 
Kirchhoff  I.  p.  152  et  160  probabiliter  cum  Latinis  quando  et  quamde 
composuerunt. 

PPERCI.  Latere  hic  parcendi  verbum  etiam  Mommseuus  vidit 
sed  locum  non  expedivit;  nihil  aliud  est  quam  pepercit:  littera  novis- 
sima abiecta  servata  tamen  est  i integra,  quemadmodum  in  titulo 
Praenestino  1133  aperte  ost  DON  • DEDI,  quamquam  sane  alias  dede 
pronuntiare  solebant.  Inprimis  autem  memorabilis  est  scriptura  PPERCI 
omissa  vocali  prima,  attigit  similia  Ritschelius  in  Mus.  Rhen.  XVI.  601  seq. 
et  XVII.  144  seq.  [Opusc.  IV.  479  seq.  et  488  seq.].  In  his  quae  compendia 
scribentis  sint,  quid  ipsa  elocutio  valeat,  non  est  usque  quaque  facile  ad 
diiudicandum,  sed  de  hac  re  planius  dicetur  in  Quaestionibus  Grammaticis. 

SEFFI  recte  Mommsen  sibi  interpretatur,  tenuerunt  igitur  Pae- 
ligni litteram  f,  quemadmodum  Osci  sifei-*),  Umbri  tcfe  i.  e.  tibi, 
pufe  i.  e.  ubi , ife,  ifont  i.  e.  ibi,  ibidem  dixerunt.  Ceterum  insigne 
habemus  hic  exemplum  geminatae  consonantis  praeter  rationem,  velut 
est  in  titulo  1348  arrespex  pro  aruspex,  et  Romae  vulgo  dicebant 
Lupercos  creppos  i.  e.  capros,  Umbri  saepius  enno  et  ennom. 

INOM.  Hac  quoque  in  parte  Paelignorum  sermo  propius  ad 
reliquas  dialectos,  quam  ad  Latinam  accedit:  similiter  Umbri  cnom . 
enu,  enuk,  etiumek,  inumek , enem,  eine,  ene  dixerunt,  Osci  inim 
(ini),  Marrucini  cnci;  Umbri  tamen  praeterea  et  dixerunt,  quemad- 
modum Latini  enim  non  ignorant,  sed  usus  diversus. 

CNATOIS.  Similiter  in  titulo  Latino  Perusino  (1380)  CNATX1 
legitur,  cum  reliqui  eius  regionis  vulgares  formas  gnatus  vel  natus 
exhibeant.  Umbrico  titulo  [Aufr.  et  Kirchh.  II.  393  (tab.  Xc)],  in  quo 
bis  Eknati  legitur,  nolim  uti,  nam  ista  inscriptio  mihi  quidem  ab  Um- 
brici sermonis  proprietate  abhorrere  videtur.  Ceterum  ipsa  dativi  forma 
congruit  cum  sermone  Oscorum,  qui  item  uis  vel  ois  dicentes  princi- 
palem formam  firmius  tenuerunt,  quam  Umbri  aut  Latini83). 


22)  In  titulo  Osco,  quem  nuper  edidit  Corsson  in  Kuhnii  Diario  XI.  338, 
sed  non  recte,  ut  mihi  videtur,  explanavit,  legitur:  nep  memrtim  nep  olam  nfd 
heriiad.  Verum  de  hoc  titulo  et  aliis,  qui  devotiones  continent,  dicetur  alibi. 

23)  Quamquam  etiam  apud  I>atiuos  nonnulla  vestigia  antiquitatis  dativus  iupri- 
niis  singularis  prae  se  fert:  nam  I anui  Quirino,  quod  legitur  apud  Festum  [p.  1S9J, 
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Summam  autem  tituli  ut  paucis  comprehendam,  videtur  Lucia 
Pacia,  cum  calamitas  aliqua,  fortasse  pestilens  morbus  ingruisset,  peti- 
visse februa  a Minervae  sacerdote  ad  domum  familiamque  lustrandam ; 
tum  postquam  ipsa  cum  liberis  suis  discrimen  illud  salva  evasit,  Mi- 
nervae donum,  ut  videtur  ex  domus  suae  suppellectili , dodicavit  idque 
postquam  expiavit,  obtulit. 

Postquam  haec  scripsi,  vidi  etiam  Huschkium  in  libro  de  Oscorum 
et  Sabellorum  sermonis  monumentis  p.  259  de  hoc  titulo  disputavisse: 
sed  is  quidem  et  multo  plura  in  sinistra  parte  intoriisse  statuit  et 
singula  longe  aliter  interpretatur:  ac  redintegrandi  periculo  fere  absti- 
nuit, sed  hanc  proposuisse  explicationem  satis  habuit: 

cia,  Pacia  Minerva, 

Hoc  terrae  arae  ximbris  datae,  quicquid  sit,  donum  dedorunt  libentes. 

Quod  sua  pecunia  paratum  quamquam  parca  (modica) 

Sepulturae  sorviet  sibi  et  suis 
Agnatis. 

Existimat  enim  titulum  sepulcralem  esse,  et  ab  initio  duas  mulieres 
recensori,  quarum  alteri  Minervae  sit  nomen.  Verum  haec  singillatim 
refellere  nolo. 


* II*). 

III  Nuper  in  prooemio  lectionum  aestivarum  a.  MDCCCLXIY  tenues 
reliquias  sermonis  Paelignorum,  quae  delituerunt  inter  Latinae  linguae 
monumenta,  illustrare  conatus  sum,  nunc  denuo  academica  necessitate 
urgente,  ea  quae  ibi  disputavi  ex  parte  retractare  visum  est. 


non  ad  quartae  declinationis  legem  revocandum  videtur,  sed  obfuscata  tantum  littera  o 
secundae  est  classis;  nec  magis  metaplasmum  agnosco  in  titulo  Calibus  reperto 
apud  Momms.  Inscr.  R.  N.  3953:  ab  Ianu.  Idem  etiam  in  genitivo  accidit,  nam 
quod  apud  Livium  legitur  VIII.  20:  tw  sacello  Sancus , XXXII.  1:  Veliterni  Apol- 
linis et  Sangus  aedes,  et  apud  Festum  p.  241:  in  aede  Sanctus,  non  hi  genitivi 
sunt  quartae,  sod  secundae  declinationis,  littora  s servata,  quam  etiam  Osci  et 
Umbri  constanter  tuiti  sunt.  Deorum  autem  nomina  vel  maxime  antiquitatis  tenacia 
osse  consentaueum  est.  Ceterum  apud  Festum  non  recte  Sangi  emendant:  nam 
idem  deus  etiam  Sanctus  dictus  est,  quamquam  hoc  nomen  fortasse  ex  errore 
quodam  ortum,  nam  antiquitus  videtur  Sancus  Sanctus  dictus  esso,  ut  Fors  For- 
tuna, quemadmodum  est  in  titulo  Inscr.  R.  Neap.  6770. 

*)  [Index  scholarum  in  universitate  Halensi  cum  Vitebergensi  consociata  per 
aestatem  anni  MDCCCLXVII  • • • habendarum.] 
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Duo  sunt  tituli  Sulmone  in  duabus  laminis  aheneis  reperti : prior 
integer,  qui  facilem  habet  explicationem,  alter  sinistrorsum  mutilatus, 
id  quod  omnem  instaurandi  et  explicandi  laborem  irritum  facere  vel 
certe  admodum  impedire  videbatur,  cum  de  Paelignorum  sermone  nihil 
aliunde  compertum  sit.  Legitur  in  C.  I.  Lat.  I.  194: 

CIA  PACIA  MINERVA 

BRAIS  • DATAS  • PID  • SEI  • DD  • I 

BRATOM  • PAMPPERCI 

SEFFI  • I • NOM  • SVOIS 

CNATOIS. 

Sed  versus  novissimos  integros  esso  iam  antea  perspexi,  hoc  minus 
verisimile  tribus  prioribus  versibus  quidquam  deesse,  quamquam  in 
primo  tituli  versu  id  facile  concesseris  *).  Praenomen  mulieris  existi- 
mabam Lucia  fuisse,  id  quod  Mommsen  commendaverat,  sed  cum  in 
altero  apographo  (in  Addendis  C.  I.  L.  p.  555)  sit  CIA  A,  iam  non  dubito, 
quin  CAIA  legendum  sit9).  Itaque  hoc  versu  emendato  iam  apparet 
omnem  titulum  integrum  esse,  neque  vocabula  difficillima  BRAIS  et 
BRATOM  mutilata,  sed  explicationem  quaerendam. 

Quod  olim  tituli  verba  in  hunc  modum  PID  • SEI  • D • D L • 
correxi,  et  interpretatus  sum:  (hoc)  qualecunque  donum  dat  Jubens3), 
etiam  nunc  teneo:  est  enim  haec  solemus  cantilena,  velut  duo  tituli 
satis  antiqui  ex  Marsis  (C.  I.  L.  L.  182.  183)  testantur:  V.  A(t)icdiu(s) 
Ve(s)une  Erinie  et  Erine  patre  dono  me(r)i  lib(s)1 2 3 4),  alter:  Vicos  [vel 


1)  Velut  est  in  Scipionum  monumentis,  v.  Ritschl  Mon.  Priscae  Latin.  t 
XXXVIII  E,  XXXIX  F et  passim,  quamquam  etiam  alias  nonnunquam  versuum 
exordia  valde  variantur,  velut  ib.  XL  G et  II  C,  addo  Corp.  Inscr.  Lat.  I.  n.  183. 

2)  Caia  non  Goia  scriptum,  quemadmodum  infra  est  cnatois.  Pariter  in 
titulo  Piceno  (Mommsen  Unterital.  Dial.  p.  300)  exstat  Oats  Vuiz  Varietis  i.  e.  Caius. 
Et  in  titulis  antiquioribus  Latinis  passim  C non  G scribi  satis  constat. 

3)  J Aibcns  posui  Latini  sermonis  usum  communem  secutus,  sed  fortasse 
Paeligni  lubs  sive  libs  dicebant,  quemadmodum  est  in  Marsorum  titulis,  quos 
supra  adseripsi. 

4)  Sed  lectio  huius  tituli  ex  parte  incerta  est,  nam  merito  non  comparet  in 
exemplo  apud  Ritscholium  t.  III  D,  sed  potius  ME1LT  vel  MIELI,  et  quod  figura 
littorae  L non  congruit  cum  eiusdem  litterae  specie,  quae  continuo  sequitur,  for- 
tasso  describentis  error  est:  videtur  igitur  oblivium  aliquod  vocabulum  delitescere. 
Denique  non  adhibui  titulum  Marsum  1171 : Titidia  Tit.  F.  Bo.  Cio  D.  D.  D.  D.  L.  M, 
nam  in  exemplo  apud  Ritscholium  t.  XCV1II  K deest  illud  M,  in  quo  titulo 
existimant  Bocio  (lapis  divisim  exhibet  BO  • CIO)  mulieris  esse  cognomen;  at  teneo 
etiamnunc,  quod  olim  proposui,  esse  dei  nomon,  atque  interpretor  Foco  scio. 
Fucus  sive  Fucus  videtur  deus  fuisse,  unde  lacus  Fucinus  nomen  traxit,  a Fauno, 
ut  opinor,  non  diversus;  hinc  scius  dictus  i.  e.  fatidicus,  vel  ex  moro  illius  regionis 
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IV  Vccos]  Sttpn.  Victor ic-  Seinq.  dono  | dedet  lubs  mereto , quibus  accedit 
tertius  eiusdem  regionis  recentior  (184):  Sa.  Sta.  FI.  Vic.  d.  d.  I.  m;  item 
alia  inscriptio  originis  incertae  190:  . . mi  sio  Mar(ti)  M.  Tercbonio  C.  L. 
donum  dat  libcn(s)  meritod.  porro  tituli  prope  Amiternum  reperti  1287 : 
L.  Ofdius  L.  F.  Pct.  N.  DL.  M . et  1289:  L.  P.  Modies  C.  F.  H.  D.  D. 
L.  M.* *  5).  Sed  nihil  attinet  plura  exempla  congerere.  Atque  hinc  iam  licet 
divinare,  quid  Paelignorum  illud  bratom  sibi  velit,  quod  nihil  aliud 
significare  arbitror,  quam  quod  Latine  merito  dicitur.  Non  tamen  ab 
eadem  stirpe  repetenda  est  utriusque  vocabuli  origo:  quamquam  pote- 
rant Paeligni  ex  vocabulo,  quod  Latinis  est  mereor , Graecis  petQeo&ai, 
littera  e extrita  (do  qua  affectione  nuper  disserui  in  prooemio  aest.  lect. 
a.  MDCCCLXVI  p.  IX  [Opusc.  L 190 1)  litteram  m deinde,  ut  par  erat,  in 
b mutare,  tamen  littera  a,  quae  subsequitur,  non  satis  convenit  huic  veri- 
loquio; itaque  mihi  videtur  deducendum  esse  a voce  reor,  quasi  Latine 
ruto  dicas,  quod  Tertullianus  pro  certo  ponere  solet,  Afrorum  credo 
consuetudinem  secutus,  qui  antiquitatis  verborum  tenacissimi  fuerunt. 
Quamvis  igitur  origo  sit  dispar,  tamen  significatio  utriusque  vocabuli 
similis  est:  nam  quemadmodum  Latini  ratum  dicunt,  quidquid  secretum 
et  privis  tributum  est,  quemadmodum  pro  rata  parte  sive  portione 
vel  etiam  breviter  pro  rata  dici  solet,  sic  bratom  nihil  aliud  videtur 
significaro,  quam  ita  ut  quis  sortem  sive  portionem  suam  nanciscatur. 
Neque  Paeligni  soli,  sed  etiam  Osci  usurpabant  hoc  adverbium,  id 
quod  docet  titulus  in  Lucania  repertus  Graecis  litteris  scriptus  (Mommsen 
Unterital.  Dial.  p.  191  n.XXXVl),  ubi  in  tympano  aediculae  versu  novis- 
simo haec  comparent  . . . ME20TBP*4TQyiMEAsil^4Nl*):  hoc  monu- 
mentum doni  loco  fuisse  etiam  Mommsen  statuit,  quod  vel  primum  tituli 
vocabulum  JIf2T  arguit,  quamquam  reliqua  quomodo  explicanda  sint, 
non  constat ; itaque  commodus  locus  fuerit  huic  adverbio  bratom  i.  e. 
merito  6). 


cius;  notas  autem  interpretor  Beo  dio  (nam  minus  placet  divum  deo,  ut  fuit  in 

Saliaribus  carminibus  dirum  deo  supplicate)  donum  dedit  lubens. 

5)  Apud  Livium  XXIII.  11,  3 quod  legitur:  Pythio  Apollini  republica  vestra 
bene  (festa  serrataque  luaris  meritis  donum  mittitote,  deque  praeda  manubiis 
sjwliisque  honorem  habetote  permirum  et  insolens  est  lucris  meritis,  nam  quamvis 
Livius  quid  Apollo  Delphicus  responderit  referat,  tamon  reliqua  oratio  prorsus 
Latini  sermonis  proprietatem  prae  se  fert,  itaquo  credo  hic  quoque  solennem  canti- 
lenam lubcntes  merito  adhibitam  fuisso:  scriptum  erat  L.  M.,  id  quod  librariis 
fraudi  fuit. 

[*)  Prima  littera  utrum  A an  M,  ultima  utrum  A an  A an  M sit,  in  dubio 
relinquit  Mommson.] 

6)  Huschke  vero  (dc  Oscorum  dialecto  p.  212)  paratum  interpretatur,  quan- 
doquidem imperator  Osco  dicitur  embratur.  cf.  infra  aduot.  14. 
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Adverbium  esse  BRATOM  censeo,  producta  ultima  enuntiandum, 
si  fides  est  Osco  titulo,  ubi  BPATQM  scriptum.  In  huius  adverbii 
clausula  septimus  casus  delitescit,  qui  in  principio  cadebat  in  bi  sive 
fi,  quae  clausula  passim  integra  est  servata,  velut  Latini  ubi,  sicnbi, 
necubi,  alia  dixerunt,  plerumque  autem  detrahitur  vocalis,  ut  f sit 
novissima  vel  m in  locum  labialis  litterae  b succedat : ita  Osci  dixerunt 
statif,  quod  Latinis  est  statim,  Umbri  kutef  (Jcutcp),  quod  Latinis  est 
cautim,  hanc  enim  clausulam  Latinus  sermo  frequentat,  unde  etiam 
tempus  ubi  significatur,  quom  dixerunt:  sed  dicetur  de  hac  re  plenius 
et  planius  in  Quaestionibus  Grammaticis,  ubi  septimi  casus  vim  et 
naturam  persequar.  Convenit  hic  quoque  Paelignorum  et  Oscorum 
sermo  cum  Latino:  nam  merito  ablativum  esse7),  qui  adverbii  vice 
fungatur,  satis  docet  integra  forma  semel  servata  (190)  inerit od 8);  quo 
accedit  Marsa  inscriptio  (183)  | Victorie  . . . dedit  . . . increto , quae  V 
si  sola  superesset,  possit  sane  aliquis  existimare  Latinos  originis  oblitos, 
id  quod  alias  quoque  saepius  usu  venit,  participii  casum  dativum 
promiscue  tam  de  maribus  quam  de  feminis  usurpavisse9). 

Iam  supersunt  verba  satis  illa  quidem  obscura  BRAIS  DATAS: 
ubi  cognatum  aliquod  vocabulum  deprehendi  certum  est:  quod  si  prius 


7)  Latina  adverbia,  quae  in  o cadunt,  maximam  partem  ex  ablativo  OD  pro- 
ficiscuntur, sed  passim  etiam  nominandi  casus  olim  fuit,  volut  intestato,  alia  id 
genus,  quamquam  postea  etiam  haec  quae  adiectiva  fuerunt,  plane  in  adverbiorum 
numerum  relata  sunt:  deniquo  alia  fortasse  a septimo  casu  repetenda  sunt. 

8)  Antiquitatis  verborum  nimis  curiosi  eandem  hanc  formam  etiam  in  Sci- 
pionum monumento  (C.  1.  L.  I.  32)  Kitschl  et  Mommsen  revocaverunt,  ubi  in  lapide 
exstat  merito,  versus  autem  integer  est;  nam  neque  sermonis  usus  additamentum, 
quod  illis  placuit  (meritod  votam),  desiderat,  neque  versus  lex  flagitat,  cum  satis 
constet  Saturnii  versus  cola  modo  longiora  modo  breviora  esse.  Omnino  supple- 
menta huius  tituli  [XXXVI1IE]  a Ritscholio  proposita  reiicienda  sunt,  neque  enim 
numeri  Saturnii  leges  vir  doctissimus  recte  indagavit,  qui  vel  legitimae  caesurae 
vim  et  naturam,  quae  nusquam  neglecta  est,  praetervidit,  velut  finxit  versus  ad 
hunc  modum: 

Qui  cepit  Corsica  Alori  | aquo  urbe  pueuandod. 

9)  Mira  inconstantia  Mommson  titulum  184  interpretatur  VICtoriae  Domhw 
Dant  Lubcntes  Merito , et  1462  MENERVAI  Donum  Dat  fjtibens  Merito,  sed 
idem  in  titulo  Praenestino  1130,  ubi  est  F.  P.  D.  I).  L.  M.  interpretatur  Fortunae 
Primigeniae  donum  dant  libentes  meritae.  Quamquam  haud  sum  nescius  iam 
ipsos  Romanos  haesitavisse;  Ovidius  certe  Trist.  I.  10, 43  scripsit:  Haec  si  conti- 
gerint, meritae  cadet  agna.  Minervae , ubi  libri  nihil  variant,  item  ib.  IV.  2,  12: 
Mmiera  det  meritis  saepe  datura  deis,  neque  alitor  explicandum  quod  ibidem  v.  57 
legitur:  Et  dabitur  merito  laurea  vota  lovi,  quod  vel  vorborum  collocatio  arguit, 
ac  Tibullus  quoque  I.  9,  81  Veneri  merenti  scripsit. 
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vocabulum  integrum  est10),  nomen  fuit,  cuius  forma  ac  species  plane 
accedit  ad  Latinum  vocabulum  res,  sed  arctissima  necessitudine  iunctum 
cum  Latino  verbo  rcor,  unde  adverbium  illud  BRATOM  repetivimus. 
Genitivum  casum  hic  agnosco,  qui  apud  Paelignos  quoque  sicut  apud 
Oscos  et  Umbros  vulgo  videtur  syllaba  as  terminatus  esse,  velut  hic 
DATAS  legitur,  sed  nomen  BRAIS  integram  servavit  clausulam,  quae 
etiam  in  Latino  titulo  (57  vid.  Add.  fp.  554])  Proscpnais  semel  comparet; 
namque  plerumquo  degeneravit  in  aes  vel  es.  Genitivi  autem  sunt 
absoluti,  prorsus  ut  in  Graeco  sermone  fit;  apud  Latinos  nihil  simile 
reperitur,  neque  tamen  genitivi  usus,  quem  adverbia  praesentiarum 
(in  praesentiarum),  postridie,  die  quinti,  alia  testificantur,  multum 
abhorret. 

Iam  vero  nomen  hoc  BRA  (sive  BRAS  malis)  nihil  aliud  videtur 
significare,  quam  rationem  sive  ratam  partem.  Gaia  Pacia,  cum  pesti- 
lens morbus  ingruisset,  videtur  votum  suscepisse,  se  si  salva  una  cum 
Uberis  illud  discrimen  evasura  esset,  Minervae  decimani  facturam  esse, 
ac  postea  voti  rea  Minervae  hoc  donum  dedicavit.  Ut  enim  Festus 
auctor  est  p.  71,  decima  quaeque  veteres  diis  suis  offerebant.  Quod 
apud  Romanos  fere  uni  Herculi  decimae  dedicatae  memorantur,  tenen- 
dum est,  prisci  moris  vestigia  hic  religiosius  servata  esse:  Hercules 
enim  cum  praeter  ceteros  rem  augere  et  bonum  eventum  per  omnia 
suppeditare  crederetur,  huic  deo  milites  praesertim  et  mercatores  deci- 
mam profanare  solebant* 11).  Olim  haud  dubie  omnibus  diis  promiscue 


10)  Ego  aliquando  suspicatus  sum  BRATAS  legendum,  ut  hic  quoquo  quem- 
admodum in  Gaiae  nomine  erratum  sit,  verum  cum  utrumque  apograplion  consen- 
tiant, eam  suspicionem  abieci. 

11)  Decimam  dedicabant  potissimum,  ut  se  religione  solvoront,  si  quid  lucri 
praeter  ius  et  fas  fecissent;  argumento  sunt  Naevii  versus  ex  Colace  [27  Ribb.],  quos 
adseripsit  Priscianus  IX.  56:  Quid  (plerique  libri  qui)  decimas  partes?  quantum 
atiem  (D:  alienum ) fuit,  Polluxit  tibi  a publicando  epulo  Herculis  (B:  hcrculi)  de- 
cimas. qui  locus  nondum  persanatus  est,  nam  qui  decimas  in  Herculis  epulo  so 
polluxisse  profitetur,  ne  iocabundus  quidem  di  cero  potest,  se  alii  quidquid  alienum 
fuit  profanavisse:  suspicor  logendum  esse: 

Quid  decimas  partes?  quantum  alieni  mi  fuit, 

Polluxi,  Tibie,  publicando  epulo  Horculis 
Decimas. 

Servile  Tibii  nomen  frequens  fuit  apud  Menandrum  (vid.  fr.  inc.  fab.  483),  quam- 
quam etiam  Leucon,  antiquae  comoediao  poeta,  hoc  nomino  usus  est,  adde  Theophr. 
Char.  c.  9;  ex  Menandro  petiit  Lucianus,  atque  inde  etiam  Naevius  ascivit;  equidem 
etiam  nunc  teneo,  quod  Comm.  do  com.  Att.  p.  107  dixi,  primam  syllabam  correptam 
esse,  nam  sic  demum  intelligitur , quo  iure  veteres  grammatici  hoc  nomen  ad 
Ttfaqj]v(uv  gentem  retulerint,  neque  adversatur  Anth.  Pal.  XIV.  123,  11,  ubi  in 
cod.  P non  Tifitos  dxrw  legitur,  sed  Tluiog,  itaque  Tlppioe  scribendum,  id  quod 
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hunc  honorem  offerebant,  quemadmodum  Graeci,  volut  Xenophontis  VI 
milites  decimam  Apollini  et  Dianae  dedicaverunt,  Athenienses  autem 
Minervae  et  publice  et  privatim  profanabant.  Quamquam  Camilli 
exomplum,  de  quo  memoriae  prodidit  Livius  Y.  23:  agi  deinde  de 
Apollinis  dono  coeptum,  cui  se  decumam  vovisse  praedae  pariem  cum 
diceret  Camillus,  pontifices  solvendum  religione  populum  censerent **), 
non  satis  auctoritatis  habet:  namque  tunc  Romani  legatos  sciscitatum 
miserant  Delphos  (Liv.  V.  15),  quibus  Apollo  Pythius  imperavit  haec: 
bello  perfecto  donum  amplum  victor  ad  mea  templa  portato.  (Liv.  V.  16). 

Quo  magis  autem  frequentabatur  olim  ille  mos  a maioribus 
traditus  diis  decimas  offerendi,  eo  minus  mirum  est,  Paelignos  deci- 
mam partem  simpliciter  ratam  dixisse;  magna  enim  religione  curabant, 
ut  iusta  ratio  iniretur13),  hinc  Livius  quoquo  V.  23  decimam  partem 


firmat  proverbium  (Appond.  III.  79)  Mnis  x«l  Qfpfiis.  Non  tamen  dissimulabo 
etiam  aliam  suspieiouom  natam  esso: 

Qtioi  decimas  partes?  quantum  alieni  fuit, 

Hia , polluxti  publicando  epulo  llorcnlis 
Decimas. 

quod  si  miles  dixit,  se  decimas  praedae  diis  profanare  vello , poterat  commode  para- 
situs Struthia,  ut  militem  ab  hoc  incepto  deterreret,  dicere,  iam  satis  factum  esse 
roligioui.  Bias  autem  miles  vocabatur  in  Colaco  Menandri , vid.  Meinekc  Fr.  Cotn. 

IV.  153.  Vocandi  casus  Btn,'  ut  non  abhorret  a Menandro,  qui  Jqvcc  quam  .hnar 
dicere  maluit,  ita  a Naevio  minime  alienus.  Ceterum  quod  in  Naevii  versu  legitur 
publicando , similiter  Lituus  V.  25  dixit:  cum  praedam  Veientanam  publicando 
sacrajidoquc  ad  nihilum  redegisse.  Ceterum  de  decima  Herculana  disseruerunt 
Henzon  in  Actis  Instituti  Archaeol.  (Bulletino  18*15  p.  71  seq.)  et  iu  Mus.  Rhen. 

V.  70  seq.  et  Mommsen  ad  titulos  Mummianos  (C.  I.  L.  I.  149  sqq.). 

12)  Item  aediles  vicesimam  partem  aeris  multaticii  ut  videtur  Apollini 
dedicant,  C.  I.  L.  I.  187,  quamquam  iuterpretatio  huius  tituli  ambigua,  nam  quod  ibi 
ricesma  parti  Apolones  dederi  legitur,  genitivi  usus  nescio  quid  insolentiae  habet: 
fortasse  oraculi  iussu  tunc  decima  Apollini  ct  Dianae  sacrata,  ut  ea  pars,  quae  ad 
Apollinem  pertinebat,  potuerit  Apollinis  vicesima  dici. 

13)  Docet  hoc  inprimis  titulus  Mummianus  (C.  I.  L.  I.  542  [=--  Priscae  Lat. 
Mon.  XL1X  G]): 

Sancte, 

De  decuma , victor . tibei  Lucius  Mummius  donum 
Moribus  antirpieis  prius  voverat  hoc  daro  seso. 

Visum  animo  suo  perfecit,  tua  paco  rogans  to 
Cogondoi  dissolvondei  tu  ut  facilia  faxsois, 

Perficias  decumam  ut  faciat  vorae  rationis, 

Proquo  hoc  atque  alieis  donois  des  digna  merenti. 

Titulus  hic,  cuius  apograpba  tantum  vetusta  nec  satis  fide  digna  exstant,  non  una 
difficultate  laborat:  v.  2 legebatur  j>ro  usura,  quod  manifesto  corruptum,  Mommsen 
promiserat  scripsit,  ego  prius  rorerat  praeoptavi:  neque  v.  4 facilia  integrum, 
conieci  tu  ut  fas  ita  faxseis,  sed  etiam  quae  praecedunt  cogcndei  dissolrendei  de 
vitio  suspecta  sunt:  credo  olim  fuisse  cogendei  aeris  soleendei;  genitivi  ita  sunt 


Digitized  by  Google 


Do  Paelignorum  sorinono.  Comm.  II.  539 

simpliciter  debitam  appellavit:  haud  facile  inibatur  ratio  iubendi  referre 
praedam  populum,  ut  ex  ea  pars  debita  in  sacrum  secerneretur. 
Tamlem  eo,  quod  lenissimum  videbatur,  decursum  est,  ut  qui  se 
domumque  religione  exsolvere  vellet,  cum  sibimet  ijtsc  praedam  aesti - 
masset  suam,  decumae  pretium  partis  in  publicum  deferret.  Idem 
Y.  21  postquam  Camillum  vota  concepisse  in  hunc  modum  dixit: 
tuo  ductu  Pythice  (1.  Pythie ) Apollo  tuoque  nomine  instinctus  pergo 
ad  delendam  urbem  Veios,  Ubique  hinc  decumam  partem  praedae 
voveo,  deinde  pergit:  V cientes  ignari  ....  iam  in  partem  praedae 
suae  vocatos  deos,  ubi  interpretes  commode  adhibent  Virgilianum  Aen. 
IU.  222: 

Inruimus  ferro  et  divos  ipsumquo  vocamus 
Iu  praedam  partemque  Iovem. 

Itaque  Paelignorum  hunc  titulum  in  hunc  modum  interpretor: 
Gaia  Pacia  Minervae  decima  data  hoc  qualecunque  donum  dat  lubeus 
merito , quando  pepercit  sibi  et  suis  gnatis. 

II  Haec  quae  de  Paelignorum  sermone  disputavi,  iam  commode 
confirmantur  titulo  recens  prope  Peltuinum  reperto,  de  quo  disputavit 
Corssen  in  Kuhnii  diario  1866  p.  241  seq.,  sed  nihil  quidem  profecit14). 
Titulus  integer  servatus,  nisi  quod  novissima  verba  mutilata  sunt: 


explicandi,  quasi  dicas:  de  cogendo  nere  solvendo  itu  ut  fus  est  faxis,  vel  cogendi  aeris 
solvendi  causa:  de  quo  genitivi  usu,  quem  historici  inprimis  frequentant,  copiose  ct 
acute  exposuit  Aubert  (Beitriigo  zur  lat.  Oramm.  I.  Christianum  1856):  nequo  abhorrere 
hanc  structuram,  qua  Terentius  semel  [Ad.  II.  4,  6 (269)]  usus  est,  ab  antiquiore 
sermone  Latino  coniicias  ex  fratrum  Arvalium  actis,  in  quibus  legitur  immolavit 
porcilias  piaculares  II  luci  coinquendi  ct  operis  faciundi:  nam  solennom  cantilenam 
hanc  a maioribus  traditam  esse  consentaneum  est.  Sed  vel  sic  ambiguum  est,  quo 
pacto  verba  cogendi  et  solvendi  iuncta  sint  explicanda:  minime  enim  probanda  est 
Ritschelii  rado  (Mus.  Rhen.  VIII.  491  [Opusc.  11.  638]),  qui  cogere  quidem  de  eo  qui 
vendit,  sed  dissolvere  de  iis,  qui  emunt,  dictum  esse  arbitratur.  Rectius  Mommsen 
de  victore  interpretatur,  qui  universam  praedam  cogit  et  curat,  ut  decimam  iusto  per- 
solvat: sed  obstat,  quod  hoc  ipsum  proximo  versu  planissime  dicitur:  itaque  uescio 
an  haec  verba  sic  sint  interpretanda : de  cogendo  acre,  quod  solvendum  est:  durius- 
culum sane  genus  dicendi,  neque  aliud  exemplum  suppetit,  sed  eum,  qui  hos  ver- 
siculos Mummii  iussu  condidit,  non  satis  facundum  hominem  fuisso  apparet. 

14)  Edidit  primus  Domiuicus  Guidobaldi  [Neapoli  1864],  cuius  libellum  nou  vidi, 
itaque  accurato  tituli  exemplo  careo:  atque  illo  quidem,  ut  Corssen  narrat,  in  vocula 
BRAT.  de  cuius  explicatione  vel  maxime  agitur,  herbam  Sabinam  sive  iuniperum 
sibi  visus  est  deprehendisse , adhibita  Ilesychii  glossa  ftgu&v’  nou  t/?  Stois  Ih  optvi), 
quae  omnino  aliena,  vide  quae  adnotavi  ad  Sapphonis  fr.  49  ed.  III  [et  IV].  Sed  non 
minus  a voro  aberravit  Corsson,  qui  Huschkium  secutus  (vid.  de  dial.  Oscorum  p.  212, 
ubi  BPATSIM  paratum  interpretatur)  ct  Buggium  (qui  [in  Kuhnii  diario  V.  30]  in 
tabula  Bantina  1.  6 legendum  proposuit:  pan  pieisum  brateis,  h.  o.  ut  illi  videtur 
paratis,  cum  Huschkc  [p.  84]  umbrateis  tueatur  et  ab  imperando  repetat)  novissima 
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T.  Voti 

duno 

didet 

llerclo 

Iovio 

brat  . . 

data  . 

ubi  brutas  datas1*)  scribendum  esse  argumento  est  titulus  Paelignus: 
Vestini  enim  videntur  aut  eodem  prorsus  sermone  usi  esse,  quo  Pae- 
ligni, aut  simillimo.  Atque  hic  quoque  nonnulla  plane  conspirant  cum 
Oscorum  sermone,  velut  llerclo,  quod  Osci  dicebant  Hcrcklm  (vid.  tab. 
Agn.  A 13  et  B 16),  duno,  quod  Oscis  est  ditniim  ut  videtur  (vid. 
inscr.  VII),  Umbris  runutn;  didet  sano  est  singulare,  cuius  loco  dedet 
(dedit)  exspectaveras:  nam  Oscorum  didest  (tab.  Bant.  16  |Momms.  Un- 
terit.  Dial.  p.  146])  reduplicatione  auctum;  sed  eiusmodi  inconstantia 
nullam  habet  offensionem16).  Interpretatio  huius  tituli  plana:  T.  Vd- 
tius  donum  dedit  Herculi  Iovio  decima  data. 

Atque  hic,  ubi  Herculi  donum  dedicatur,  explicatio  verborum 
brutas  datus,  quam  proposui,  minus  etiam  dubitabilis  videbitur:  decu- 
mam dare  etiam  in  Latinis  titulis  exstat,  uti  est  apud  Orellium  1756: 
Cn.  Flaccus  Q.  Fui.  F.  decumam  partem  Herculi  et  pro  reditu  felicis- 
simo ex  Africa  Vibi  fratris  et  pro  sal.  Petinae  matris  signa  aurea 
Fortunae  Praen.  et  Feroniae  sanctissimae  DD  T.  Vinio  Cos.,  quam- 
quam hic  titulus,  quoniam  simul  alia  dona  aliis  diis  dedicata  recenset, 
non  multum  probat;  certius  exemplum  praebet  Plautus  in  Bacchidibus 
v.  665  [IV.  4, 15]:  Si  frugi  st,  Herculem  fecit  ex  patre:  Decumam  par- 
tem ei  dedit,  sibi  novem  abstulit:  item  huc  pertinet  titulus  C.  I.  L.  1. 157: 
viccsma  parti  Apoloncs  dederi:  sed  solennis  titulorum  dictio  est  decimam 


Vestini  tituli  verba  brat  . . data  explicat:  parata  (opera)  datu  (sunt);  quae  quan- 
topere a monumentorum  sermone  recedant,  quilibet  videt;  itaque  singillatim  haec 
redarguere  non  est  operao  pretium. 

15)  Nam  videtur  etiam  in  ultimo  vocabulo  littera  detrita  esse,  si  fides  est 
Corsseni  apographo. 

16)  Errant  qui  in  his  argutantur  vel  quae  ipsis  videntur  a ratione  recedere 
corrigunt,  velut  Corssen  in  inscriptione  Osca,  do  qua  disseruit  in  Kuhnii  diario 
XI.  338  seq.,  cum  in  priore  tituli  parte  patiam,  in  postoriore  jtotiad  legatur,  prius 
tanquam  vitiosum  tollere  conatus  est;  neque  enim  prudentes  illitteratorum  monu- 
mentis scribendi  aequabilitatem  vindicabunt,  quam  ne  docti  quidem  sectati  sunt. 
Huc  accedit,  quod  Oscus  illo  titulus  non  ab  eadem  manu  est  exaratus,  sed  devo- 
tiones plane  diversas  exhibet,  id  quod  aliis  oxemplis  confirmabo,  ubi  de  defixionibus 
disputabo:  nihil  vidit  C.  Wachsmuth,  qui  titulos  collegisse  satis  habuit  (Mus.  Rben. 
XV III.  559  seqq.). 
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facere , ut  est  in  titulo  Tiburtino  1113:  Herculei  C.  Antcstius  Cn.  F. 
Cens.  decuma  facta  iterum  dat , in  Sorano  1175: 

M.  P.  Vertuleieis  C.  F. 

Quod  re  sua  difeidens  aspere  afleicta 
Pareus  timens  heic  vovit,  voto  hoc  soluto 
Decuma  facta  poloucta  leibereis  lubeutes*) 

Douu  danunt  Hercolei  maxsumo  mereto: 

Semol  te  orant  se  voti  crebro  condemnes. 

nn  item  1290: 

donum  d]edit  L.  Aufidi.  I). 
f . . . do]cuma  facta 
Hercolji  mer.  iterum 
simul]  te  orat  tu  es 
sanctus]  deus  quei  tou 
am  te]  pacem  petit 
adiouta. 

sed  restitutio  incerta;  denique  in  titulo  Campano  In.  R.  Neap.  3578: 
is  ter  Herculi  decumam  fecit. 

Haec  autem  varietas,  quod  promiscuo  decumam  dare  et  decumam 
facere  dicitur,  non  est  inde  repetenda,  quod  Latinum  verbum  dandi 
coaluit  ex  duabus  plane  diversis  stirpibus,  quas  Graeci  didovea  et 
ii&tvcn  dicentes  discriminant17),  ita  ut  in  locum  verbi  facere  etiam 
dare  i.  e.  Ti&tvcn  substituere  liceat,  sed  dare  hic  potius  revera  est 
diddvai , idemque  hic  facere  significat;  nam  decumam  facere  inter- 
pretor profanare,  sacrificare.  Videntur  sane  homines  docti  existimare 
decumam  facere  nihil  aliud  esse,  quam  partem  diis  debitam  secer- 


[*)  Lapis  sine  ullo  litterae  n vestigio  exhibet  LYBE  | TES,  qua  de  re  vid. 
Opusc.  I.  380  et  Ritschl  Priscae  Int.  Mon.  p.  46.] 

17)  Hinc  Plautus  iu  Epidico  IV.  1,  18  [544]:  anni  multi  me  dubiam  danunt, 
quod  postea  reddere  dicere  maluorunt  [ceterum  danunt  praeoccupavit  Gruterus 
improbante  Goetzio,  qui  dubiam  me  dant  praeoptavit:  codices  aut  de  ubi  andant  (B) 
aut  dubiam  dant  (JFZ)  ropraesontaut] ; itom  stragem  vel  funera  dare  dicere  solent, 
turbas  dare  comici  frequentant,  item  dare  pugnam  dicunt,  pausam  dare  Ennius, 
saltum  dare  Virgilius.  Hinc  prorsus  ut  Graecum  xibfvai  idem  foro  significat,  quod 
ponere,  velut  se  dare  foras , ad  terram  dare,  in  luctus  dare;  ambigua  sunt  gemitum, 
sonitum,  lacrimas  dare;  quid  quod  vel  factum  dare  et  effectum  dare  dixerunt; 
nec  dissimile  quod  est  in  titulo  illo  Aesernino  (In.  R.  Neap.  5078):  iste  mulus  me 
adfactum  dabit,  cuius  dicti  vim  non  sunt  assecuti  onjloxonui  nostri;  rusticus 
parcus  in  deversorio  haud  gravate  copae  solvit  pro  prandio  suo,  sed  cum  pro  asini 
cibariis  duo  asses  denique  solvendi  sunt,  sumtum  aegre  ferens  dixit:  iste  mulus 
me  affectum  dabit  h.  e.  pessum  dabit. 
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nere18),  neque  tamen  titulus  Mummianus  himc  interpretationem  con- 
firmat: 

Perficias  decumam  ut  faciat  verae  rationis. 

Sed  hoc  quoque  nihil  aliud  est,  quam  decumam  sacrificare , vera  ratione 
subducta;  genitivus  inservit  describendo19);  itaque  in  titulo  Sorano 
(1175),  ubi  legitur  decuma  facta  poloucta,  copulantur  ex  antiqui  ser- 
monis consuetudine  vocabula  quae  idem  significant.  Etenim  veteres 
Romani  cum  decimani  persolverent,  solebant  deo  sacra  facere  et  simul 
viscerationem  dare,  imperatores  et  divites  populum  universum,  (cf. 
Mommsen  C.  I.  L.  I.  p.  150)  pauperes  cognatos  et  amicos  videntur  coena 
excepisse.  Sed  praeterea  ut  honoris  diis  persoluti  memoria  exstaret, 
dedicabant  donum  aliquod:  decima  parte  usos  esse  ad  hoc  donarium 
consecrandum,  testificatur  titulus  Mummianus: 

Do  decuma,  Victor,  tibei  Lucius  Mummius  donum 
Moribus  antiqueis  prius  voverat  hoc  dare  sese. 

Sed  alias  videntur  etiam  ultra  liberaliter  de  suo  largiti  esse,  velut  Ver- 
tuleiorum  titulus  arguit: 

Decuma  facta  poloucta  leibereis  lubentes 
Donu  danunt  Hercolei  maxsume  mereto. 

Item  quod  in  aliis  titulis  breviter  dictum  est  decuma  facta,  ad  eundem 
modum  explicandum,  hoc  est  voto  soluto  et  decima  sacrificata,  non 
ratione  subducta:  igitur  hic  quoque  accessio  fit  ad  decimae  honorem. 
At  Camillus,  cum  Apollini  decimani  vovisset,  nullas  epulas  praebuit, 
sed  cum  praedae  partem  debitam  coegisset,  ea  pecunia  usus  auream 
crateram  fecit,  quae  Apollini  Pythio  dedicaretur,  vid.  Liv.  Y.  25. 


18)  Certe  Henzen  Bulletino  [1845]  p.  77:  la  mensione  dcl  fare  7«  decuma 
potrebbe  sembrure  superflua ; il  credo  mentovato , perche  era  operaziotie  difficile, 
uno  sbaylio  nella  quale  potrebbe  eccitare  Vira  dcl  dio,  laonde  nellu  lapida  reatirn 
soprallodata  egi  i rien  pregato  espressamente : perficias  decumam  ut  faciat 
verae  rationis.  Neque  aliter  Mommsen,  qui  p.  150  scripsit  Yertuleios  decima 
facta  cenam  sacram  parasse. 

19)  Velut  quod  lioratius  Sat.  I.  4,  17  dixit:  di  . . me  . . pusilli  Finxerunt 

animi. 
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[De  Cornificio  poeta]*). 

III  De  Cornificio  poeta  cum  nonnulla  dissero,  non  inutilem  prorsus 

laborem  milii  videor  suscepisse:  incidit  enim  eius  aetas  in  illud  tempus, 
quod  clarissimorum  poetarum  studiis  satis  fuit  illustratum:  et  magna 
ingenia  cum  admiramur,  operae  pretium  videtur  etiam  ad  eos  animum 
advertere,  qui  secundum  vel  tertium  locum  obtinuerunt  vel  etiam  infra 
collocandi  sunt.  Et  Cornificii  quidem  aetatem  et  ingenium  aliqua  ex 
parte  Ovidius  in  Trist.  II.  427  significat: 

Sic  sua  lascivo  cantata  est  saepe  Catullo 
Femina,  cui  falsum  Lesbia  nomen  erat, 

Nec  contentus  ea  multos  vulgavit  amores, 

In  quibus  ipse  suum  fassus  adulterium  est. 

Par  fuit  exigui  similisque  lieeutia  t^alvi, 

Detexit  variis  qui  sua  furta  modis. 

Quid  referam  Ticidae,  quid  Memmi  cannon,  apud  quos 
Rebus  abest  uomen  nominibusque  pudor? 

Cinna  quoque  his  comes  est  Ciunaque  procacior  Anser 
Et  leve  Cornifici  parque  Catonis  opus. 

Ex  hoc  enim  loco  discimus  primum  Cornificium  aequalem  fuisse  Ca- 
tulli, Calvi,  Ticidae,  Memmii,  Cinnae,  Catonis  Valerii;  deinde  Cornifi- 
cium pariter  atque  illos  amatoria  carmina  composuisse.  Atque  aetatem 
poeta**  accuratius  etiam  describere  possumus,  etenim  mortuus  est  anno  712 
vel  713  a.  u.  c.,  siquidem  Hieronymus  in  Chron.  Euseb.  MDCCCCLXXVI 
[Suet.  Rei.  ed.  Reiff.  p.  41J  dicit:  Cornificius  poctu  a militibus  desertus 
interiit , quos  saepe  fugientes  galeatos  lepores  appellaverat.  Huius  soror 
(Cornificia , cuius  exstant  insignia  epigrammata.  In  turbis  fluctibusque 
bellorum  civilium  Cornificium  a militibus,  quos  libertate  oris  lacessiverat, 
interemtum  esse  prorsus  non  abhorret  a probabilitatis  specie.  Illud  vero 
bene  factum,  quod  ex  hoc  Hieronymi  loco  cognoscimus  Cornificio  etiam 
sororem  fuisse,  quae  et  ipsa  poesin  attigit.  Cornificium  cum  Catullo 
amicitia  coniunctum  fuisse  ostendit  illius  carmen  38: 


*)  [Indices  lectionum  . . . quae  in  academia  Marburgensi  per  semestre  aesti 
vum  a.  MDOCCXLin  • • • habendae  proponuntur.] 

Th.  Borgk  Kleino  Schrifton.  I.  35 
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Male  est,  Cornifici,  tuo  Catullo, 

Male  est,  me  hercule,  et  laboriose, 

Et  magis  magis  iu  dies  et  horas. 

Quem  tu,  quod  minimum  facillimumque  est, 

Qua  solatus  es  adlocutione? 

Irascor  tibi.  Sic  meos  amores? 

Paullum  quid  lubet  adlocutionis, 

Maestius  lacrimis  Simonideis. 

quod  poetant  fuisse  Cornificium  satis  significat.  Iant  supersunt  duo 
quamvis  tenuia  fragmenta  carminum,  quae  produnt  Cornificium  eodem 
modo,  quo  Catullum  ad  Graecorum  exemplum  se  composuisse.  Ver- 
sura hendeeasyllabum  affert  Macrob.  Satum.  VI.  4,  12:  item  apud 
Cornificium  [I.  1 L.  MuellerJ 

Deducta  mihi  voce  garrienti. 

et  ibid.  c.  5,  13  [II.  2 M.J:  Cornificius  in  Glauco 

Centauros  foedare  bimembres. 

Quod  Macrobius  statuit,  Virgilium  hos  ipsos  Cornificii  versus  imitatum  IV 
esse,  cur  reficiendum  sit,  pluribus  explicare  nolo:  at  illud  certe  apparet. 
Cornificium  aetate  priorem  fuisse  Virgilio,  itaque  haec  prorsus  con- 
gruunt cum  iis,  quae  modo  de  Cornificii  aetate  dixi. 

At  ego  quidem  Cornificium  non  solum  poetam  fuisse,  sed  cum 
poesi  etiam  grammaticae  artis  studium  coniunxisse  censeo:  quod  pror- 
sus congruit  cum  illius  saeculi  consuetudine,  quemadmodum  Licinius 
Calvus  artem  dicendi,  rhetoricam  et  grammaticam  Valgius  cum  poesi 
copulavit.  Etenim  non  dubito,  quin  Etymorum  libri  qui  dicuntur  ad 
hunc  ipsum  Cornificium  sint  referendi.  Huius  operis  librum  III.  memo- 
rat Macrobius  Sat.  I.  9,  11:  Ianumque  ab  eundo  dictum,  quod  mundus 
semper  eat , dum  in  orbem  volvitur  et  ex  se  initium  faciens  in  se  refer- 
tur, unde  et  Cornificius  Etymorum  libro  tertio:  Cicero,  inquit,  non 
Ianum,  sed  Eanutn  nominat  ab  eundo:  hinc  et  Phoenices  in 
sacris  imaginem  eius  exprimentes  draconem  finxerunt  in 
orbem  redactum  caudamque  suam  devorantem , ut  appareat 
mundum  et  cx  se  ipso  ali  et  in  se  revolvi:  ideo  apud  nos  in 
quatuor  partes  spectat,  ut  demonstrat  simulacrum  eius  Fa- 
leris advectum.  Haec  omnia  ad  Cornificium  refero,  non  tantum  illa: 
Cicero  non  Ianum , sed  Eanum  nominat  ab  eundo.  .Commodius  enim 
longe  Macrobius  ipsum  Ciceronem  auctorem  adhibuisset,  si  nihil  praeter 
hoc  ex  Cornificio  voluissot  proponere.  Ciceronis  autem  locus,  qui  respi- 
citur, est  in  libro  de  Nat.  Deor.  II.  27,  67 : principem  in  sacrificando 
Ianum  esse  voluerunt,  quod  ab  eundo  nomen  est  ductum,  ex  quo  tran- 
sitiones perviae  Iani,  foresque  in  liminibus  profanarum  aedium  ianuae 
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nominantur.  Porro  Macrobius  I.  17,  9 Cornificio  utitur:  Cornificius 
arbitratur  Apollinem  nominatum  duo  tov  avajcoXeiv,  id  est,  quia  intra 
circuitum  mundi,  quem  Graeci  ?c6Xov  appellant . impetu  latus  ad  ortus 
refertur,  et  ibid.  infra  [33]:  (Doifiog  appellatur,  ut  ait  Cornificius , and 
tov  (foirdv  quod  vi  fertur.  Quae  ex  eodem  hoc  opere  petita  esse 
arguit  Macrobius  ibid.  cap.  extr.  [61]:  Pythius  eo  tempore  appellatur, 
wc  :r  inaror  Ititor,  t>  i ait  tov  relemaiov  dgoyor  iqiytor:  idem  ei  nomen 
convenit  et  cum  Capricornum  rursus  in  g rediens  ultimum  brevissimi  diei 
cursum  intelligitur  peregisse  et  ideo  in  alterutro  signorum  peracto 
annuo  spatio  draconcth  Apollo,  id  est  flexuosum  iter  suum,  ibi  con- 
fecisse memoratur:  hanc  opinionem  Cornificius  in  Etymis  retulit.  Porro 
huc  pertinet  alius  Macrobii  locus  I.  23,  1:  nam  cum  ait  Homerus: 

Ztvg  yitQ  /f  ‘ilxHtrov  ufr'  auvfxovag  Ailhoni\ug 

XOii.bg  utrit  d 'nirtt,  <‘h oi  4’  te/j « nrirrtg  IJIOVTO, 

JiofitxuTij  ctf  toi  nuOig  iltvatrui  Otflv/Lurov&t. 

Iovis  appellatione  solem  intclligi  Cornificius  scribit,  cui  unda  Oceani 
vclut  dapes  ministrat:  ideo  enim , sicut  et  Posidonius  ct  Cleanthes  affr- 
mant,  solis  meatus  a plaga  quae  tista  dicitur  non  recedit,  quia  sub 
ipsa  currit  Oceanus,  qui.  terram  et  ambit  et  dividit.  Apparet  ex  omni- 
bus his  locis,  quos  Macrobius  servavit,  Cornificium  deorum  nomina, 
quam  vim  et  significationem  haberent,  exposuisse:  itaque  non  dubito, 
quin  integra  operis  inscriptio  fuerit  de  etymis  deorum , arguitque  hoc 
Priscianus  VI.  1. 1.  p.  267  ed.  Krehl  [Gr.Lat.  ed.  Keil  II.  257  ] : Cornificius  in 
primo  de  etymis  deorum:  ipsis  vero  ad  Cereris  memoriae  novandae  gratiam 
lectus  sternuntur,  ita  enim  corrigendum,  codd.  de  etoemis,  de  ctheomis, 
de  ecdemis,  alia  exhibent.  Auctorem  autem  huius  operis  de  etymis  deo- 
rum non  diversum  esse  a Cornificio  poeta  satis  arguit  Macrobius,  qui 
cum  et  carmina  et  libros  de  etymis  adhibeat,  protecto  distinctius  cla- 
riusque  locutus  esset,  si  diversi  essent  Cornificii:  at  vero  et  carminum 
et  etymorum  autorem  sic  simpliciter  Cornificium  appellat.  Neque  illud 
obstat,  quod  in  etymorum  libro  III.  Ciceronis  libri  de  natura  deorum 
respiciuntur,  quos  libros  Cicero  anno  antequam  mortuus  est  edidit: 
commode  igitur  Cornificius,  qui  anno  a.  u.  c.  712  decessit,  potuit  Cice- 
ronis illos  libros  commemorare : sequiturque  inde  Cornificium  extremo 
fere  aetatis  tempore  anno  u.  a.  c.  711  sive  712  hoc  de  etymis  deorum 
opus  edidisse.  At  hoc  ipsum  opus  denique  refero  ea,  quae  Arnobius 
servavit  adv.  Gent.  III.  39,  ubi  de  diis  Novensilibus  disserit:  si  novena- 
rius numerus  cognomen  Novensilium  ducit,  Cornificius  labare  cognosci- 
tur, qui  novitati  praesidentibus  divis  alienae  potentiae  vim  donat. 
Qttodsi  opinio  Corni fcii  vera  est,  imprudens  Cincius  invenitur,  qui 
urbium  victarum  deos  potestate  afficit  Novensilium  numinum. 

35* 
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Etiam  quod  legitur  apud  Paulum  Diaconum  p.  123  ed.  Mueller 
fortasse  huc  pertinet:  Minerva  dicta , quod  bene  moneat.  Hanc  enim 
pagani  pro  sapientia  ponebant:  Cornificius  vero,  quod  fingatur  pinga- 
tur que  minitans  armis,  eandem  dictam  putat.  Et  verisimillimum  est, 
etiam  | quod  Festus  p.  194  ed.  Mueller  affert,  ad  hos  libros  spectari»:  v 
oscillantes  ait  Cornificius  ab  eo,  quod  os  celare  sint  soliti  personi* 
propter  verecundiam , qui  eo  genere  lusus  utebantur:  causa  autem  eius 
lactationis  proditur  Latinus  rex,  qui  proelio,  quod  ei  fuit  adversus 
Mezentium,  Caeritum  regem,  nusquam  apparuerit,  iudicatusque  sit 
luppiter  factus  Latiaris.  Itaque  solitos  iis  diebus  feriatos  liberos  ser- 
vosque requirere  eum  non  solum  in  terris,  sed  etiam  qua  rideretur 
coelum  posse  adiri  per  oscillationem,  velut  imaginem  quandam  vitae 
humanae,  in  qua  altissima  ad  infimum  interdum , infima  ad  summum 
efferuntur : atque  ideo  memoriam  quoque  redintegrari  initio  acceptae 
vitae  per  motus  cunarum  lactisque  alimentum , quia  per  eos  dies  feria- 
rum et  oscillis  moveantur  et  lactata  potione  utantur.  Etenim  censeo 
Festum  sive  potius  Verrium  haec  omnia  ex  Cornificii  etymis  petiisse, 
cum  cuius  ratione  et  consuetudine  illa  prorsus  congruunt.  Porro  huc 
refero,  quae  leguntur  apud  Festum  p.  282:  Rediculi  fanum  extra  por- 
tam Capenam  Cornificius statuit  propterea  appellatum  esse, 

quod  accedens  ad  urbem  Hannibal  ex  eo  loco  redierit,  quibusdam  visi* 
perterritus. 

Leguntur  alia  apud  Festum  ex  Cornificio  petita,  quae  utrum  huic 
an  alii  cuidam  operi  adiudicanda  sint,  dubium  videtur,  quemadmodum 
quod  est  p.  166:  nare  a nave  ductum  Cornificius  ait,  quod  aqua  fera- 
tur natans,  ut  avis  et  quae  seqq.  Ibid.  p.  170:  nuptias  dictas  esse  ait 
Santra  ab  eo,  quod  nymphea  dixerunt  Graeci  antiqui  yapov , inde 
novam  nuptam  viav  vvueprp' : Cornificius , quod  nova  petantur  coniugia. 
Et  ad  nuptiarum  ritus  spectat  quod  legitur  p.  359:  Tatiam  (Talam) 
Cornificius  posuit,  unde  et  Tai assus.  Deinde  p.  217:  putum  pro  puro 
dixisse  antiquos,  et  inde  putatas  vites  et  arbores,  quibus  decisum  esi 
id,  quod  impedimento  erat , Cornificius  ait.  Denique  p.  182  in  loco 
prorsus  oblitterato  in  voco  orba  Cornificii  nomen  legitur.  Quoniam 
autem  haec,  quae  modo  attuli,  ad  veriloquium  significationemque  ver- 
borum pertinent,  nonnulla  etiam  res  sacras  illustrant,  propterea  non 
dubito  haec  quoque  ad  idem  illud  de  etymis  deorum  opus  referre:  nam- 
que accurate  Cornificium  in  eo  libro  de  rebus  divinis  egisse  apparet: 
verisimile  est  igitur  eum  etiam  quaedam  attigisse,  quae  proprie  non 
cadunt  in  operis  propositum. 

Expendendi  porro  sunt  duo  Servinni  loci,  quorum  prior  est  ad 
Georg.  1.  55,  ubi  grammaticus  ut  arboreos  fetus  explanaret,  dixit: 
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Cornificius:  ut  folia,  quae  frugibus  arboreis  tegmina  gignuntur.  Anti- 
quum aliquem  auctorem  esse  non  dubium  esse  potest  : itaque  sane 
etiam  hic  locus  ad  Cornificii  etyma  referendus  videtur.  Impeditior  est 
ratio  alterius  loci  ad  Aen.  III.  332,  ubi  de  Apolline  et  delphino  agitur: 
invenitur  tamen  apud  Cornificium  Longum  Iapydem  et  Icadium 
profectos  a Creta  in  diversas  regiones  venisse,  Iapydem  ad  Italiam, 
Icadium  vero  duce  delphino  ad  montem  Parnassum,  et  a duce.  Delphos 
cognominasse  et  in  memoriam  gentis,  ex  qua  profectus  erat,  subiacentes 
campos  Crisaeos  vel  Cretaeos  appellasse  et  aras  constituisse.  De 
Apolline,  quod  intelligimus  ex  Macrobii  locis,  quos  supra  exhibui, 
Cornificius  accurate  disseruit;  consentaneum  est  igitur  hunc  quoque 
locum  ad  etyma  referendum  esse:  quod  si  verum  est,  inde  discimus 
Cornificium  Longum  integrum  esse  viri  nomen.  Haec  sunt,  quae  ad 
libros  de  etymis  deorum  referenda  mihi  visa  sunt:  quae  si  accuratius 
paulo  examinaveris,  reperies  Cornificium  antiquitates  Romanas  sedulo 
tractavisse  et  in  explicandis  vocabulis  fere  ad  Stoicorum  rationem  se 
applicavisse,  ut  deorum  vim  et  naturam  ex  appellationibus  repeteret 
et  ad  rerum  naturalium  rationem  referret:  conferas  de  hac  Stoicorum 
consuetudine  Lactant,  de  Falsa  Relig.  I.  17:  ob  has  rationes  Stoici 
(Uioversus  deos  interpretantur,  et  quia  non  pervident,  quid  sit  in  vero , 
conantur  eos  cum  rerum  naturalium  ratione  coninngere  et  quae  seqq. 
Cornificium  autem  Stoicos  secutum  esse  ostendit  clarissime  Macrobii 
locus  (I.  23,  1),  quem  supra  adscripsi,  ubi  Posidonio  et  Cleanthe 
auctoribus  utitur. 

Exstat  denique  alius  apud  Virgilianos  interpretes  locus,  in  quo 
Cornificii  fit  mentio  apud  Philargyr.  ad  Eclog.  III.  106:  aliter:  dicit 
Cornificius  ab  ipso  Virgilio  audisse,  quod  Coelium  Mantuanum  quon- 
dam tetigit,  qui  consumtis  omnibus  facultatibus,  nihil  sibi  reliquit, 
nisi  locum  trium  ulnarum  ad  sepulturam.  Idem  propemodum  [eodem 
in  loco]  ex  Asconio  Pediano  profertur:  item  Asconius  Pcdianus  ait, 
se  audisse  Virgilium  dicentem  in  hoc  loco  se  grammaticis  crucem 
fixisse:  quaesituros  eos,  si  quid  studiosius  occultaretur:  dicit  autem 
poeta  Coelium  Mantuanum.  Hoc  quoque  non  ad  aliquem  grammaticum, 
Asconii  fere  aequalem,  sed  ad  hunc  ipsum  Cornificium  cur  referondum 
censeam,  pauUo  accuratius  explicabo.  Inter  Virgilium  et  Cornificium 
' 1 aemulationem  | quasi  quandam  et  invidiam  intercessisse  docet  Donatus 
in  vitii  Virgilii  p.  XCVIII  [cap.  XVII]:  quare  coaevos  omnes  poetas  ita 
wiiunctos  habuit,  ut  cum  inter  se  plurimum  invidia  arderent,  illum  una 
omnes  colerent,  Varius,  Tucca,  Horatius,  Gallus,  Propertius.  Anser 
cero,  quoniam  Antonii  partes  secutus  est,  illum  non  observasse  dicitur : 
Cornificius  ob  perversam  naturam  illum  non  tulit,  et  idem  infra  p.  C [cap. 
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X VITI] : cum  quidam  eius  amicus  Cornificii  in  eum  maledicta  et  inimici- 
tias sibi  enarraret:  Quam  putas , inquit , esse  huiusce  malevolentiae  cau- 
sam? Nant  neque  unquam  Cornificium  offendi  et  eum  amo.  An,  inquit, 
Hesiodi  sententiae  non  meministi,  ubi  ait,  architectum  architecto  in- 
videre et  poetam  poetae ? De  malis , inquit,  Graecus  ille  intellexit: 
nam  boni  eruditiores  amant.  Sed  magna  cum  laude  et  gloria  vindictam 
in  manu  habeo:  maiore  enim  cura  virtuti  intendam,  atque  quo  elegan- 
tior  ego  fiam,  eo  vehementius  ira  rumpetur.  Ex  his  igitur  liquido 
satis  cognoscimus  Cornificium  nequaquam  lacessitum,  sed  solo  aemu- 
landi studio  ductum  Virgiliique  recente  laude  irritatum  huic  poetae 
maledixisse:  facileque  tidem  habemus  illi  vitae  auctori,  Virgilium. 
quod  erat  ei  mite  et  decorum  ingenium,  illius  inimicitias  aequo  animo 
tulisse.  Iam  interpretes  Virgiliani  testantur  in  eclogis  poetam  aliquoties 
hunc  Cornificium  exagitavisse,  quemadmodum  Servius  dicit  ad  Ecl.  2,  39: 
Amynta  m Cornificium  vult  intdligere,  quia  conatus  est  contra  Virgi- 
lium scribere,  rei  ideo  stultus,  quia  invidit.  Quod  grammaticus  dicit 
Cornificium  contra  Virgilium  scripsisse,  id  nequaquam  fictum  aut  com- 
menticium arbitror;  etenim  probabile  est  Cornificium  non  solum  dictis 
Virgilii  famam  laesisse,  sed  ut  eius  honori  gravius  etiam  infligent 
vulnus,  etiam  scriptis  reprehendisse  illius  carmina:  huc  igitur  refero 
quod  Philargyrius  ex  Cornificio  retulit,  qui  dixerit,  se  ex  ipso  Virgilio 
audivisse,  Coelium  Mantuanum  tangi  illo  versiculo  (eclogae  3,  104  sq.j: 

Dic  quibus  in  terris,  ct  eris  mihi  magnus  Apollo, 

Tris  pateat  coeli  spatium  non  amplius  ulnas, 

qui  locus  frigidus  sane  et  ieiunus  est  nec  iniuria  in  reprehensionem 
incurrit:  poteratque  sane  Cornificius,  ut  Virgilium  vituperaret,  dicere 
Coelium  nescio  quem  Mantuanum,  qui  patria  bona  perdidisset,  respici. 

At  quod  Servius  dicit  illo  loco  Cornificium  Amyntae  nomine  a Virgilio 
perstringi,  id  reficiendum  existimo:  non  quod  eiusmodi  reprehensio  sit 
aliena  a bucolico  carmine:  namque  ego  quidem  existimo  ruralia  illa 
carmina  nunquam  tantopere  probata  fuisse  Romanis,  nisi  poeta  eorum, 
quae  in  praesentia  agerentur,  habuisset  rationem:  itaque  Viigilius 
pastoritia  vita  tanquam  involucro  quodam  fere  usus  est,  quo  ea,  quae 
ad  ipsum  suosque  aequales  pertinerent,  haud  inscite  significaret:  secu- 
tusque  erat  eandem  rationem  iam  olim  Theocritus,  quamvis  magis  ille 
quidem  sibi  temperaverit:  at  quominus  Amyntae  nomine  Cornificium 
irrideri  credamus,  impedit  temporum  ratio:  etenim  ecloga  illa  inter 
primas  est  referenda,  siquidem  ipse  Virgilius  dicit  in  ecloga  5,  85: 

1 

Hac  te  nos  fragili  donabimus  ante  cicuta, 

Haec  nos  ‘formosum  Corydon  ardebat  Alexim’, 

Haec  eadem  docuit  ‘cuium  pecus?  au  Meliboei?’ 
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Satis  superque  indicat  Virgilius  primas  eclogas  fuisse  Alexin  et  Palae- 
monem, ita  tamen  ut  Alexis,  in  qua  Cornificium  perstrinxisse  dicatur 
poeta,  tempore  alteram  antecedat:  iam  cum  ecloga  quinta  anno  a.  u.  c.  712 
scripta  sit,  quod  viri  docti  satis  probabiliter  docuerunt,  has  eclogas 
aliquot  annis  ante  compositas  esso  apparet,  referuntque  etiam  propter 
alia  argumenta  Alexin  ad  annum  709,  Palaemonem  ad  annum  711. 
Iam  haec  ipsa  carmina  fuerunt,  quae  primum  cum  innotescerent,  Vir- 
gilio  aliquam  nominis  celebritatem  comparaverunt,  qua  Cornificius  com- 
moveri potuit,  ut  huic  poetae  malediceret.  Non  igitur  in  duabus  illis 
eclogis  potuit  Yirgilius  laedere  Cornifici um,  quippe  quem  viderimus 
prorsus  non  lacessitum  Virgilium  exagitasse:  error  igitur  iste  est  gram- 
maticorum, qui  in  ecloga  altera  existimant  Cornificium  respici : omnino- 
que  ille  locus  ita  est  comparatus,  ut  appareat,  nullam  omnino  laedendi 
quemquam  consilium  obversatum  esse  poetae.  At  vero  post  editas  hos 
eclogas  Cornificius  scripserat  contra  Virgilium,  erantque  etiam  postea, 
qui  bucolica  carmina  reprehenderent,  quemadmodum  memoriae  prodit 
Donatus  p.  XCVII  [cap.  XVI]:  obtrectatores  Virgilio  nunquam  defuerunt. 
Nec  mirum.  Nam  ne  Homero  quidem.  Prolatis  Bucolicis  innominatus 
quidam  rescripsit  Antibucolica,  duas  modo  eclogas , sed  insulsissime 
7iaQqtdqoag , quarum  prioris  initium  est: 

Tityre,  si  toga  calda  tibi  est,  quo  tegmine  fagi? 

sequentis: 

'U  Dic  mihi,  Damoeta,  cuium  pecus?  anno  Latinum? 

Non,  verum  Aegonis;  nostri  sic  rure  loquuntur. 

Itaque  edito  Cornificii  libello  iam  Virgilium,  quamvis  modesto  et  facili 
esset  ingenio,  obtrectatorem  contra  laesisse  consentaneum  est,  idquo 
confirmant  interpretes  Virgiliani,  siquidem  Servius  ad  Ecl.  5,  8 dicit: 
Amyntas:  Cornificius  per  ironiam  dicitur.  Iam  cum  supra  ostenderim 
vel  propter  temporis  rationem  in  ecloga  altera  non  potuisse  Cornificium 
a Virgilio  Amyntae  nomine  rideri  commentumque  futile  esse  gramma- 
ticorum, qui  aliquid  de  inimicitiis  inter  Virgilium  et  Cornificium  audi- 
vissent. nihil  autem  certi  comperissent,  fortasse  vel  propter  hoc  ipsum 
argumentum  aliquis  hanc  quoque  Servii  interpretationem  reficiat  Ac- 
cedunt autem  alia,  quae  satis  dubiam  reddant  Servianam  opinionem: 
namque  nulla  idonea  ratio  reperiri  potest,  cur  Amyntae  nomine  usus 
Virgilius  petiverit  Cornificium,  quod  abhorret  a Romanorum  poetarum 
consuetudine,  qui  ubi  Graeco  aliquo  nomine  aliquem  aequalium  tangunt, 
quod  verum  est  nomen  aliqua  certe  ratione,  licet  subobscure  nonnum- 
quam, significant  Deinde  nec  ille  versus,  quo  Menalcas  utitur  [8]: 
Montibhs  in  nostris  solus  tibi  certat  Amyntas, 

nec  quod  Mopsus  infra  v.  15  regerit: 
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tu  deiudo  iuboto  certet  Amyutas 

per  invidiam  ullam  est  dictum.  Itaque  haec  quidem  Servii  interpretatio 
segreganda  est.  At  superest  alius  locus,  de  quo  paullo  explicatius 
dicendum  est,  apud  Interpr.  Mediolan.  ad  Eclog.  7,  22:  Quale  meo 
Codro:  Codrum  pleriquc  Vir gilium  accipiunt,  alii  Cornificium , nonnulli 
Helvium.  Quod  s . . . Cinnam  putant , de  quo  bene  sentit.  Similiter 

autem  hunc  Codrum  in  elegiis  Valgius  honor  . laude fici 

appetat.  Et  quadam  in  ecloga  de  eo  ait  ..  . Ille  canit  quali  tu  ...  e 

ca solet  numeros  dicere , Cinna  tuos , dulcior  ut  nunquam 

pylio  defluxerit  ore  Nestoris  . . . aut  . . . pectore  dem credis 

mihi  . . . noctem  non  hilarum  posset  . . . falleris  in  . . . quantum  si 
gurgite  rautae  Criseae  quaerat  flumina  Castaliae  . . . qui  accipiendus 
est  (pvotYMQ*).  Quod  Codrus  ipse  Virgilius  esse  dicitur,  manifestus 
error  est:  neque  credo  hoc  scripsisse  interpretem,  sed  aut  Maevium 
aut . Bavium,  qui  fuerunt  notissimi  Virgilii  obtrectatores,  vide  quae 
dicit  Servius  ad  eiusdem  eclogae  v.  21:  Thyrsis  vero,  qui  vincitur, 
Virgilii  obtrectator , scilicet  aut  Bavius  [ aut  Anser]  aut  Maevius, 
[pessimi]  poetae.  Ea,  quae  apud  illum  interpretem  subsequuntur,  sic 
videntur  restituenda:  quod  sunt,  qui  Cinnam  putant,  errant , de 
quo  bene  sentit.  Namque  Cinna  Virgilio  nequaquam  exosus  fuit  Sed 
quae  deinceps  adiiciuntur,  aegre  possunt  redintegrari:  nam  ne  id  quidem 
certum,  utrum  Cornificium  necne  sub  Codri  nomine  delitescere  existi- 
maverit ille  interpres:  illud  vero  certum,  omnia  quae  sequuntur  de 
Codro  accipienda  esse:  et  Valgium  quidem  in  elegiis  Codrum  comme- 
morasse ostendit  etiam  Servius  ad  hunc  ipsum  locum,  cum  dicit: 
Codrus  poeta  eiusdem  temporis  fuit,  ut  Valgius  in  elegiis  suis  refert. 


[*)  Sic  edidit  haoc  a.  1818  qui  horum  scholiorum  fragmenta  in  codice  Vero- 
nensi reperit  Angelus  Maius,  quem  in  textu  constituendo  compluribus  locis  erravisse 
vidit  H.  Keilius.  Is  autom  totum  locum  in  libello  qui  inscribitur:  M.  Valerii  Probi 
in  Verg.  Bucol.  et  Georg.  commentarius.  Accedunt  scholiorum  Veronensium  frag- 
mouta.  Halis  1848.  hunc  in  modum  eonformavit  p.74:  (Juale  meo  Codro,  ('odrum 
pleriquc  Virgilium  occipiunt,  alii  Cornificium,  nonnulli  Helvium  Cinnam  putant, 
de  quo  bene  sentit.  Similiter  autem  hunc  Codrum  in  elegiis  Valgius  honorifice 

appellat*)  et  quadam  in  ecloga  de  eo  ait ille  canit,  quali  tu  rocc 

canebas  atque  solefs)  numeros  dicere,  Cinna  tuos,  dulcior  ut  numquam  Ppho 

profluxerit  ore  Nestoris  aut  docto**)  pectore  Demodoci***)  ....  tra nc 

. . . . llam  credis  mihi vitam  noctem  non  hilarum  posset ed 

falleris  insanus,  quantum  si  gurgite  nauta  Criseae  quaerat  flumina  Castu- 

hae qui  accipiendus  est  qcoixwi.] 


[*)  Nihil  satis  corti  Koilius  cognovit  in  hoc  vocabulo,  quod  appetat  esse  Maius  putaverat] 

|")  Tres  initiales  litterao  in  codice  satis  obscurae  sunt.] 

l*“)  In  codice  nihil  comparuit  nisi  Ikm ] 
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Quae  apparet  ex  ampliore  aliqua  explicatione  temere  contracta  esso  in 
brevius.  At  ultima  illa  ex  parte  certe  restitui  possunt,  lego  enim:  et 
quadam  in  ecloga  de  eo  ait  idem: 

A.  Illo  canit,  quali  tu  voce,  Catulle,  canebas, 

Illo  solot  numeros  dicere,  Cinna,  tuos, 

Dulcior  ut  nunquam  Pylio  defluxerit  oro 
Nestoris,  aut  carmen  pectore  Demodoci. 

Codrus,  si  credis  mihi 

Noctem  non  hilaram  posset  .... 

B.  Falleris  infelix , quantum  si  gurgite  rauco 

Crissaeae  quaeras  flumina  Castaliae. 

Addidi  idem , quoniam  hanc  quoque  eclogam,  in  qua  Codrus  comme- 
moratur, Valgii  esse  arbitror:  etenim  vix  alium  quem  aequalem  Vir- 
gilii  reperias,  cui  cum  aliqua  probabilitatis  specie  haec  vindicare  possis. 
Bucolicam  enim  poesin  praeter  Virgilium  pauci  attigerunt:  atque  Val- 
gium eclogas  conscripsisse  probabiliter  coniicias  ex  iis  versibus,  qui 
leguntur  apud  Philargyr:  ad  Georg.  III.  177: 

Sod  nos  ante  casam  tepidi  mulgaria  lactis 
Et  sinum  vini  cessamus  ponere  Baccho? 

Iam  quod  elegiaci  sunt  versus,  qui  ex  hac  ecloga  afferuntur,  id  nequa- 
quam potest  offensioni  esse,  quandoquidem  etiam  Theocritus  in  idyllio 
8,  37  — 60  eandem  formam  adhibuit,  ubi  Daphnis  et  Menalcas  pastores 
carminibus  inter  se  certant.  Neque  vero  illud  mirum  aut  ab  illius 
saeculi  poetarum  consuetudine  abhorret,  quod  in  pastoritio  carmine 
aequales  poetae  commemorantur,  fecit  hoc  idem  Virgilius  Ecl.  9,  35, 
ubi  Lycidas  dicit: 

Nam  nequo  adhuc  Vario  videor  ncc  dicere  Cinna 
Digna,  sed  argutos  inter  stropore  anser  olores. 

Apud  Valgium  igitur,  si  recte  huic  hoc  fragmentum  vindicavi,  Codrus 
a pastore  aliquo  magnis  laudibus  effertur  et  cum  Catullo  et  Cinna 
componitur:  recte  enim  arbitror  me  versum  primum  restituisse,  siqui- 
dem Catullus  fere  cum  amico  et  aequali  Cinna  componi  solet,  conf. 
Catuli.  95 , 1 : 

Zmyrna  mei  Cinnae  nonam  post  denique  mossom, 

Quam  coepta  est,  nonamque  edita  post  hiemem 
et  quae  sequuntur. 

Alterum  quoque  distichon  in  Codri  laudem  compositum  esse  appa- 
ret, nam  is,  qui  Codrum  cum  aequalibus  poetis  Cinna  et  Catullo  com- 
paraverat, idem  eum  antiquis  heroibus  propter  oris  suavitatem  aequi- 
parat.  Et  Demodoci  quidem  nomen  recte  mihi  videor  restituisse, 
quemadmodum  est  in  Odvss.  # 52  de  eodem : 

Tor  Alova'  ttfflrjae , d(doi>  <)"  «yuftor  rt  xttxov  it, 

'0(f)tiuXu6n>  ith'  tl/xeyot,  didor  d'  rjdtiav  doidifv 
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Sed  fortasse  illi  versus  aliter  conformandi  sunt,  nam  cum  post  nomen 
Nestoris  indicata  sit  lacuna,  fortasse  sic  est  corrigendum: 

Dulcior,  ut  nunquam  Pylio  defluxerit  ore 
Vox  aut  Phaeacis  pectore  Demodoci, 

ut  Nestoris  explicandi  gratia  adiectum  sit  ad  Pylium  os.  Tertium 
autem  distichon  nimis  male  est  habitum,  ut  redintegrari  possit,  videtur 
tamen  et  ipsum  ad  Codri  laudem  pertinere,  initiumque  versus  fortasse 
fuerit:  Codrus  (vel  alius  quis  casus  illius  nominis)  si  credis  mihi. 

Ultimi  vero  versus  aperte  ab  altero  sunt  dicti,  qui  quantum  ille  Codri 
laudem  extulerat,  tantum  de  eodem  detrahit,  neque  potest  dubitari, 
quin  recte  scripserim: 

Falloris  infolix,  quantum  si  gurgite  rauco 
Crissaeae  quaeras  flumina  Castaliao, 

et  ad  ultimum  illud  distichon  videtur  haec  grammatici  nota  referenda 
esse:  qui  accipiendus  est  (froty.dK , ut  dicatur  Valgius  raucam  potissi- 
mum vocem  Codro  exprobravisse:  quod  quidem  in  memoriam  revocat 
Iuvenalis  versus  Sat.  1,2: 

Semper  ego  auditor  tantum?  Nunquamne  reponam 
Vexatus  toties  rauci  Theseide  Codri?*) 

Neque  enim  Iuvenalis  aequalem  aliquem  intellexit  poetam  Codrum, 
sed  Codri  nomine  usus  est,  ut  malum  aliquem  poetam  significaret, 
verum  dicetur  do  hoc  loco  infra.  Raucum  autem  quod  Iuvenalis  dixit 
Codrum,  id  plane  confirmat,  quod  dixi,  illos  Valgii  versus  maximeque 
hoc  distichon : 

Falleris  infelix,  quantum  si  gurgite  rauco 
Crissaeae  quaeras  flumina  Castaliao 

ad  Codrum  referenda  esse.  At  vero  illud  quaeritur,  quis  sit  ille  poeta, 
quem  ficto  hoc  nomine  et  Virgilius  et  Valgius  insectati  fuerint.  Equi- 
dem prorsus  assentior  illis,  qui  ut  scholiastes  ille  Mediolanensis  indicat, 
Cornificium  a Virgilio  notari  existimaverunt  : nam  quando  Latini  poetae 
aliquem  ex  aequalibus  Graeco  aliquo  et  ficto  nomine  appellant,  eam 
semper  rationem  sequuntur,  ut  aut  syllabarum  numerus  et  mensura 
par  sit,  aut  nominis  certe  similitudo  aliqua  servetur,  quemadmodum 
Catullus  Clodiae  Lesbiam,  Tibullus  Planiae  Deliam,  Cynthiam  Hostiae 
Propertius  substituit,  vid.  Apulei.  Apolog.  p.  193  ed.  Seriv.  fp.  16  ed. 
• Krueger.],  ubi  de  ipso  Virgilio  haec  addit:  quanto  modestius  tamfom  Man- 

tuanus poeta,  qui  itidem  ut  eyo  puerum  amici  sui  Pollionis  bucolico 
ludicro  laudans  et  abstinens  nominum  sese  quidem  Corydoncm , puerum 
vero  Alexin  vocat.  Atque  Codri  nomen  profecto  non  procul  abest  a Cor- 


[*)  Legitur  etiam  Cordi. ] 
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nificii  similitudine,  praesertim  cum,  si  aliud  substituisset,  quod  eundem 
referret  numerum,  illud  versus  legibus  non  fuisset  accommodatum. 

IX  At  gravius  illud  est  argumentum,  quod  quae  de  Codro  dicit  Vir- 
gilius,  ea  optime  cadunt  in  Cornificium:  nam  in  ecloga  7,  21 

Corydon : 

Nymphae,  ait,  noster  amor,  Libethrides  aut  mihi  carmen 
Qualo  meo  Codro  concedite:  proxima  Phoebi 
Versibus  ille  facit:  aut  si  non  possumus  omnes, 

Ilie  arguta  sacra  pendobit  fistula  pinu, 

cui  Thyrsis  regerit: 

Pastoros,  edera  croscontom  ornato  poetam, 

Arcades,  invidia  rumpantur  ut  ilia  Codro, 

Aut  si  ultra  placitum  laudarit,  baccare  frontem 
Cingite,  ne  vati  noceat  mala  lingua  futuro. 

Corydon,  sub  cuius  persona  in  hac  quoque  ecloga,  id  quod  Apuleii 
locus,  quem  supra  dixi,  indicat,  delitescit  ipse  Virgilius,  eximiis  quidem 
laudibus  videtur  efferre  Codrum,  quem  ipsi  Apollini  aequiparat,  at 
speciosa  magis,  quam  vera  est  illa  laudatio,  nam  continuo  alter  ille 
pastor  Thyrsis  invidiam  maxime  exprobrat  Codro, 

rumpantur  ut  ilia  Codro. 

Hoc  autem  prorsus  congruit  cum  iis,  quae  Donatus  in  Yirgilii  vita  de 
Mantuani  vatis  et  Cornificii  inimicitiis  refert  p.  C,  quem  locum  supra 
exhibui,  qui  Yirgilii  mite  ingenium  satis  illustrat,  nam  nec  offendisse 
et  amare  se  Cornificium  dixit,  et  magna  cum  gloria  in  manu  habere 
vindictam:  maiore  enim  cura,  ait,  virtuti  intendam , atque  quo  elegan- 
tior  ego  fiam,  co  vehementius  invidia  rumpetur.  Plane  iisdem  verbis 
Virgilius  in  familiari  sermone  de  Cornificio  est  usus,  quibus  in  illa 
ecloga  de  Codro,  ut  iam  dubitari  non  possit,  quin  sub  hoc*,  involucro 
adversarius  iste  delitescat.  Itaque  hanc  eclogam,  quae  praeterea  nulla 
temporis  indicia  prae  se  fert,  fere  circa  annum  712  scriptam  esse  puto, 
quandoquidem  tunc  Cornificius  aggressus  est  Virgilium.  Et  eodem 
tempore  itidem  Virgilius  tangit  Cornificium : namque  facile  apparet  etiam 
quae  in  ecloga  5,  10  leguntur  (scripta  autem  est  haec  ecloga  anno 
712  a.  u.  c.): 

Incipe,  Mopse,  prior,  si  quos  aut  Phyllidis  ignes 
Aut  Alconis  habes  laudes  aut  iurgia  Codri, 

ad  hunc  Cornificium  spectare,  erraveruntque  grammatici  tantum,  qua- 
tenus sub  Amyntae  nomine  v.  8 delitescere  Cornificii  personam  arbi- 
trati sunt.  Inde  autem  ab  eo  tempore  Codri  nomen  ita  fuit  insigne, 
ut  quemvis  clamosum  rixarumque  cupidum  poetam  Codrum  appellarent, 
quemadmodum  est  apud  luvenal.  Sat.  I.  2: 
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Semper  ego  auditor  tantum?  Nunquamue  reponam 
Vexatus  toties  rauci  Theseide  Codri? 

nam  aequalem  aliquem  poetam  dixit,  qui  Theseidem  recitavit. 

At  expendenda  fuerit  Weicherti  viri  doctissimi  sententia,  qui  in 
commentat.  de  Iarbita  Timagenis  aemulatore  [Poetae  Lat.  p.  399]  Codrum 
Virgilianum  censet  non  diversum  esse  ab  Iarbita  Mauro,  quandoquidem 
schol. Cruqu.  ad  Hor.  Epist.  1.19,  15  [Porphyrion]  dicit:  exemplum  stulti 
imitatoris  interposuit.  Nam  hic  Iarbita , Maurus  regione,  fuit  Cordus, 
qui  dum  Timagenem  imitatur  post  convivium  et  inter  pocula  declamantem , 
propter  insolentiam  faciendi , quod  conabatur,  paene  disruptus  est.  Censet 
autem  Weichertus  ibi  quoque  Codrus  restituendum  esse:  facile  hoc  largior, 
neque  tamen  cetera,  quae  disseruit  Weichertus,  probari  possunt.  Inter- 
pres ille  Horatianus,  cum  animadverteret  similitudinem  aliquam  inter- 
cedere inter  Virgilianum  illud  rumpantur  ut  ilia  Codro  et  hoc  Hora- 
tianum Rupit  Iarbitam  Timagenis  aemula  lingua,  existimavit  utrum- 
que poetam  eundem  tangere  hominem  , Codri  autem  nomen  sive  Cordi, 
quod  apud  Yirgilium  est,  germanum,  Iarbitae  fictum  ab  Horatio  esse. 
At  diversi  plane  sunt,  namque  Virgilianus  Codrus  est  Cornificius.  Hora- 
tianus Iarbita  est  Iuba , Mauritaniae  rex  litteratissimus.  Verum  de  hoc 
dicetur  alias  accuratius,  quemadmodum  etiam  illam  quaestionem  nunc 
in  medio  relinquo,  num  forte  hic  Cornificius  etiam  rhetorica  attigerit, 
ita  ut  non  diversus  sit  a Q.  Cornificio,  Ciceronis  amico. 

P.  P.  in  academia  Marburgensi  d.  XXVI.  Februarii  MDCCCXL1I1. 


II. 

Zwei  Zauberformeln  bei  Cato*).  a» 

Cato  de  Ke  Rustica  c.  160  empfiehlt  ais  Mittel  gegen  Verrenkung 
die  Anwendung  zvveier  Spriiche;  diese  alten  Formeln,  die  man  bisher 
so  gut  wie  gar  nicht  beachtet  liat l),  sind  mir  immer  ais  werthvolle 
Denkmaler  des  Alterthums  der  Sprache  wie  des  Volksglaubens  erschie- 
nen,  und  um  eine  sichere  Grundlage  fiir  die  Herstellung  und  Erklarung 
der  schwierigen  Stelle  des  Cato  zu  gewinnen,  suchte  ich  bereits  vor 


*)  [Philologus.  Herausgeg.  v.  E.  v.  Leutsch  XXI.  Bd.  1864. J 
1)  Roopor  boi  Uarquardt  Handb.  d.  Rora.  Alterth.  IV.  125  reohnot  sie  ohne 
weiteros  zu  den  absolut  sinnlosen  Spriichen. 
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etwa  zwolf  Jahren  mir  den  nothwendigen  kritischen  Apparat  zu  ver- 
schaffen,  jedoch  ohno  Erfolg.  Ich  wiirde  auoh  jotzt  noch  meino  Ver- 
muthungen  uber  die  urspriingliche  Bedeutung  dieser  Spriiche  zurtick- 
gehalten  haben,  bis  die  liingst  verheifsene  Ausgabe  des  Cato  vorliegt, 
wenn  nicht  A.  Kuhn  so  eben  in  der  Zeitschr.  f.  vergi.  Sprachf.  X1TI 
p.  49  ff.  uber  indische  und  germanische  Segensspriiche  gehandelt  und 
zunachst  eben  Formeln  gegen  Yerrenkung  verglichen  hiitte,  uber  ohne 
sich  zu  erinnem,  dafs  aueh  die  Romer  das  gleiche  Mittel  zur  Bannung 
derselben  Krankheit  anwandten. 

Cato  schreibt:  luxum  si  quod  est , hac  cantione  sanum  fiet. 
Harundinem  prende,  tibi  viridem  1\  III1  aut  V longam.  Medium 
diffinde , et  duo  homines  teneant  ad  coxendices.  Incipe  cantare  in 
alio  S.  F.  motas  vaeta  daries  dar  daries  astataries  dissuna- 
piter,  usque  dum  coeant:  ferrum  insuper  iactato.  Ubi  coierint , et 
altera  alteram  tetigerit,  id  manu  prende  et  dextra  sinistra  praecide. 

580  Ad  luxum  aut  ad  fracturam  alliga , sanum  fiet  et  tamen  | quotidie 
cantato  in  alio  S.  F.  vel  luxato.  Vel  hoc  modo , huat  ha  nat  huat 
ista  pista  si  sta  domiabo  damnaustra  et  luxato.  Vel  hoc  modo , 
huat  hau  i ha  ut  ista  sis  tar  sis  ardannabon  dunnaustra. 

Die  Varianten  sind  unerheblich,  im  ersten  Spruche  findet  sich 

t 

auch  dic  una  pariter , dic  una  pares,  xuna  pies*). 

Hier  werden  scheinbar  drei  versckiedene  Formeln  angefiihrt,  die 
man  nach  Belieben  anwenden  konne:  allein  die  dritte  Formel  ist  init 
der  zweiten  vollkommen  identisch,  sie  kann  aus  dem  Texte  des  Cato 
ganz  getilgt  werden:  ein  gewissenhafter  Abschreiber,  dem  eiue  zweite 
Handschrift  zur  Vergleichung  vorlag,  hat  ani  Rande  die  Formel,  aber 
nicht  sachlich  abweichende  Ueberlieferung  nachgetragen *).  Ebenso 

[*)  Bei  Keil  laut.et  dieStelle:  incipe  cantare  in  alio  s.  f.  moetus  raetu  daries 
dardaries  asiadarides  una  jtetes,  usque  dum  coeant,  motas  vaeta  daries  dardares 
astataries  dissnnapiter , usque  dum  coeant,  ferrum  insuper  iactato.  ubi  coierint  et 
altera  alteram  tetigerint,  id  manu  prehende  et  dextera  sinistra  praecide,  ....  vel 
hoc  modo,  huat  hauat  huat  ista  pista  si.r.ta  dannabo  dunnaustra,  et  luxato,  rei 
hoc  modo,  huat  haut  ha  ut  istasis  iarsis  ardannabou  dannaustra.  Was  die  von  B. 
augezogenen  Varianten  betrifft,  so  hat  A (cod.  Paris.):  una  pedes  usque.  Victorius 
bemerkt:  * Dic  una  pariter  usque  dum  coeant.  Hunc  locum  mendo  vacare  non 

t 

puto.  Antiqua  lectio  contaminata  est:  Yna  pe  es  usque  dum  elc.  Nam  prima 

dictio  huius  clausulae  in  vetustis  non  legitur'.] 

2)  Auch  ist  wohl  denkbar,  dafs  ein  Abschreiber  aus  eigner  Erinnerung  die 
audere  Fassung  hinznsetzte;  denn  wie  der  Aberglaube  ein  ziihes  Leben  fuhrt,  so 
haben  auch  solehe  Segensspriiche  sich  lange  Zeit  ini  Volke  erhalten. 
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kommt  auch  der  zweite  Sprueh  zun&chst  nicht  in  Betracht,  denn 
diese  Formel  diente  eigentlich  zur  Beschworung  des  Hagels;  dies  lelirt 
die  Stelle  des  Plinius  H.  N.  XVII.  267 : mira  quaedam  excogitante 
sollertia  humana,  quippe  cum  averti  grandines  carmine  credant  pleri- 
que,  cuius  verba  inserere  non  equidem  serio  ausim , quamquam  a Catone 
prodita 3 4)  contra  luxata  membra , iungente  ea*)  harundinuni  fissurae. 
Plinius  will  also  den  Sprueh  gegen  Hagel  nicht  mittheilen , weil  er 
sich  bei  Cato  findet.  Die  erste  Formel  aber,  so  dunkel  die  Worte 
auch  scheinen  mogen,  ist  sicherlich  ein  Sprueh  gegen  Yerrenkung: 
dies  beweist  schon  der  Ausdruek  motas , der  regelmafsig  von  verrenkten 
Gliedern  gebraucht  wird:  z.  B.  bei  Celsus  VIII  c.  11  (tibersckriebeu 
de  ossibus  luxatis ):  ac  de  fractis  quidem  ossibus  hactenus  dictum  sit: 
moventur  autem  ca  sedibus  suis  duobus  modis  ....  Quidquid  autem 
loco  suo  motum  est,  ante  inflammationem  reponendum  est.  Ebenso 
erkliiren  die  Grammatiker,  wie  Festus  p.  119:  luxa  membra  e suis  locis 
mota,  Nonius  p.  55  [39(1.]:  luxum , id  est  vulsum  et  loco  motum.  Auf 
diesen  ersten  Sprueh  beziehe  ich  dio  Stelle  bei  Plinius  XXVIH.  21 : 
Cato  prodidit  luxatis  membris  carmen  auxiliare.  Dagegen  diente  die 
zweite  Formel  ursprunglich  dazu,  den  Hagel  zu  bannen. 

Wie  die  indisehen  uud  deutschen  Spriiche  sowohl  gegen  Ver-  587 
renkung  ais  auch  gegen  Beinbruch  angewandt  werden,  so  ist  auch 
fur  die  romische  Formel  jene  doppelte  Anwendung  durch  Cato  selbst 
bezeugt:  wie  jene  Segonsspriiehe  nicht  nur  Menschen,  sondern  auch 
Thieren,  namentlich  Pferden,  sich  hiilfreich  erweisen  sollten , so  diirfen 
wir  wohl  auch  fiir  die  romische  Formel,  die  uns  ja  in  einer  Schrift 
liber  den  Landbau  iiberliefert  wird,  das  Gleiche  voraussetzen.  Wie 
dort  Wodan  oder  Ribhu  angerufen  werden,  um  die  Heilung  zu  be- 
wirken,  so  hier  oflenbar  Diespiter5).  Wahrend  die  ausftihrlicben 


3)  8o  die  Vulgata  und  eiuige  Handschriften , Sillig  und  v:  Jan  init  anderen 
Handscbrifteu  proditis. 

4)  Iungente  ea  schreibt  Sillig,  iungenda  v.  Jan. 

5)  Pythagoras,  der  den  Gebrauch  solcher  Beschwbrungsformelu  nicht  verwarf 
(denn  die  Berichto  des  Jamblichus  und  Porphyrius  vollstandig  in  Zweifel  zu  ziehen, 
berechtigt.  nichts),  scheint  sie  dagegen  bei  Krankheiten  der  Thiere  fiir  unzuliissii: 
erkliirt  zu  haben : denn  dies  ist  wohl  der  eigentliche  Sinn  der  pythagoreischen  Vor* 
schrift,  die  uns  nur  in  lateinischer  Uebersetzung  bei  Lilius  Gyraldus  [II.  084]  erhalten 
ist:  apud  quadrupedem  carmen  non  canendum.  Eben  weil  in  diesera  Segens- 
spruche  moist  eino  Gottheit  angerufen  wurde,  erkliirt  sich  Pythagoras  gegen  die 
volksmalsige  Gowohnheit,  solche  Formeln  auch  bei  Thieren  auzuwenden;  dies 
erschien  ihm  ais  Eutweihung  des  Heiligen.  Die  sogenannten  ovufioXu  des  Pytha- 
goras, die  inan  bisher  nicht  richtig  aufgefalst  hat.,  sind  eine  der  wichtigsten 
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indischen  und  germanischen  Spriiche  in  dor  Segensformel  selbst.  \vo 
die  einzelnen  Korpertheile,  die  sieh  wieder  vorbinden  solleu,  aufgeziihlt 
werden,  merkwiirdig  ubereinstimmen , zeigt  dagegen  der  kurze  latei- 
nische  Spruch  nichts  Aehnliches. 

Wenn  sich  so  in  manchen  Punkten  die  Zauberfonneln  bei  allen 
drei  Volkern  beriihren,  so  darf  man  doch  nicht  iibersehen,  dafs  diese 
Uebereinstimmung  in  der  Natur  des  alten  Volksglaubens  selbst  begriindet 
ist:  weit  merkwiirdiger  ist,  dafs  wahrend  in  dem  indischen  Spruche 
eine  heilkraftige  Schlingpflanze  arundhati  das  gebrochene  Bein  wieder 
aufrichten  soli,  nach  Cato's  Vorschrift  ein  gespaltenes  Rolir  (arundo) 
ais  aufseres  Heilmittel  angewandt  wird* * * * *  6 7).  Plinius,  der  zahlreiche  Mittel 
gegen  Yerrenkungen  anfiihrt,  einpfiehlt  besonders  auch  die  Wurzel  des 
588  Rohres  | XXIV.  87 : medetur  et  luxatis  et  spinae  doloribus  radix  in 
aceto  illita.  Yorgl.  ib.  XXXII.  141:  et  calami  simul  dici  debent: 
phragmitis  radix  recens  tunsi  luxatis  medetur  et  spinae  doloribus  ex 
aceto  illita. 

Cato  erwahnt  aber  noeli  aufserdem  eines  ‘eisemen  Messers’  oder 
ahnlichen  Instrumentes : damit  wird  man  das  frische  Rolir  abgeschnitten, 
imd  nachher  die  gespaltenen  Rohrhalften  der  Yorschrift  des  Cato 
gemafs,  ehe  man  sie  auf  die  kranke  Stelle  des  Kdrpers  legte,  verkiirzt 
haben : aber  das  Eisen  dient  nicht  blofs  diesem  medicinischen  Zweck, 
sonderu  hat  noch  eine  andere  Bestimmung:  wahrend  der  Zauberspruch 
gesungen  wird,  soli  das  Eisen  bestiindig  geschwungen  werden:  ferrum 
insuper  iactato,  was  offenbar  nicht  ohne  Bedeutung  ist,  so  auffallend 
auch  sonst  der  Gebrauch  gerade  dieses  Mittels  ist;  denn  das  Eisen 
ist  bei  den  Romern  nach  altem  Gebrauch  eigentlich  von  allen  religiosen 
Handlungen  ausgeschlossen : es  gilt  dies  auch  von  solchen  Heilungen, 
man  vergi.  Plinius  H.  N.  XXIV.  171:  herba , iuxta  quam  canes  urinam 
fundunt,  evolsa  ne  ferro  attingatur,  luxatis  celerrime  medetur,  und 
gleich  darauf  von  einer  unbekannten  Pflanze,  quam  Galli  rodarum 
(rhodoram)  vocant:  . . . tunsa  ita  ut  ferro  non  attingatur1). 


Quellen  fur  die  Erkenntnils  des  alten  Volksglaubens;  es  sind  meist  ehrwiirdige 

Ueberreste  der  Vorzeit,  die  der  Philosoph  zu  erhalten  suchte;  aber  ofter,  wenn  der 

Volksglaube  ihm  irrig  erschien,  trat  er  aueh  demselben  entgegen  oder  suchte  dio 

alte  Ueberlieferung  umzudeuten:  letzteren  Weg  haben  besonders  die  spateren  Py- 

thagoreer,  die  sich  mehr  und  mehr  in  geistreichem  Spiel  gefielen,  eingeschlagen. 

6)  Die  arundo  ward  vielfacli  ais  Heilmittel  verwendet,  vergi.  Plinius  XXI  Vr. 
84  ff.  XXX II.  141.  Celsus  V.  26,  35.  Dor  ferulae  bediente  man  sich,  um  zor- 
brochene  Knochen  zu  schienen. 

7)  Erz,  das  Motall  der  alten  Zeit,  gebrauch  te  man  ohne  Bedenken:  so  sam- 
melt  Medea  bei  Sophokles  [in  den  ' /'/sordeo/  J den  Saft  der  Zauberkrauter,  die  sie  mit 
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Doch  wufste  man  nach  acht  romischer  Weise  init  der  Strenge  der  alten 
Satzung  sicli  durcli  Opfer  abzufinden,  wie  die  Verhandlungen  der  arva- 
lischen  Briider  zeigen ; in  jiingern  Tempelstatuten , wie  in  der  Lex  dedi- 
cationis von  Furfo  [C.  I.L.  1.603,  6J  vom  Jahre  096  wird  das  ferro  uti  ziun 
Behuf  der  Reparaturen  des  Heiligthums  ausdriicklicli  gestattet:  nnd  so 
erkenne  ich  aucli  hier  die  veranderte  Sitte  der  jiingern  Zeit,  wahreml 
urspriinglich  gewifs  eiu  anderer  Stott'  die  Stelle  des  Eisens  vertrat. 

Sonst  ist  freilich  die  Beschreibung  des  ganzen  Heilverfahrons 
bei  Cato  ziemlich  unklar:  auffallend  ist  schon,  dafs  das  Rohr  vier  bis  5^ 
fiinf  Fufs  lang  sein  soli,  was  wenig  praktisch  erscheint,  da  es  auf  die 
kranke  Stello  gebunden  werden  soli:  man  mufste  dann  wenigstens 
dasselbe  bedeutend  kiirzen;  ein  Rolir  von  vier  bis  fiinf  Palmen  wiirde 
zu  diesem  Zwecke  passender  gewesen  sein:  doch  kann  auch  jenes 
Maafs  seine  Berechtigung  haben,  wie  iiberhaupt  auf  diesem  ganzen 
Gebiete  des  Aborglaubens  meist  Alles  einen  Grund  hat,  den  wir  nur 
oft  nicht  mehr  zu  erkennen  vermogen.  Man  sieht  ferner  nicht  recht, 
wie  die  beiden  Halften  des  gespaltenen  Rohres,  wenn  die  beiden 
Miinner  sie  festhalten,  sich  einander  nahern  konnen:  es  sieht  fast  aus, 
ais  wenn  diese  Wiedervereinigung  eben  lediglich  durcli  die  magisclie 
Kraft  des  Zauberspruches  bewirkt  werden  solite,  ohne  dafs  die  Miinner 
sich  riihren  oder  einwirken : offenbar  sollten  die  beiden  Rohrstiicke 
sich  kreuzen,  und  was  rechts  und  links  iiber  der  Kreuzung  ist,  soli 
abgeschnitten  werden;  dies  ist  wohl  der  Sinu  der  etwas  dunkeln 
Worte  dextra  sinistra  praecide.  Die  Symbolik  des  Heilverfahrens  ist 
iibrigens  klar:  das  gespaltene  Rohr  entspricht  dem  gebrochenen  Beine, 
dem  verrenkten  Gliede:  wie  das  vom  Eisen  durchschuittene  Rohr  mit 
Hiilfe  des  Eisens  und  des  Segensspruches  sich  wieder  vereinigt  , so  soli 
auch  Glied  zu  Glied  sich  verbinden.  Dagegen  ist  mir  ganz  dunkel  die 
Vorschrift  vel  luxato , die  auch  bei  der  zweiten  Zauborformel  augewandt 
wird,  nur  in  etwas  veriinderter  Forni  et  luxato,  wo  wenigstens  d 
angemessener  ais  vel  ist.  Das  Naturliche  ist,  dafs  man  die  Glieder 


ehemer  Sichel  abschnoidot,  in  ehernen  Gefafsen,  womit  Macrobius  V.  19,9  passend 
Virgil.  Aen.  IV.  513  vergloicht:  Falcibus  et  messae  ad  lunam  quaeruntur  aenis  fV 
Itentes  herbae;  nur  ist  nicht  an  Nachahmung  zu  dcnkcn : Virgil  ist  mit  dom  altitalischen 
Volksglauben  wohl  vertraut.  Sonst  theilt  Macrobius  nocli  manche  iutoressante  Notix 
init,  wio  z.  B.  dals  die  Pflugschaar,  die  bei  der  (iriindung  der  Stadte  gebraucht  ward. 
um  den  primigenius  sulcus  zu  ziehen,  aus  Erz  sein  mufste,  und  bemerkt,  im  all- 
gomeinen  habe  man  Erz  gebraucht : in  his  maxime  sacris . quibus  deliuire  aliquos 
aut  devovere  aut  denique  exigere  morbos  volebant.  Nach  deutschem  Volksglauben 
dient  freilich  Eisen  oder  Stahl  ais  Mittel  gegen  Zauber,  s.  Grimin  d.  Myth. 
d.  1.  Ansg.  1 1 f.  923  der  4.  Ausgabe]. 
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wieder  einrenkt:  und  mit  diosem  sachgemafsen  Verfahren  konnte  man 
jene  aberglaubische  Kur  zui’  vollstandigen  Heilung  recht  gat  verbinden ; 
ich  habe  daher  friiher  vermuthet,  es  sei  beidemal  reluxato  zu  schreiben, 
wo  rduxarc  in  dem  Sinne  von  reponere  membra  stehen  wlirde.  Allein 
dies  Wort  kommt  sonst  nirgends  vor,  und  es  ware  ein  solches  Com- 
positum jedenfalls  doppeldeutig,  aufserdem  aber  mnfste  man  nothwendig 
mit  dem  W iederein richten  der  Glieder  beginnen,  nicht  aber,  wie  hier 
verlangt  wird,  abschliefsen.  Man  wird  also  wohl  das  luxato  auf  das 
Rohr  beziehen  miissen,  docli  ist  mir  das  Verfahren  nicht  klar8). 

90  Noch  schwieriger  ist  die  Herstellung  des  Spruches  selbst:  | abge- 
sehen  von  den  Irrthumern  der  Abschreiber  wurden  solche  Formeln, 
dio  aus  alter  Zeit  stammen,  allmiihlig  fast  gedankenlos  wiederholt. 
Cato  wird  sie  eben  niedergeschrieben  haben,  wie  er  sie  in  seiner  Ju- 
gend  gehort  hatte:  der  Mann  war  kein  gelehrter  Kenner  der  Sprache, 
die  es  uberhaupt  damals  in  Rom  noch  gar  nicht  gab;  so  kann  schon 
damals  die  richtige  Form  mehrfach  entstellt  gewesen  sein.  Am  dun- 
kelsten  ist  gleich  der  Anfang:  in  alio  S.  F.,  der  nachher  wiederholt 
wird.  Popina  wollte  in  malo  lesen,  indem  er  dies  mit  Cato’s  eignen 
Worteu  verband , und  S.  F.  durch  sanitas  fracto  auflost:  aber  ein 
solcher  Zusatz,  wie  in  malo,  ist  durchaus  iiberfliissig  und  stbrend:  die 
Worte  bilden  den  Eingang  des  Spruches,  wie  schon  die  Wiederholung 
beweist.  Ich  lese  molio  S.  F.,  d.  h.  malleo  sanum  fiat9).  Nach  alter 
Weise  ist  die  Gemination  der  Consonanten  vernachlassigt : i aber  steht 
statt  e,  wie  noch  spiiter  (Charisius  I.  p.  70  K.)  die  Grammatiker 
uneins  waren,  ob  man  alium , pallium,  dolium,  solium , scrinium  mit 
i oder  e schreiben  miisse;  dasselbe  Schwanken  zeigt  sich  bei  vinea 
und  vinia  (wonach  die  Stelle  des  Charisius  p.  95  zu  verbessern  ist, 
wie  Cornutus  bei  Cassiodor.  de  Orthogr.  c.  1 [Gr.  Lat.  VII.  150  K.] 
beweist),  um  andere  Beispiele  zu  iibergehen. 

Durch  den  Hammer  soli  das  kranke  Glied  gesunden.  Der  malleus 
aber  stellt  nichts  Anderes,  ais  die  Handwaffe  des  Juppiter,  den  Donner- 
keil,  den  heiligen  silex  dar.  Wie  der  vom  Blitz  Getodtete  im  Alter- 
thum  ais  i eQog  vexQog  angesehen  wurde,  so  lastet  auf  dem  vom  Blitz 
Getroffenen  ein  piaculum,  was  gerade  so  wie  bei  dem  Baurae,  den  der 
Blitz  gezeichnet  hat,  gesiihnt  werden  mufs:  man  hat  daher  wohl 
zunachst  bei  solchen,  die  der  Blitz  gelahmt  hatte,  die  heilende  Kraft 


8)  Luxare  heilst  uberhaupt  aus  seiner  Lago  bringen,  so  sagt  Plinius  XVII. 
107:  calamus  ad  corticem  usque  suum  deprimatur:  ne  luxetur,  dum  deprimitur. 

9)  Niimlich  membrum  luxum,  doch  kann  man  oben  so  gut.  sanus  fiat  oder 
nach  Umstanden  sana  fiat  aufloseu:  die  Abbreviatur  ist  wohl  absiehtlich  gebraucht. 

Th.  llorgk  Kloino  Selinfton.  I.  36 
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des  Segensspruches  erprobt;  denn  Suhnung  und  Heilung  beriihren  sich 
ganz  unmittelbar.  Wio  aber  die  gottliche  Gewalt  sich  nach  den  entge- 
gengesetzten  Seiton  offenbart,  nicht  minder  heilend  und  rettend,  wie 
schadend  und  zerstorend  wirkt,  so  gilt  auch  auf  diesem  weiten  Gebiete 
des  Yolksaberglaubens  der  Satz,  dafs  das,  was  schadet,  zugleich  auch 
Hiilfe  bringt:  der  heilige  Steinhammer  des  Juppiter,  der  den  Menschen 
geschadigt  hat,  ward  daher  auch  bei  der  Hei  lung  mit  dera  Segens- 591 
spruche  angewandt10).  Dann  mag  man  dasselbe  Mittel  bei  plotzlichen 
Lahmungen  und  Schlagfliisseu  angewandt  haben;  denn  hier  erschien 
ja  der  Meusch  gleichsam  von  dem  unsichtbaren  Wurfgeschofs  des 
Gottes  getroffen:  allmahlig  nahm  man  zu  dem  gleichen  Mittel  auch 
bei  Yerrenkungen  und  Beinbriichen  seine  Zuflucht,  und  wie  im  Ver- 
laufe  der  Zeit  das  Bewufstsein  der  urspriinglichen  Bedeutung  sich  ver- 
dunkelt,  so  vertritt  das  Eisen  die  Stelle  der  alten  Steinwaffe. 

Die  Herstellung  der  nachsten  # Worte  des  alten  Spruches  bietet 
mindere  Schwierigkeiten  dar.  MOTAS  YAETA  D ARIES  ist  einfach 
in  mota  sucta  daries  aufzulbsen,  d.  h.  ‘mache,  dafs  die  verrenkten 
Glieder  wieder  ihre  gewohnte  Stelle  einnehmen’  (luxa  reponas).  Da- 
ries ist  Optativ  des  Prateritums,  gleich  der  jiinger&i  Forni  dares, 
wofiir  in  diesem  Zusaminenliang  nach  dem  Sprachgebrauch  der  spatern 
Zeit  das  Priisens  verlangt  wird:  allein  auch  im  Lateinischen  trat 
ursprunglich  bei  diesem  Modus  der  Unterschied  der  Tempora  zuriick. 
daries  ist  ebenso  zulassig  wie  im  Griechisehen  doti, c. : und  ganz  ahnlich 
vertfiilt  es  sich  mit  den  unmittelbar  folgenden  Optativen  dardaries  und 
astataries.  Eine  ganz  gleiche  Optativform  findet  sich  in  den  zwolf  Tafeln 
bei  Gellius  XY.  13,  11 : qui  se  sierit  testarier  libripensve  fuerit,  ni  testi- 
monium fariatur  [Scholi  p.  149,  22:  fatiatur ],  improbus  infestabilisque 
esto,  eine  Form,  die  unsere  Grammatiker,  die  in  der  Regel  nur  die 
Arbeiten  ihrer  Yorgiinger  kennen  und  nicht  aus  den  urspriinglichen 
Quellen  schopfen,  nicht  beachtet  haben,  wie  ihnen  natiirlich  auch  die 
entsprechenden  Formen  in  unserem  Spruche  unbekannt  geblieben  sind. 
Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  essem,  dessen  Entstehung  weder  Bopp 
(vergi.  Gramm.  III.  36,  2.  Ausg.)  und  G.  Curtius  (sprachvergl.  Beitr.  L 
p.  352)  noch  Pott  (der  zuletzt  dariiber  gesprochen  hat,  Doppelung 
p.  248  ff.)  richtig  erklart  haben : essem  unterscheidet  sich  nur  insofern, 
ais  es  nicht  wie  die  eben  beriihrten  Optative  eine  zusammengesetzte, 

10)  Weun  in  den  Glossarien  malleus  durch  larQtxag  erkl&rt  wird,  so 

liegt  vielleicht  auch  darin  eine  Erinnening  an  jenen  alten  Glauben.  Auf  den  Stein- 
hammer deutet  auch  der  Schol.  Persii  2,  26:  in  usu  fuit,  ut  augures  vel  arusptet .< 
adducti  ex  Etruria  certis  temporibus  fulmina  transfiguratu  in  lapides  infra  terram 
absconderent. 


Digitized  by  Google 


Zwei  Zauberformeln  bei  Cato 


563 


sondem  eine  organische  Bildung  ist,  so  gut  wie  vellem  und  ferrem: 
essem  ist  aus  es  i em  entstanden,  gerade  so  wie  im  Griechischen  eXijv 
aus  £2iip>,  und  eutv  ist  eigentlich  Optati v des  Prateritums,  von  toiui 

592  ge  rade  so  verschieden  wie  sim  von  essem  (esiem):  aber  eitjv  verdrangt 
ailmahlig  toiui  und  tritt  an  seine  Stelle,  gerade  so  wie  ira  Lateinischen 
sietn  (aus  esiem  verkiirzt)  ais  Stellvertreter  von  sim  erseheint.  Einzelne 
Heste  des  iiltern  freieren  Gebrauches  der  Modi  haben  sich  namentlich 
in  Bedingungssiitzen  auch  spater  noch  erhalten,  wo  unsere  Grammatiker 
entweder  andern  wollen  oder  zu  kiinstlichen  Erklarungen  greifen. 

Dunkel  ist  dardaries:  ich  glaube  aber  hier  ein  Compositura  von 
dare  mit  einera  andern  Verbum,  und  zwar  demselben,  welches  uns  im 
griechischen  &(>foctod-cu  (‘sich  setzen’)  und  &QGvog  (‘Sitz’)  erhalten 
ist,  zu  erkennen:  es  ware  dies  eine  Bildung  wie  arefacere , calefacere 
und  iihnliche  n):  dare  hat  ebenso  wie  vorher  die  Bedeutung  ‘raachen’, 
die  ja  auch  sonst  geniigend  bezeugt  ist:  dardaries  (mit  Metathesis  statt 
dradaries ) wiirde  also  nichts  Auderes  bedeuten  ais  ‘bewirken,  dafs  sich 
etwas  setzt’,  was  hier,  da  ein  verrenktes  Glied  aufschwillt,  ganz  pas- 
send  ist 

Astataries  kann  nicht  leicht  mifsverstanden  werden : der  Fort- 
schritt  der  Handlung  wird  so  passend  ais  moglich  dargestellt:  sind  die 
Glieder  wieder  eingerichtet  und  hat  sich  die  Geschwulst  gelegt,  dann 
kann  das  Kranke  wieder  aufstehen:  astatatare  ist  ‘ aufrichten ccviaxa- 
vai,  dvoQfroiT,  (vergi.  Stata  mater  und  Deus  Statanus ):  naturlich  nicht 
mit  ad,  sondern  der  Praposition  an  zusaramengesetzt,  die  sich  in  an- 
helus und  was  damit  zusammenhangt,  ganz  deutlich  erhalten  hat: 
aber  es  ist  wohl  moglich,  dafs  auch  anderwiirts  diese  alte  Praposition 
nur  verdunkelt  ist,  wie  bei  Virgil.  Georg.  III.  545 : squamis  adstantibus 
(astantibus)1*).  Auch  im  Umbrischen  und  Oskischen  kommt  an  mehr- 
fach  in  Zusammensetzungen  vor,  doch  ist  die  Erklarung  nicht  hin- 
reichend  gesichert 

DISSVNAPITER  lose  ich  einfach  in  Dis  suna  piter  auf,  d.  h. 
Diespiter  sana,  indem  am  Schlusse  der  Wunsch  nochmals  kurz  zusam- 
mengefafst  wird.  Aber  man  darf  weder  sana  13)  noch  pater  verlangen; 
die  Formel  wurdo  so  rasch  gesprochen,  dafs  die  drei  Worte  gleichsam 

593  in  eins  verschmolzen  und  der  gejwohnliche  Lautw'andel  eintrat.  Eben 


11)  Noch  nalier  steht  vielleicht  credere. 

12)  Aehnlich  verliiilt  es  sich  mit  accensus,  dies  ist  nicht  adcensus,  sondem 
ancetmis  d.  h.  incensus  ‘nicht  abgeschatzt.’ 

13)  Manchor  denkt  vielleicht  an  utia,  was  auf  das  Wiederveroinigen  der 
verrenkten  Ghoder  gehen  wiirde,  aber  unare  ist  sicherlich  oin  sehr  junges  Wort. 

36* 
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so  wenig  ist  Dies  zu  schreiben,  man  vergi,  die  Fonnel  bei  Festus 
p.  115:  si  sciens  fallo,  Ium  me  Dispitcr  salva  urbe  arceque  bonis 
eiiciat,  uti  ego  hunc  lapidem:  vergi,  auch  Varro  L.  L.  V.  66.  Beide 
Namen,  obwohl  formell  zu  sondera , bezeichnen  denselben  Gott:  auch 
bei  den  altitalischen  Stammen  ist  der  Gott  der  Uuterwelt  von  dem 
Herrn  des  Himmels  nicht  verschieden , gerade  so  wie  bei  den  Griechen. 

Fur  Volker,  deren  Leben  gauz  oder  grofstentheils  auf  den  Feld- 
bau  gestellt  ist,  giebt  es  kein  grbfseres  Ungliick,  ais  wenn  Hagelscklag 
alie  Frucht  der  Arbeit  vernichtet:  dafs  man  sieh  gegen  solchen  Schaden 
irgendwie  zu  sehiitzen  suchte,  ist  natiirlich.  Ein  merkwiirdiger  Brauch 

wird  von  Cleonae  iiberliefert:  hier  hatte  die  Gemeinde  besondere 

* 

Wachter  {ycdxuoq  Muxxeg)  bestellt,  die,  wenn  ein  Unwetter  ira  Anzuge 
war,  sogleich  Anzeige  machen  raufsten : Jeder  beeilte  sicli  dann  nach 
besten  Kraften,  das  Unheil  durch  ein  Opfer  abzuwenden:  es  mufste 
aber  ein  blutiges  Opfer  sein,  und  den  Mittellosen  blieb  nichts  iibrig, 
ais  durch  ihr  eignes  Blut,  indem  sie  sich  in  den  Fingor  ritzten,  den 
Zom  der  Giitter  zu  siihnen  14).  Dafs  raan  aber  aufser  diesem  Opfer 
zugleich  auch  Zauberlieder  anwandte,  um  den  Hagel  zu  bannen,  ist 
ausdrficklich  bezeugt,  und  jene  Wachter  (die  man  etwa  mit  den  un- 
uo/.oirat  in  Corinth  vergleichen  kann)  waren  wohl  eben  der  alteu 
Formeln  kundig15).  Aber  auch  andere  Mittel  versuchte  man,  wie 
Plutarch  andeutet  Quaest.  Sympos.  VII.  2,  2 : olor  edo/^i  to  scegi  xi)v 


XahtLav  elvai  ti)v  fato  yahxZexpvhhuov  aiuari  o/rdlav.og  ipba/.toig  ynw- 
xeioig  a7taiQEicop£vijv,  was  nicht  gerade  nothwendig  auf  Cleonae  geht; 
ahnliche  Gebrauche  mogen  auch  anderwiirts  in  Grie  chenland  iiblich  5« 
gewesen  seinlu).  Wenn  aufser  dem  Blute  des  Maulwurfs  alte  Lappen 


14)  Seneca  Quaest.  Nat.  IV.  6:  illud  incredibile  Cleonis  fuisse  publice  prae- 
positos xalaCotfiiaxag , speculatores  futurae  grandinis.  11  i cum  signum  dedissent, 
adesse  iam  grandinem , quid  exspectas?  ut  homines  ad  paenulas  discurrerent  aut 
ad  scorteas?  immo  pro  se  quisque  alius  agnum  immolabat,  alius  pullum:  protinus 
illae  nubes  alio  declinabant , cum  aliquid  gustassent  sanguinis.  Hoc  rides?  accipe 
quod  rideas  magis:  si  quis  neque  agnum  neque  pullum  habebat,  quod  sine  damno 
fieri  poterat,  manus  sibi  adfercbat.  Et  netu  aridas  aut  crudeles  existimes  nubes, 
digitum  suum  bene  acuto  graphio  pungebat  et  hoc  sanguine  litabat.  Nec  minus 
ab  huius  agello  grando  se  vertebat  quam  ab  illo,  in  quo  maioribus  hostiis  ex- 
orata erat. 

15)  Clemens  AI.  Strom.  VI.  3,  31,  p.  268  Sylb. : ainlxa  q>ao\  rovg  bKlnoraig 
jtttyovg  qvkuxxovxug  id  usxiiOQU  /ulaCo/lolijOttr  jitlX ovrmv  vtifibv  nundyur  xi  tpSttig 
xui  ih'uuat  xftg  dqytjg  xijr  dnttlqv  uufl.ti  xal  tl  nuis  AjioqIu  Cmov  xtaaldfot,  rbr 
oqtifQOV  alpiH-avxtg  ddxxvlov  doxocvxta  rqt  Itvuaxi. 

16)  Auch  Pausanias  IT.  34,  4 sagt:  fnt ) /dlagar  yt  fjSrj  thvalmg  dJov  xni 
intiidui g dvbqibnovg  Anoxgtnovrag. 
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von  Frauonkleidem  helfen  sollon,  so  erinnert  dios  an  ein  anderes 
Mittel,  was  Plinius  XXVIII.  77  erwahnt:  iam  primum  abigi  grandines 
turbinesque  contra  fulgura  ipsa  mense  nudato:  sic  averti  violentiam 
coeli,  in  navigando  quidem  tempestates  etiam  sine  menstruis,  was  wohl 
romischem  Aberglauben  entlehnt  war.  Wenn  in  den  Geoponica17)  ais 
Mittel  gegen  den  Hagel  empfohlen  wird,  die  Haut  einer  Hyiine,  eines 
Krokodils,  eines  Flufspferdes  oder  Seeh undes  im  Felde  herumzutragen 
und  dann  an  der  Thur  des  Hauses  aufzuhiingen,  so  ist  dies  offenbar 
Aberglaube  spiiterer  Zeit,  der  aus  dem  Orient  stammen  mag;  denn  zu 
den  Geschaften  der  sogenannten  Magier  gehorte  namentlich  auch  die 
Kunst  des  Hagolbannens 18).  AVer  den  Hagel  vertreibt  und  abwehrt, 
kann  ihm  auch  eine  Richtung  geben,  die  Andern  Unheil  bringt,  oder 
hat  iiberhaupt  die  Gewalt  Hagelwetter  zu  machen:  diese  Kunst  durch 
Zaubermittel  das  Wetter  zu  beherrschen,  deren  sich  Miinner  und  noch 
haufiger  Frauen  riihmten,  reicht  hocli  in  das  Alterthum  hinauf:  schon 
Hippocrates  bezeichnet  im  Eingange  seiner  Schrift  de  morbo  sacro  (p.  302 
ed.  Francof.  [Med.  Gr.  XXI(I)  591  Ktihn])  diese  Zauberktinste  fiir  mchlos. 
Boi  uns  ist  ja,  namentlich  im  Mittelalter,  dieser  Glaube  an  das  Hagel- 
machen  allgemein  verbreitet,  s.  Grimm  deutsche  Myth.  p.  365  ff.  und  p.  615 
der  ersten  Ausgabe  [p.  530  ff.  und  p.  908  der  vierten  AusgabeJ,  und 
im  Anhange  die  Beschworungsformeln  gegen  Hagel  Nr.  V und  XXIII. 

In  Italien  war  der  Glaube,  dafs  man  den  Hagel  durch  einen 
Spruch  bannen  konne,  allgemein  verbreitet,  Plinius  sagt  ausdriieklich 
XVII.  267:  quippe  cum  averti  grandines  carmine  credant  plerique , 
und  dann  beruft  er  sich  ebeu  auf  die  von  Cato  mitgetheilte  Formel. 
Er  kommt  nochmals  auf  diese  Sitte  zurtick  XXVIII.  29  und  fiigt 
hinzu,  dafs  sie  auch  durch  den  Erfolg  theilweise  sich  bewiihrt  hiitte, 


17)  I.  14,  vibcr  das  Seokundsfoll  vergi,  auch  V.  33.  An  dor  ersten  Stello 
werden  noch  ei  no  Roiho  anderer  Mittel  ompfohlen,  der  XlOog  /(duCtrqg,  an  den 
man  mit  oinem  Eison  schlagen  soli,  ein  Adlerflugel,  eino  Sumpfschildkrote,  oine 
gemalto  Weintraube,  Schlussel  aus  verschiodenen  Hausern , holzorne  Stierfiguren ; 
am  merkwiirdigsten  ist,  dafs  tnan  der  Wolke  einen  Spiegol  vorhalten  soli:  (paal 
rivfs,  (in  xuromnov  iuv  tmdtOgng  tui  hnxtiutrio  vtiftt , nnQtXevarxru  i)  /iduCtt. 
Dasselbe  Mittel  erwUhnt  neben  anderen  auch  Palladius  I.  35,  15  mit  dem  Zusatz: 
seu  ut  sibi  obiecta  displicent,  seu  tanquam  geminatu  alteri  cedat.  Ganz  dersolbo 
Aberglaube  behauptet  sich  noch  jetzt  im  sudlichen  Frankreich  in  den  Pyreniion. 

18)  Photius  Bibi.  p.  75  Bekk.  in  den  Excerpton  aus  deni  Roman  des  Iam- 
blichus, wo  ein  udyog  /iddCijs  vorkam.  Naeh  der  Ivohro  der  Magier  war  insbeson- 
dere  der  Amothyst  ein  wirksames  Mittel,  Plin.  XXXVII.  124.  Uebrigens  erwahnt 
auch  Plutarch  Quaest.  Sympos.  IVr.  2,  1 das  Feli  der  Hyiine  und  dos  Seohundes  ais 
Mittel  gegen  den  Blitz:  xuOdnfQ  r\  aexij  xu)  rb  fiioua  rijg  quixrjg.  big  ifxtatv,  xui  ro 
trjg  va/vrjg,  oig  ui  iixQu  ruir  larlurv  ni  vavxlr/QOi  xaradupStooCni. 
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theilt  die  Formeln  jedoch  seiner  skeptischen  Anschauungsweise  gemafs 
nicht  mit : carmina  quaedem  exstant  contra  grandines  contraque  morbo- 
rum genera  contraque  ambusta,  quaedam  etiam  experta;  sed  prodendo 
obstat  ingens  verecundia  in  tanta  animorum  varietate,  quapropter  de 
iis,  ut  libitum  cuique  fuerit , opinetur. 

Die  Formel  ist  uns  in  den  Handschriften  des  Cato  in  zwiefacher 
Ueberlieferung  erhalten,  vvas  einigermafsen  der  Herstellung  zu  gute 
kommt.  So  kurz  der  Spruch  auch  ist,  so  ist  doeh  von  dem  Gleich- 
klange,  der  Alliteration  und  der  Wiederholung  desselben  Wortes  aus- 
gedehnter  Gebrauch  gemacht,  wie  wir  dieselben  Mittel  auch  andenvarts 
in  solchen  Zauberspriichen  angewandt  finden.  Gleich  im  Eingange 
weichen  die  beiden  Fassungen  ab:  huat  hanat  huat  und  huat  haut 
haut ; aber  es  ist  klar,  dafs  dreimal  ganz  dasselbe  Wort  wiederholt 
wurde.  Die  rechte  Lesart  wird  huat  sein,  was  in  beiden  Abschriften. 
in  der  ersten  zweimal,  einmal  in  der  anderen  sich  findet:  huat  erklare 
ich  durch  fuat,  wie  ja  in  zahlreichen  Fallen  f im  Anlaut  wie  im 
Inlaut  in  h iibergeht.  Im  Folgenden  ist  pista  offenbar  der  Haupt- 
begriff  und  gleichbedeutend  mit  pestis,  ich  erkenne  aber  hier  die  alte 
Form  pesestas,  die  uns  Festus  aufbewahrt  hat  p.  210:  pesestas  inter 
alia  quae  [si]  inter  precationem  dicuntur,  cum  fundus  lustratur , 
significare  videtur  pestilentiam,  ut  intelligi  ex  ceteris  possunt  (potest) 
cum  dicitur: 

Avertas  morbum,  mortem,  labem,  nebulam,  impetiginem. 

Das  dreisvlbige  pesestas  konnte  unter  dem  Einflusse  des  Accents  leicht 
in  pestas  iibergehen:  peior  und  pessimus  sind  sicherlich  damit  ver- 
wandt,  doch  kann  das  i urspriinglich  sein,  was  eben  nur  hier  durch 
Riicksicht  auf  den  Gleichklang  sich  erhalten  hat:  aber  auffallend  ist 
der  Mangel  des  s im  Auslaute:  ich  mochte  daher  pistas  schreiben, 
wenn  man  nicht  annehmen  will,  dafs  in  der  scriptura  continua  eben 
wegen  des  nachfolgenden  s der  Buchstabe  nur  einmal  angewandt 
wurde 19).  Doch  hat  auch  die  andere  | Abschrift  ein  Element  mehr.  596 
nur  kann  ich  mich  nicht  ontschliersen,  pistar  zu  schreiben,  da  das 
scharfe  s,  was  aus  ts  entstanden  ist,  sich  sonst  stets  unversehrt  be- 
hauptet:  noch  weniger  mochte  ich  pistus  billigen  (obwohl  tempestus 
statt  tempestas  im  alteren  Latein  sich  findet),  da  der  Gleichklang  das 
a hier  sichern  mufste.  — SISTA  (wofiir  die  andere  Abschrift  offenbar 
irrthumlich  SISTAR,  bietet)  betrachte  ich  ais  ein  Adjectivum  von  stare 


19)  Uobrigens  lalst  sich  auch  pista  rochtfertigen , wenn  wir  darin  ein  NomeD 
der  ersten  Declination  erkennen,  eine  adjoctivische  Bildung,  wio  iueenta  Deben 
inventus,  senecta  noben  senectus. 
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mit  der  Reduplication  gebildet,  in  der  Bedoutung  1 stillstehend  ’ : eine 
ganz  analoge  BUdung  ist  praesto  von  praestare,  kein  Adverbium,  wie 
man  gewbhnlich  glaubt,  sondern  ein  Adjectivum  praesto(s),  wie  sich 
auch  wirklich  dafiir  praestas  findet20),  und  der  romische  Gentilname 
Antistius  setzt  ein  alteres  Antistus  voraus,  denn  die  Nomina  gentilicia 
sind  meist  aus  urspriinglichen  Cognomina  hervorgegangen,  z.  B.  Furius 
aus  Fusus,  Valerius  aus  Yolusus : Furius  ist  eigentlich  Solm  dos 
Fusus,  Valerius  Sohn  des  Volusus 3 1). 

Die  letzten  Worte  des  Spruches  lese  ich:  damiabon  damna 
ustra.  Diese  Worte  bedeuten:  ‘ich  werde  den  sengenden  Schaden 
fesseln.’  Das  Verbum  damiare  ist  hinliinglich  gesichert  durch  das 
Nomen  damiatrix;  so  hiefs  die  Priesterin  der  Bona  Dea  nach  Festus 
p.  68:  damium  sacrificium,  quod  fiebat  in  operto  in  honorem  Bonae 
deae , dictum  a coni  r arietate,  quod  minime  esset  dapoaiov,  id  est 
publicum.  Dea  quoque  ipsa  Damia  et  sacerdos  eius  damiatrix 
appellabatur.  Die  Dea  bona,  die  ‘holde  Gottin ’ hat  auch  ihre  Nacht- 
seite;  ais  unholde,  Schaden  und  Vorderben  bringende  Gottin  fiihrt  sie 
597  den  Namen  Damia93).  | Es  ist  dieselbe  Gottin,  dio  in  Aogina  unter 
den  Namen  Avgqola  und  Japia  verehrt  wurde,  in  doppelter  Gestalt, 
aber  in  der  That  eine:  nur  die  verschiedenon  Sciten  im  Wesen  der 
Gottin  werden  durch  jene  Sonderung  ausgedriickt:  Av^qoia  ist  die 
freundliche,  Leben  erzeugende  und  erhal tende  Gottin,  Japia  dio  Ver- 
derben  bringende  Todesgottin;  Japia  ist,  was  man  nicht  erkannt  hat, 
so  viel  ais  l apta,  Zqpia.  Dio  altitalischen  Stamme  haben  diesen  Cultus 
und  den  Namen  Damia  nicht  etwa  von  den  Griechen  entlehnt,  son- 
dern dieser  Gottesdienst  ist  beiden  Nationen  seit  Alters  gemeinsam. 
Das  Siihnopfer,  was  der  Gottin  dargebracht  wurde,  heifst  ebendaher 
damium;  die  Priesterin,  die  es  vollzieht,  damiatrix ; daher  damiare 


20)  Auch  audero  Adverbia  auf  o siud  gleichfalls  ais  adjectivische  erstaiTto 
Forrnen  zu  betrachten,  z.  B.  intestato,  was  mit  intentatus  gar  nicht  selten  wechselt. 
Irrig  wird  j/raesto  von  Corssen  [II.2  549]  ais  eino  Superlati vform  aufgefafst. 

21)  Friiher  hatte  ich  at sta  ais  altore  Form  dos  Demonstrativ  - Pronomon  iste 
betrachtot;  iiber  dieso  Form  habe  ich  ausfuhrlicher  gehandelt  im  Ind.  lectt.  aestiv. 
univ.  Halens.  1864  p.  IV  [Opusc.  I.  522  ff.]  (wo  ich  zwei  Inschriften  des  bisher  nicht 
erkannten  Paeligner  Dialektes  besprochen  habo).  Ich  verband  namlich  sista  mit 
dem  Folgenden,  was  aus  einem  nachher  zu  besprechenden  Grunde  nicht  zulassig  ist, 
weil  immer  drei  Worte  eng  zusammengehoren , und  las  im  Anfange  dos  Spruches: 
huat  hana  huat  ista  pista  d.  i.  fuat  sana  fuat  ista  pestis. 

22)  Wio  dor  Bona  Dea  die  Fauna  (d.  h.  dio  Holdo , Gute,  propitia)  nalio 
verwandt  ist,  so  ist  von  der  Damia  die  Laverna  eigentlich  nicht  verschieden, 
vergi,  auch  meine  Bemerkung  in  der  Abhaudlung  iiber  don  Paeligner  Dialokt  [Opusc. 
I.  527J. 
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‘durch  Opfer  versohnen’  sein  wiirde:  aber  urspriinglich  liat  das  Wort 
wohl  die  allgemeinere  Bedeutung  ‘binden,  fesseln’,  coercere:  und 
damnum , was  auch  sonst  ganz  dem  griechischen  Cijftia  entspricht,  wird 
desselben  Stammes  sein,  wie  es  auch  hier  mit  damiabon  verbunden 
wird23).*  Ich  habe,  gestiitzt  auf  die  zweite  Abschrift,  damiabon,  nicht 
damiabo  geschrieben ; schon  an  einem  anderen  Orte  (Zeitschrift  f.  Alter- 
thumsw.  1855,  Nr.  38,  p.  297  [Opusc.  1. 117])  habe  ich  darauf  hingewiesen, 
dafs  im  alten  Latein  in  der  ersten  Person  des  Priisens  auf  o und  in  der 
entsprechenden  Futurbildung  sich  das  auslautende  m erhalten  habe: 
hier  gewinnen  wir  von  neuem  eine  gewiinschte  Bestiitigung : n ist59S 
aber  nicht  in  m zu  iindern,  es  ist  dies  eine  Art  Assimilation  wegen 
des  nachfolgenden  d,  wie  in  iandudum  und  ahnlichen  Fiillen.  Statt 
damiabon  liefse  sich  ubrigens  vielleicht  auch  die  Schreibart  domiabo 
rechtfertigen , obwohl  ich  kein  Beispiel  kenne,  wo  ein  von  Hause  aus 
langes  a in  o sich  verdunkelt,  doch  wissen  wir  nicht  einmal,  wie  es 
sich  im  Latoinischen  mit  der  Quantitat  der  Stammsylbe  in  damim 
verhalt.  Ebenso  liefse  sich  im  Folgenden  dumna  statt  damna  vertkei- 
digen,  nach  der  Analogio  von  condumnare;  denn  in  diesen  Zauber 
formeln,  die  man  zuletzt  fast  gedankenlos  und  ohno  sie  recht  zu 
verstehen,  absang,  verschmolzen  die  Whrte  der  einzelnen  Satzglieder 
gleichsam  zur  Einheit,  wie  oben  in  Dis  sana  pitcr. 


23)  Ritschl  liat  kurzlich  im  Rhein.  Mus.  XVI.  304  ff.  [Opusc.  II.  709  ff.)  die 
schon  von  Anderen  empfohlene  Ableitung  des  Wortes  damnum  von  dare  nachdriicklich 
vertheidigt,  und  erklart  alie  anderen  Ableitungsversuehe  kurzweg  fiir  'thorichte 
Traumereion  und  unmethodische  Spielereien.’  Formell  ist  gegen  die  An- 
sicht,  damnum  soi  ein  passives  Participium  von  dare  nichts  einzuwenden,  aber  Ritschls 
Bewcisfiihrung  ist  nicht  correct,  indem  er  ganz  fromdartige  Bildungen,  wie  nomen, 
numen,  certamen  herbeizieht:  donn  diose  Worte  sind  ja  mit  dem  Suffixum  ment 
gebildot,  was  die  Sprache  in  zweifachor  Weise  verwendet;  vollstiindig  erhalten  ist 
os  in  Formen  wie  tegumentum , geschwaclit  in  tegimen  (tegmen).  Etwas  anders 
verfahrt  die  griechische  Sprache,  indem  sie  im  Nomen  das  n zur  Erleichterung 
auswirft,  dvoua,  tivouuzos,  afjuu,  at]umog , dagegen  in  den  abgeleiteten  Verbis 
dasselbe  festhiilt  und  t aufgiebt,  dvogalvin,  atjfiutvio.  Die  Phrvgier  dagegen  sagten 
ovouuv,  was  der  romischen  Art  nahe  kommt.  Wie  die  lateinische  Sprache  fort- 
wiihrend  uns  Riithsel  aufgiebt,  so  bleiben  auch  hier  noch  zu  erkliirende  Probleme. 
wrie  die  Liinge  in  tegumen.  Doch  abgesehen  von  dor  Methode  der  Beweisfvihrung 
kommen  bei  der  Erkliirung  und  Ableitung  des  Wortes  damnum  nicht  blofs  die 
Formen,  sondem  noch  andere  Oesichtspunkte  in  Betracht,  und  diese  seheinen  mir 
mehr  fiir  die  Verbindung  mit  Crjutu  den  Ausschlag  zu  geben:  so  entsprechen  sich 
dann  ganz  vortrefflich  absolvo  (‘ich  lose,  eutbindo’)  und  condemno  (‘ich  binde, 
fessele’);  man  vergleiche  nur  den  iihnlichen  Sprachgebrauch  im  Griechischen,  wie 
bei  Herodot  II.  174:  boot  juh>  athov  rcuv  Otdrv  undvouv  gb  tp&Qa  tlvtu  ....  0°°' 
dV  giv  xuT^dtfaav  (fetida  ttvett. 


i 


Digitized  by  Google 


Zwei  Zauberformeln  bei  Cato. 


f)69 


Die  Schlufsworte  habe  ich  einfach  aufgelost  in  damna  ustra. 
Hier  ist  ustra  gleich  a ustra,  dasselbe  Adjectiv,  was  sich  im  Namen 
des  Windes  erhalten  hat:  doch  kann  man  auch  damna  austra  schreiben. 
Der  Ausdruck  damna  austra  vom  Hagelschaden  gebraucht  kann  auffallend 
erscheinen;  aber  urere  wird  ja  bekanntlich  auch  von  eisiger  K&lte  ge- 
braucht; in  der  Bauernsprache,  der  Yirgil  [Georg.  I.  77 1 mit  richtigem 
Gefiihl  fiir  eiufache  und  natiirliche  Poesie  folgt,  steht  es  von  Ptlanzen,  die 
dem  Boden  alie  Kraft  entziehen,  und  wenn  derselbe  Dichter  Georg.  II. 
296,  gewifs  auch  hier  volksmafsiger  Rede  sich  anschliefsend:  Aut  fetus 
avium  aut  urentis  culta  capellas  von  den  Ziegen  sagt,  die  Alles  benagen 
und  dadurch  die  Yegetation  vernichten,  so  erkennt  man,  wie  passend 
von  dem  Hagelschlage,  der  die  Fluren  verwustet,  damna  austra  gesagt 
werden  konnte.  Tiiuscht  mich  iibrigens  mein  Gedachtnifs  nicht,  so 
habe  ich  auch  bei  uns  die  Redensart  gehort:  ‘I)er  Hagel  hat  Alles 
versengt’  Eine  specielle  Beziehung  auf  den  auster  mochte  ich  nicht 
darin  finden,  obwohl  der  auster,  der  namentlich  im  Herbste  die  meisten 
Gewitter  brachte  (s.  Preller  Rom.  Myth.  291  [I.3  330]),  der  Nebel  und 
Seuchen  crzeugt  (s.  Schwartz  Urspr.  der  Myth.  113),  iibel  berufen  war. 

Eine  Gottheit  wird  hier  nicht  angerufen;  der  Hagelbeschworer, 
gleichsam  seiner  Macht  sich  bewufst,  tritt  mit  einem  gewissen  Selbst- 
gefiihl  und  Entschiedenheit  auf:  aber  sicherlich  wurden  urspriiuglich, 
wenn  man  den  Spruch  gegen  den  Hagel  anwandte,  bestimmte  Cere- 
monien,  Opfer  odei*  symbolische  Handlungen  damit  verbunden,  wie  ja 
'M  auch  in  Cleonae  ei*st  das  Opfer  zusammen  mit  | den  Zauberspriichen 
sich  wirksam  erweist:  und  zwar  konnte  man  zuniichst  eine  Beziehung 
eben  zur  Bona  Dea  oder  Dantia  annehmen:  denn  diese  Gdttin  ist  ja 
vor  allem  eine  Beschiitzerin  des  Landmannes,  wie  sie  auch  unter  dem 
Zunamen  agrestis  (Orelli  Inscr.  1518)  verehrt  ward24). 


24)  Wie  sorbam  man  bemiiht  war,  die  Feldfrucht  vor  Schaden  zu  hiiten, 
zeigt  die  Bestimmung,  welche  nach  Plinius  in  den  meisten  Leges  paganae  sich 
fand,  Plinius  XXVIII.  28:  pagana  lege  in  plerisque  Italiae  praediis  caretur,  ne 
mulieres  per  itinera  ambulantes  torqueant  fusos  aut  omnino  detectos  ferant,  quo- 
niam adversetur  id  omnium  spei,  praecipue  frugum.  Auch  hierin  stimmen  deut- 
scher  und  romischer  Aberglaube  zusammen;  auf  freiem  Felde  soli  man  nicht  spinnon 
((rrimm  deutsche  Myth.  Abergl.  n.  824)  und  die  Hexen  werden  Foldspi  nnerinnen 
(vergi.  Grimm  p.  617  [91 1 4])  genannt:  so  mogen  auch  italischo  Frauen  dieses 
Verbot  ubertreten  haben,  um  die  Feldfrucht  zu  schadigon  oder  zu  entfuhren:  dahor 
schon  die  zwolf  Tafeln  solchen  Feldzauber  untersagten.  Dio  forne  Urzeit  besafs 
ein  ungemein  feines  Gefiihl  fiir  das  Schickliche;  Alles,  was  nicht  zur  rechten  Zeit 
und  am  rechten  Orte  geschah,  ward  entschieden  gemifsbilhgt:  eine  spatore  Zeit, 
der  dieses  natiirliche  Gefiihl  schon  fremder  geworden  war,  verlangte  don  Grund 
jener  alten  sittlichen  Vorschriften  zu  wissen,  und  um  diesor  verstandesmfifsigcn 
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Der  Spruch  ist  so  allgemein  gehalten,  dafs  er  sehr  leicht  auch 
bei  anderen  Anlassen  gebraucht  werden  konnte:  z.  B.  zur  Abwehr  des 
Brandes  ira  Getreide  eignet  er  sich  sehr  gut25).  So  ist  es  nieht 
befremdend,  dafs  er  auch  gegen  Verrenkung  der  Glieder  oder  Bein- 
bruch  Dienste  leistete. 

Beachtung  verdient  die  Form  des  Spruches : derselbe  ist  | drei-  600 
fach  gegliedert,  und  jedes  Glied  ist  wieder  dreitheilig:  diese  Dreizahl 
ist  auch  in  dem  Segensspruche  gegen  die  Podagra  (bei  Varro  de  R.  R. 

1.  2,  34),  der,  wenn  er  wirksam  sein  solite,  ter  novies  wiederholt 
werden  mufste , zu  erkennen : 

Terra  postem  teneto:  salus  hic  maneto. 

Auch  in  der  ersten  Forrael  gegen  Verrenkung  ist  dies  Gesetz  zwar 
nieht  so  streng  durchgefiihrt,  aber  doch  nieht  zu  verkennen.  Alie 
diese  Formeln  wurden  natiirlich  nieht  sowohl  gesprochen,  sondern 
gesungen,  aber  man  darf  defshalb  nieht  eine  streng  gebundene  rae- 
trische  Forni  voraussetzen. 


Reflexion  die  Nothwondigkeit  der  Satzung  klar  zu  maehen,  rechtfertigte  man  den 
oinzelnen  Brauch  durch  oinen  besondoren  Grund,  hob  namentlich  die  ublen  Folgen 
der  Vornachliissigung  hervor:  spinnen  ist  ein  hiiusliches  Geschaft,  was  nieht  auf 
das  Feld  gehort;  aber  dem  gemoinon  Verstande  ward  die  Vorschrift  erst  fafslieh. 
indom  man  aus  der  Uebertrotung  derselben  schadliche  Folgen  fur  das  Gedeihen  der 
Feldfrueht  ableitete.  Der  Gedanke,  der  solchen  alten  Vorschriften  und  Lebens- 
gewohnheiten  urspriinglich  zu  Grunde  liegt,  ist  meist,  soweit  wir  ihn  mit  unseren 
stumpfen  Sinnen  und  bei  vielfaeh  verdunkelter  Ueberliefenmg  erfassen  konnen,  ein 
richtiger,  auf  feinem  sittlichen  Gefuhl  beruhender;  erst  durch  die  spatere  Recht- 
fertigung  kommt  das  aberglaubische  Element  hinzu.  Uebrigens  ist  auch  diese  Be- 
griindung  meist  sinnreich:  und  so  liogt  auch  wohl  diesem  Verbot  eine  besondere 
Beziehung  zu  Grunde:  vielleicht  stellte  man  sich  die  Bona  Dea  gerade  so  wie  die 
deutscho  Holda  ais  spinnende  Gottin  vor;  der  Bona  Dea,  die  vor  allem  die  Be- 
8chiitzerin  des  hauslichen  Lebens,  das  Vorbild  der  matronae  ist,  ziemt  recht  eigent- 
lich  Spindel  und  liocken,  die  sie  aber  zugleieh  auch  ais  machtige  Schicksalsgettin 
fiihren  konnte;  wor  also  das  Spinngerath  mn  unreehten  Orte  braucht,  der  erzumt 
damit  die  Gottin  und  schadet  dem  Gedeihen  der  Feldfrueht. 

25)  Cicero  de  Nat  D.  III.  35,  86:  nec  si  uredo  aut  grando  quippiam  nocuit, 
ul  Iovi  animadvertendum  fuit.  Der  Hagel  ist  ubrigens  so  gut  ein  Jioq  iHXoq,  wie 
der  Blitz. 
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IU. 

[Varronian  al*). 

III  Librorum  de  Lingua  Latina,  quos  M.  Terentius  Yarro  composuit, 
quamquam  maximam  partem  aetas,  quae  vel  clarissimorum  ingeniorum 
monumenta  consumere  solet,  nobis  invidit,  tamen  haud  contemnendae 
reliquiae  supersunt,  quae  cum  admodum  mutilae  graviterque  corruptae 
sint,  etiam  nunc  post  doctorum  hominum  studia  satis  largam  praebent 
dubitandi  materiam.  Itaque  quoniam  haec  praefandi  necessitas  mihi 
imposita  est,  utar  hac  occasione,  ut  de  aliquot  horum  librorum  locis 
meas  coniecturas  cum  litteratis  hominibus  communicem. 

Cum  varia  admodum  sint  errorum  genera,  quae  per  veterum 

scriptorum  libros  latissimo  grassata  sint,  placet  nunc  unum  aliquod 

eligere,  quod  plurimum  valuit  ad  pristinam  formam  huius  operis  cor- 
rumpendam. Iamdudum  enim  intellectum  est  huius  Varroniani  operis 
archetypum,  unde  omnes  libri  scripti  qui  supersunt  originem  traxerunt, 
satis  male  habitum  et  ab  imperito  antiquario  festinanter  descriptum 
fuisse:  ita  fit,  ut  multis  locis  hiet  oratio  et  imperfecta  sit:  nam  non 

solum  integra  folia  desiderantur,  quae  iam  ab  archetypo  avulsa  fuerunt, 

sed  etiam  versus  sive  singulares  sive  complures  interciderunt,  multo 
autem  saepius  librariorum  socordia  vocabulum  aliquod  aut  syllaba 
praetermissum  est *).  Ac  multa  quidem  huius  generis  vitia  ab  hominibus 
doctis  curata  vel  certe  notata  sunt,  nam  facile  apparet  saepenumero 

*)  [Index  scholarum  in  universitate  litteraria  Fridericiana  Halensi  cum  Yite- 
bergensi  consociata  per  aestatem  anni  MDCCCLXIH  • • • habendarum.] 

1)  Nonnumquam  homines  docti  ea,  quibus  pepercit  librariorum  socordia, 
expunxerunt,  velut  VI.  83:  ab  audiendo  etiam  auscultare  declinatum,  quod  hi 
auscultare  dicuntur,  qui  auditis  parent,  a quo  dictum  jtoetae:  audio , aut 
ausculto.  Spengelius  et  Muellerus  particulam  aut  delent,  at  incrodibilo  plane 
Varronem  exemplo  tam  inerti  et  parum  idoneo  usum  esse,  scribendum  est,  quod 
iam  A.  Augustinus  sivo  alius  quis  vidit,  audio,  haut  ausculto.  Intellexit  Varro 
haud  dubie  Pacuvianum  illud  [83  Ribb.]  apud  Nonium  p.  246  [168  Geri.]  et  Cic. 
de  Div.  I.  57: 

nam  isti  qui  linguam  avium  intollegunt, 

Plusquo  ex  alieno  iecoro  sapiunt  quam  ox  suo, 

Magis  audiendum , quam  auscultandum  censeo. 

Propius  etiam  ad  Varronis  locum  accedit  Statii  versus  ex  Emporo  ([196  R.]  apud 
Non.  ib.) : 

Audire,  ignoti  quod  imporant,  soleo,  non  auscultaro. 

Hinc  satis  facete  Cato  [p.  58  Jordan]  apud  Geli.  I.  15,  9:  quod  si  non  conveniatis,  cum 
convocari  iubet,  ita  cupidust  orationis , ut  conducat  qui  auscultent.  Itaque  auditis, 
non  auscultatis,  tamquam  pharmacopolam:  nam  eius  verba  audiuntur,  verum  se 
nemo  committit  [ei] , si  aeger  est.  ubi  auscultent  scripsi,  cum  auscultet  vulgo  legatur. 
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ita  rem  esse  natam,  ut  non  liceat  ea  quae  intercepta  sunt  redintegrare. 
Sed  ut  omnino  horum  librorum  emendatio  inchoata  magis  quam  per- 
fecta est,  ita  haud  paucis  locis  eiusmodi  j menda  ad  omnes  codices  IV 
propagata  adhuc  latuerunt:  rursus  autem  nonnulla  hominibus  doctis 
lacunosa  visa  sunt,  ubi  nihil  plane  omissum  est. 

Ita,  ut  uno  defungar  exemplo,  homines  docti  duplicem  nos  fecisse 
iacturam  suspicati  sunt  libro  VI.  64,  ubi  haec  leguntur:  hinc  adserere 
manu  in  libertatem , quom  prendimus.  Sic  augures  dicunt:  si  mihi 

auctor  est  verbi nam  manu  asserere  dicit 

consortes;  hinc  etiam  et  quae  seqq.  Talem  enim  huius  loci  speciem 
editiones  exhibent,  in  libris  scriptis  oratio  continuatur,  tamquam  vitii 
immunis,  nisi  quod  in  libro  Victoriano  altero  loco  adseriptum:  hic 
deest . At  priore  quidem  loco  nihil  omnino  intercidit,  nam  legendum 
est,  ut  in  Philologo  XIV.  186  significavi:  sic  augures  dicunt:  si  mihi 
auctores  verbenam  manu  asserere,  sed  deinde  plura  absumta  sunt, 
quae  iam  non  licet  redintegrare,  nam  graviter  corrupta  quae  super- 
sunt: dicit  consortes  hinc  diam  atqui  ipsi  consortes  sors  hinc  etiam 
sortes.  Augures  autem  cum  Varro  dicit,  libri  sive  commentarii  augurum 
intelligendi  sunt,  neque  vero  ad  ipsos  augures  haec  referenda  esse 
existimo,  sed  ad  fetiales:  nam  videntur  augurum  libri  etiam  alia,  quae 
non  ad  ipsorum  augurum  officia  pertinebant,  comprehendisse.  Itaque 
coniicio,  cum  foedus  sanciendum  esset,  his  ipsis  verbis:  si  mihi  auctor 
es  verbenam  manu  [sic  vel  manum  suspicatur  B.  in  Svmb.  ad  Gramm. 
Lat.  p.  28]  asserere  verbenarium  rogavisse  regem  sive  magistratum. 
Rem  satis  illustrat  Livius  I.  24:  foedera  alia  aliis  legibus,  ceterum 
eodem  modo  omnia  fiunt.  Tum  ita  factum  accepimus,  nec  ullius 
vetustior  foederis  memoria  est.  Fetialis  regem  Tullum  itu  rogavit: 
‘Iubesne  me,  rex,  cum  patre  patrato  populi  Albani  foetius 
ferire ?'  lubcnte  rege,  ‘Sagmina'  inquit  ‘te  rex  posco'.  Rex  ait: 
‘puram  tollito'.  Fetialis  ex  arce  graminis  herbam  puram  attulit, 
postea  regem  ita  rogavit:  'Ilex,  facisne  me  tu  regium  nuntium 
populi  Romani  Quiritium,  vasa  comitesque  meos?'  Rex  re- 
spondit: ‘Quod  sine  fraude  mea  populique  Romani  Quiritium 
fiat , facio'  Livium  consentaneum  est  verba  concepta,  satis  illa 
quidem  ampla,  ut  gentium  Italicarum  patrius  erat  mos,  in  pauca  con- 
tulisse: videtur  igitur  fetialis  herbam  puram,  postquam  ex  arce  attulit, 
apud  regem  sive  magistratum  deposuisse,  tum  rursus  illo  iubente 
manu  prehendisse  verbenam  ac  rogavisse  magistratum,  ut  foederis 
sanciendi  sibi  potestatem  daret,  hoc  fere  carmine  usus:  Si  mihi  auctor 
es  verbenam  manu  asserere,  rex,  facisne  me  tu  regium  nuntium 
populi  Romani  Quiritium  vasa  comitesque  meos?  Sed  novissima  haec 
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carminis  solennis  verba  vitium  aliquod  contraxisse  arbitror:  vasa  enim 
verbenam  et  silicem  esse  existimant  interpretes,  cf.  Marquardt  Antiq. 
Rom.  IV.  p.  390,  velut.  apud  Livium  XXX.  43  fetiales  iubentur  privos 
lapides  silices  privasque  verbenas  secum  ferre;  at  ut  largiar  vasorum 
nomen  his  rebus  sacris  convenire,  quamquam  mihi  quidem  parum 
verisimile  videtur,  satis  tamen  hic  intempestive  vasa  interveniunt,  ubi 
verbenarius  eiusque  collegae  publici  nuntii  populi  Romani  esse  iubentur 
foederis  sanciendi  causa;  neque  enim  instrumenta,  quibus  fetiales 
utuntur,  nuntiorum  loco  sunt.  Equidem  verbum  necessarium  inter- 
cidisse coniicio,  ita  ut  Livius  scripserit:  dasquc  vasa  comitcsquc  meos. 
Vasa  autem  neque  verbenam  interpretor,  quam  iam  manu  tenet  fetialis, 
neque  silicem,  sed  vocabuli  proprietatem  servandam  censeo,  ut  sint 
vasa  fictilia,  quibus  fetiales  in  sacris  faciendis  utebantur,  sive  ad  exta 
porricienda  sive  ad  sanguinem  profundendum  aut  omnino  ad  libandum, 
velut  athanuvium,  lepista,  gutturnium,  simpulum,  capeduncula,  vilia 
illa  quidem,  sed  antiquae  religionis  simplicitate  sancta,  quae  ad  Numam 
auctorem  solebant  referre,  vid.  Cicero  de  Nat.  l)eor.  III.  17,  43.  Pers. 
Sat.  II.  59.  Horum  igitur  vasorum  sacrorum  usus  ut  sibi  concedatur 
fetialis  regem  rogat2 3):  nam  quamquam  in  foedere  feriendo  porcus 
sollennis  erat  hostia,  tamen  etiam  his  vasis  opus  erat,  sive  quod  ad 
explorandam  hostiam  fetiales  quoque  libatione  utebantur,  (de  quo  sacro- 
rum ritu  dixi  in  commentatione  academica  1858  [d.  XXX.  m.  Maii 
edita]  | p.  VI.)  sive  quod  perfecto  sacrificio  diis  libabant,  id  quod 
saepius  est  factum,  velut  est  in  Actis  Fratr.  Arval.  XLIa  24  [C.  I.  L. 
VI.  2104]:  perfecto  sacrificio  omnes  ture  et  vino  fecerunt,  deinde  reversi 
in  aedem  in  mensa  sacrum  fecerunt  ollis  et  quae  sequuntur  et  apud 
Catonem  de  Re  Rust.  c.  134:  postea  Cereri  exta  et  vinum  dato.  Macrob. 
III.  11,10:  notum  autem  esse  non  diffitebor  e,  quod  ante  diem  duodeci- 
mum kalendas  Ianuarius  'Herculi  et  Cereri  faciunt  sue  pracgnate , 
panibus,  mulso.  Quibus  adde  Virgilium  Aen.  V.  236 : 

Vobis  laetus  ego  hoc  candentem  in  littoro  taurum 

Constituam  ante  aras  voti  reus  extaque  salsos 

Porriciam  in  fluctus  et  vina  liquentia  fundam. 

Denique  non  est  silentio  praetermittendum  Graecos  similiter  in  foedere 
sanciendo  sacrificio  pariter  atque  libatione  usus  esse,  velut  est  apud 
Homerum  II.  III.  v.  268  seqq.  et  inprimis  v.  291 : 


2)  Vasa  illa  in  regis  tutela  sunt,  qui  est  princeps  sacordos,  vasorumque 

usum  sacrorum  causa  ceteris  sacerdotibus  dat  / quemadmodum  etiam  postea  ponti- 
fices februa  i.  e.  lanas  sanctas  purgandi  causa  a roge  sacrorum  potebant,  vid.  Ovid. 
Fast.  II.  21. 
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Sed  quod  apud  Livium  dasque  vasa  comitesque  meos  scribendum  esse 
censui,  fortasse  quispiam  refutabit  eo  argumento,  quod  non  satis  con- 
veniat id,  quod  rex  respondet:  quod  sine  fraude  mea  populique  Ro- 
mani Quiritium  fiat,  facio,  cum  ex  proprietate  sermonis  Latini  tunc 
facio  doque  dicendum  fuerit;  gravissimum  hoc  argumentum,  si  Livius 
integrum  carmen  adscripsisset,  nunc  ubi  in  breve  coegit,  facile  ei  hoc 
condonabimus. 

Sed  ad  Varronem  ut  revertar,  nonnumquam  ambiguum  est,  utrum 
interciderit  aliquod  vocabulum  an  alia  potius  medela  sit  adhibenda, 
velut  VII.  75:  possunt  triones  dicti  septem,  quod  ita  sitae  stellae,  ut 
ternae  trigona  faciant3),  ibi  enim  scribendum  esse  videbitur:  possunt 
triones  dicti,  quod  ita  sitae  stellae  septem,  ut  ternae  trigona  faciant 
tria,  si  composueris  cum  his,  quae  leguntur  apud  Festum  p.  339: 
(sed)  et  physici  eum  situm  (septem  stellarum)  contcmp(lati  septentriones ) 
dici  aiunt,  quod  ita  sunt  (septem  stellae  sitae),  ut  ternae  proximae 
(quaeque  efficiant  tria)  trigona,  quamquam  potest  etiam  una  tantum 
littera  detracta  scribi:  ut  terna  trigona  faciant.  Sed  altera  utra  cor- 
rectione opus  est,  nam  verba,  quemadmodum  nunc  leguntur,  nimia 
obscuritate  laborant;  item  septem  omnino  traiiciendum  est,  nam  hoc 
quoque  modo  saepe  erratum  in  his  Varronis  libris,  velut  in  Ennianis 
versibus  [Iph.  I.  v.  246  Valil.],  a quibus  profecta  est  Varronis  disputatio, 
scribendum  videtur: 

Temo  superat 

Stellas  sublime  etiam  atque  etiam 
Noctis  cogens  iter. 

ubi  nunc  legitur:  Stellas  sublime  cogens  etiam  et  quae  seq.  [Vahlenus 
cum  Hermanno  scripsit:  Cogens  sublime  etiam  atque  etiam  Noctis  iter.} 
Sunt  alii  loci  apud  Varronem,  ubi  ambigere  licet,  utrum  libra- 
riorum socordia  aliquid  sit  praetermissum,  an  ipse  Varro,  ut  brevitati 
orationis  vel  maxime  studet,  nimis  conciso  sermone  sit  usus,  velut 
V.  27 : fluvius  quod  fluit,  item  flumen,  a quo  lege  praediorum  urba- 
norum scribitur: 

Stillicidia  fluminaque  ut  fluant  ita  cadantque. 


3)  Videtur  hoc  veriloquium  postea  additum  sive  ab  ipso  Varrone  sive  ab 
alio  quopiam. 
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Inter  haec  hoc  inter  est,  quod  stillicidium  eo  quod  stillatim  cadat , 
flumen  quod  fluit  continue.  Sane  non  necesse  est,  id  quod  0.  Muel- 
lerus  adnotavit,  integram  legem  a Varrone  adhiberi,  sed  quamvis 
largiar  ipsum  scriptorem  legis  verba  contraxisse,  non  tamen  decebat 
hominem  diligentem  et  verborum  origines  explicantem  tam  perverso 
ordine  uti4),  sed  omnino  scripsisse  censendus  est: 

I Stillicidia  fluminaque  ut  cadant  ita  fluantque. 

Sed  si  ita  erratum  est,  haud  vana  est  suspicio  librarios  maiores  etiam 
turbas  dedisse  et  Varronem  scripsisse: 

Stillicidia  fluminaquo  uti  nunc  cadunt  fluuntque,  ita  cadant  fluantque5 6), 

nam  hunc  iustum  esse  verborum  ordinem  ostendit  Ulpianus  in  Digestis 
VIII.  2,  17,  ubi  summam  legis  his  verbis  comprehendit:  stillicidia,  uti 
nu)K  sunt,  ut  ita  sint,  et  ad  eundem  modum  Pomponius  ib.  VIII.  2,  23: 
lumina,  quae  nunc  sunt,  ut  ita  sint,  et  Paulus  VIII.  2,  33:  paries 
oneri  fer  undo,  uti  nunc  est,  ita  sit. 

Verum  haud  pauci  sunt  loci,  ubi  librariorum  negligentia  in  verbis 
describendis  satis  certis  notis  deprehenditur,  velut  libro  VII.  100,  ubi 
haec  in  codicibus  leguntur:  apud  Ennium : 

Decretumst  stare  corpora  telis. 

hoc  verbum  Enni  dictum  a fodiendo,  a quo  fossa , ipsum  illud  verbum 
fossare  desideramus,  neque  id  latuit  criticos:  neque  tamen  verum 
assecutus  est  Columna,  qui  decretum  est  fossari  corpora  telis  scripsit, 
nam  stare  convenientissimum  est,  et  hic  quoque  ut  alias  unum  alte- 
rumve  vocabulum  librarii  negligentia  intercidit.  Ennii  versum  [Annal. 
569  V.j  facili  negotio  in  integrum  restituimus: 

Decretum  est  stare  et  fossari  corpora  telis. 

Similiter  hic  idem  poeta  [Annal.  154  V.]  ap.  Macrob.  VI.  1 dixit: 

Postquam  defessi  sunt  stare  et  spargere  sese 
Hastis  ansatis,  concurrunt  undique  telis5). 


4)  Livius  quod  scripsit  I.  32,  11:  quas  res  nec  dederunt  nec  solverunt  nec 

fecerunt,  quas  res  dari , fieri,  solvi  oportuit,  in  hoc  scriptore  haud  gravato  ferimus, 
quamquam  fortasse  hic  quoque  librarii  iustum  verborum  ordinem  dari,  solvi , fieri 
caduntque immutaverunt. 

5)  Idem  iam  Spengelius  [in  editione  p.  43]  suspicatus  est,  nisi  quod  fluunt 
fluant  caduntque  scripsit. 

6)  Ansatas  dici  hastas,  non  tela  vidit  Columna,  nec  tamen  obtemperaverunt 
qui  post  secuti  sunt:  quando  eminus  pugnant,  non  cum  comminus  concurrunt,  hastis 
ansatis  locus  est,  quas  Graeci  Ayxvlrfia  appellant  dixitque  Ennius  etiam  alias 
[Annal.  176]:  ansatas  mittunt  de  turribus,  ubi  non  opus  est  hastas  addi,  id  quod 
Columnae  placuit. 
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ubi  libri  stant  d exhibent,  sed  ego  dudum  correxeram  stare  et,  quod 
Vahlen  quoque  vidit,  nisi  forte  quis  cum  Scriverio  stantes  reponere 
maluerit.  Consimili  mendo  laborat  alius  Ennii  versus  [Annal.  519  V.). 
qui  Varronis  libro  VII.  46  legitur: 

Tunc  coepit  memorare  simul  cata  dicta. 

ubi  non  solum  versus  sed  etiam  sententia  imperfecta  est  ; scripserat 
poeta : 

Tunc  coepit  memorare  simul  stulta  et  cata  dicta. 

Ceterum  Vahlen  hoc  versu  praeter  librorum  auctoritatem  tum  coepit 
scripsit,  haud  dubie  Lachmanni  placitum  secutus  (Comment  Lucr.  p. 25\ 
qui  censet  poetas  Latinos  antiquiores  forma  tunc  nisi  vocali  littera  sub- 
sequente  non  esse  usos:  at  Lachmannus  ea,  quae  Wagnerus  in  Virgilianis 
carminibus  [vol.  IV.  493  seqq.]  sibi  observasse  visus  est,  ad  omnes  poetas 
transtulit,  sed  Ennius  quidem  pariter  atque  Naevius  et  Attius  forma  tutu 
etiam  ante  consonantes  usi  sunt,  atque  ipsum  illud  tunc  cum,  quod 
Lachmannus  Lucretio  abiudicat,  haud  infrequens  est  apud  alios  poetas7). 

Saepius  homines  litterati,  cum  mendi  originem  non  satis  per- 
spexissent, interpolando  obscuraverunt  magis  quam  sustulerunt  vitium, 
velut  libro  V.  148,  ubi  Varro  de  lacu  Curtio  dicit,  haec  leguntur: 
a Proci  lio  relatum,  in  eo  loco  dehisse  terram , et  id  cx  S.  Con.  ait 
aruspices  relatum  esse:  responsum  deum  Manium  postilionem  postulare. 

■id  est  civem  fortissimum  eo  demitti.  Vitium  oblitteravit,  non  sauavit 
Scaliger,  qui  voculas  id  est  delendas  censuit,  multo  deterius  0.  Muel- 
lerus  id  scripsit  : ad  ista  verba  indicio  sunt  antea  excidisse  id  ipsuiu. 
quod  | proximis  verbis  explanatur,  omninoque  non  est  verisimile  aru-  VII 
spices  tam  planis  et  apertis  verbis  deorum  Manium  voluntatem  pro- 
fessos esse.  Licet  autem  certa  emendatione  versum,  qui  librarii  negli- 
gentia  intercidit,  restituere;  scripsit  enim  Varro: 

deorum  Manium  postilionem  postulare 
id,  quo  P.  It.  plurimum  posset, 
id  est,  virum  fortissimum,  eo  demitti. 

Supplementum  hoc  planissime  firmat  Livius  VII.  6 : neque  \ eam  vora- 
ginem coniectu  terrae,  cum  pro  se  quisque  gereret,  expleri  potuisse, 
priusquam  deum  monitu  quaeri  coeptum,  quo  plurimum  populus 


7)  Omnino  cavendum  est,  ne  quis  eiusmodi  praeceptis  temero  fidem  habeat, 
quemadmodum  Lachmannus  divisim  scribere  solet  vel  ut,  rei  uti,  quod  nunc  plen- 
quo  sequuntur,  sed  eius  praecepti  rationem  prorsus  desidero,  siquidem  particulae 
vel  oxilis  admodum  vis  est,  ut  satis  beno  cum  subsequente  vocula  possit  coalescere: 
neque  vero  usus  et  auctoritas  Lachmanni  ratiouem  commendare  videtur,  certe  iu 
titulo  apud  0.  Iahuium  Spec.  Epigr.  p.  108  [ap.  Wilmannsium  n.  572]  legitur: 

AC.  VELVTI.  FORMOSA.  HOSAST.  CVM.  TEMPORE.  PRODIT. 
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Romanus  posset:  id  enim  ilii  loco  dicandum  vates  canebant,  si  rem 
publicam  Romanam  perpetuam  esse  vellent:  tunc  M.  Curtium , iuvenem 
bello  egregium,  castigasse  ferunt  dubitantes , an  ullum  magis  Romanum 
bonum,  quam  arma  virtusque  esset  et  Valerius  Max.  V.  6,  2:  cum 
responsum  esset  ea  re  illum  tantummodo  compleri  posse,  qua  populus 
Romanus  plurimum  valeret,  Curtius,  et  animi  et  genetis  nobilis- 
simus adolescens,  interpretatus  urbem  nostram  virtute  armisque  prae- 
cipue excellere,  et  quae  seqq. 

Alium  Varronis  locum  VI.  21  non  magis  fausto  successu  inter- 
polavit Muellerus:  Opeconsiva  dies  ab  Dea  Ope  Consivia , quoius  in 
Regia  sacrarium,  quod  ideo  actum,  ut  eo  praeter  virgines  Vestales  et 
sacerdotem  publicum  introeat  nemo,  ubi  Muellerus  ita  pro  ideo  scripsit, 
at  hic  quoque  plura  interciderunt8),  quamquam  certo  restitui  nequeunt, 
sed  videtur  Varro  fere  in  eandem  sententiam  disputavisse,  quam  Ver- 
rius Flaccus  ap.  Fest.  p.  186  persequitur:  itaque  illa  quoque  cognomi- 
natur Consiva , et  esse  existimatur  terra:  id  coque  in  Regia  colitur  a 
P.  Ii.,  quia  omnes  opes  humano  generi  terra  tribuat. 

Nec  dissimilis  videtur  alius  loci  conditio  esse,  qui  legitur  libro 
VI.  29:  dies  postridie  Calendas,  Nonas , Idus  appellati  atri,  quod 
per  eos  dies  novi  inciperent 9).  Miror  equidem  0.  Muellerum  haec  tueri 
conatum  esse,  estque  argumentum  illud,  quo  utitur  ad  librorum  lec- 
tionem defendendam,  Varronem  novam  dierum  seriem  ab  eo  die  com- 
putare, quo  aliud  nomen  accipiant,  omnino  nullum.  lam  Turnebus 
legendum  esse  censuit:  nihil  novi  inciperent,  id  quod  fere  congruit 
cum  explicatione  Gellii  IV.  9,  5:  religiosi  dies  dicuntur  tristi  omine 
infames  impeditique,  in  quibus  et  res  divinas  facere  et  rem  quampiam 
novam  exordiri  temperandum  est,  quos  multitudo  imperitorum  prave 
et  perperam  nefastos  appellat.  Inter  religiosos  autem  dies  vel  maxime 


8)  Quod  ibidem  legitur:  is  cum  eat,  suffibulum  haud  habeat , legoudum  est 
intro  cat,  quemadmodum  saepe  in  his  Varronis  libris  singulae  voces  iutoroeptae 
sunt,  ita  V.  155,  ubi  Graecostasiu  interpretatur,  non  Scripsit:  ubi  nationum  sub- 
sisterent legati,  qui  ad  senatum  essent  missi,  sed  exterarum  nationum.  Item  VI. 86 
in  tabulis  censoriis:  omnes  Quirites,  pedites,  armatos  privatosque  scribendum: 
equites  peditesque.  VII.  3:  (piare  quor  scriptoris  industriam  reprehendas,  qui 
herois  tritarum,  atavum  non  potuerit  reperire,  quom  ipse  avi,  tritavi  matrem  non 
possis  dicere,  ubi  tritavi  tui  legendum  est  VII.  34:  camillus,  qui  cumerum  fert, 
in  quo  quid  sit,  in  ministerio  plerique  extrinsecus  nesciunt,  corrigas:  in  ministerio 
sciunt,  plerique  extrinsecus  nesciunt. 

9)  Quae  praecedunt  proximo  [VI.  28]:  harum  rerum  vestigia  in  sacris  No- 
nalibus in  arce,  quod  tunc  ferias  primas  menstruas  quae  futurae  sint  a mense, 
rex  edicit  populo,  proximas,  non  primas  scripsisse  Varronem  manifestum  est. 

Th.  Borgk  Kleine  Schrifton.  I.  37 
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postriduani  sive  atri  referendi  sunt,  vid.  Macrob.  L 16,  24:  pontifices 
statuisse,  postridie  omnes  K alendas , Nonas,  Idus  atros  dies  habendos, 
ut  hi  dies  neque  proeliares  neque  puri  neque  comitiales  essent,  et  Festus 
p.  278 : dies  autem  religiosi , quibus  nisi  quod  necesse  est  nefas  habetur 
facere,  quales  sunt  sex  et  triginta  atri  qui  appellantur,  et  Alicnsis  et 
ii,  quibus  mundus  patet,  quamquam  sane  religiosorum  dierum  notio 
latius  patet,  de  qua  re  vid.  Hartmannus  in  libro  de  Ordine  Iudiciorum 
p.  14.  Verum  tamen  haud  scio  an  non  sufficiat  Turnebi  correctio, 
nam  Varronem,  hominem  diligentem  et  veterum  populi  Romani  institu- 
torum peritissimum , vix  crediderim  tam  leviter  vim  et  naturam  horum 
dierum  descripsisse,  cum  origines  uniuscuiusque  rei  studiosissime  inda- 
gare et  persequi  solitus  sit:  | itaque  suspicor  hic  plura  intercidisse;  Yin 
videtur  enim  Varro  in  hunc  fere  modum  illius  nominis  causam  expli- 
cavisse: dies  postridie  Cedendas , Nonas,  Idus  appellati  atri,  quod 
(post  pugnam  Alliensem  urbe  a Gallis  recuperata  observa- 
tum est,  quoties  belli  gerendi  gratia  res  divina  a magistratu 
P.  R.  his  diebus  facta  esset,  rem  publicam  male  gestam: 
itaque  pontificum  decreto  institutum  est,  ut  in  rc  publica 
nihil)  per  cos  dies  novi  inciperent.  Sed  incerta  haec,  fateor:  nam 
supplendi  loci  tantum  periculum  feci  usus  iis,  quae  Gellius  V.  17  es 
Verrii  libro  quarto  de  significatione  verborum  adseripsit,  quibuscum 
componas  Festi  epitomen  p.  178,  quam  Paulus  satis  imperite  mulcavit. 

De  dierum  postriduanorum  originibus  ingeniose  et  ut  mihi  quidem 
videtur  verissime  disputavit  Hartmannus  1. 1.  p.  68  seqq. 

Sed  Varronis  illum  locum  qui  est  de  dierum  nominibus  nondum 
dimittere  licet:  namque  necessarium  vocabulum  excidit  in  iis,  quae 
proxime  subsequuntur:  comitiales  dicti , quod  tum  ut  esset  populus 
constitutum  est  ad  suffragium  ferendum.  Muellerus  ut  sententiam 
redintegraret,  coiret  scripsit  pro  esset,  nec  tamen  ipse  sibi  satisfecit. 

1 ^egendum  est:  quod  tum  ut  in  comitio  esset  populus  constitutum 
est,  nam  hic  quoque  litterarum  similitudo  fraudi  fuit  librariis.  Eadem 
medicina  adhibenda  est  infra  31 : dies  qui  vocatur  sic:  Quando  Bex 
comitiavit,  fas , is  dictus  ab  eo,  quod  eo  dic  rex>  sacrificiolus  dicat 
ad  comitium,  ad  quod  tempus  est  nefas,  ab  eo  fas;  itaque  post  id 
tempus  lege  actum  saepe.  Fulv.  Ursinus  probante  Muellero  pro  dicat 
scripsit  itat,  quod  omni  ex  parte  improbandum:  propriis  enim  verbis 
uti  solet  Varro10),  atque  itandi  vocabulum  eo  minus  aptum,  quod 


10)  Animadvertisse  hoc  etiam  Theod.  Mommsen  vidotur,  qui  in  libro  de 
Chronol.  Rom.  p.  242  it  pro  dicat  scripsit,  quod  non  minus  improbandum  esse 
manifestum  est. 
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regi  sacrorum,  si  recte  redintegratus  est  Festi  locus  p.  278,  comitium 
non  licuit  frequentare,  nisi  iis  diebus,  quibus  rem  divinam  patrio  more 
faciebat:  itaque  perfectis  sacris  continuo  do  comitio  discedere  eum 
moris  erat.  Atque  si  ita,  ut  hominibus  doctis  placuit,  scripsisset  Varro, 
parum  accurate  diei  fissi  vim  et  naturam  notavisset:  nam  cum  rex 
sacrorum  se  confert  ad  comitium  ibique  rem  sacram  facit,  quam  maxime 
nefas  est:  postquam  sacra  peracta  sunt  et  discessit  illo  e comitio,  tum 
demum  praetorem  verba  legitima  fari  fas  est11).  Mihi  quidem  non  est 
dubium,  quin  Varro  scripserit:  is  dictus  ab  eo,  quod  eo  die  rex  sacri - 
ficolus  (sacri)ficat  ad  comitium,  ad  quod  tempus  est  nefas,  ab 
eo  fas.  Quod  dicit  ad  comitium,  non  est  ita  explicandum  quasi  idem 
esset  atque  in  comitio , quemadmodum  in  quotidianae  vitae  consuetu- 
dine nonnumquam  loquebantur,  ut  est  apud  Plautum  Mostell.  III.  2, 
158  [844J:  Nam  egomct  ductarem  nisi  mihi  esset  ad  forum  negotium, 
sed  Varro  proprie  dixit,  ac  plane  congruit  cum  eo  Plutarehus  Quaest. 
Rom.  c.  63:  tozi  yovv  r ig  fv  uyoQu  fhva/a  7tqbg  no  Xeyopivqt  Kofuziqi 
nuiQiog,  Tjv  Ihfoag  6 fiaoiXebg  xrrrd  zdyog  avceioi  (pevyvw  ctyoQcxg , quae 
ille  ex  Varrone  haud  dubie  descripsit19).  Marquardt  in  Antiq.  Rom.  IV. 
p.  266  [Rom.  Staatsverwaltung  III.  31 1J  Plutarchi  locum  ad  Regifugium 
refert,  a.  d.  VI.  Kal.  Mart.,  at  Plutarehus  non  hunc  solum  diem,  sed  etiam 
duos  dies,  qui  in  Fastis  notabantur  Q.  R.  C.  F.,  id  est  a.  d.  IX.  Kal.  April. 
et  a.  d.  IX.  Kal.  luti,  intelligere  videtur,  namque  horum  omnium  dierum 
eadem  fere  fuit  ratio13),  quod  vel  inde  perspici  potest,  quod  multi  regis 
fugam  ad  IX.  Kal.  April.  referebant,  ut  ipse  Verrius  in  Fastis  Prae- 
nestinis notavit,  cf.  Fest.  p.  278.  Videtur  autem  sacrum  tribus  his 
diebus  comitii  lustrandi  causa  factum  esse14),  siquidem  Tubilustrium 
IX  praecedit  utrumque  diem,  qui  Q.  R.  C.  | F.  notatus  erat,  anto  Regifu- 
gium autem  Terminalia  celebrabantur,  quibus  Augustin.  de  Civ.  D. 
VII.  7 sacrum  purgatorium,  quod  vocant  Februum,  fieri  dicit:  atque 
ob  id  ipsum  quod  lustratio  tunc  fiebat,  omnes  hi  dies  ex  parte  nefasti 


11)  Paulus  Diaconus  p.  259  cum  dixit:  quando  sacrificulus  rebus  divinis 
perfectis  in  comitium  renit  ambiguitatem  omnem  evitavit 

12)  Quod  Festi  locum  p.  258  sic  redintegrant:  (quo  autem  die  Rex  in 
comitium  venit,  eius ) pars  ante(rior  nefas  habetur,  donec  ille  sacra 
facit,)  non  satis  videntur  verum  assecuti  osso,  nam  Verrius  haud  dubie  .ad 
eundem  modum  scripserat:  quo  dic  Rex  ad  comitium  sacrificat,  et  deindo:  si  quis 
alius  pro  Rege  eo  die  ad  comitium  fecerit. 

13)  Nisi  quod  Regifugii  die  etiam  pontifices  et  Salii  aderant  regi  sacrorum. 

14)  Sic  rex  sacrorum  pontificibus  februa  suppeditabat,  vid.  Ovid.  Fast.  II.  21. 
Item  Agonalia,  quae  pertinent  ad  Regem,  lustrandi  causa  instituta  fuerunt. 

37* 
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erant15).  Videntur  autem  communi  vocabulo  feriae  regiae  dicti  esse 
hi  dies  (Festus  p.  278),  quamquam  praeterea  etiam  aliis  diebus,  si  usus 
erat,  feriae  tales  a rege  concipiebantur.  Haec  igitur  sacra  rex  sacro- 
rum non  in  ipso  Comitio  faciebat,  sed  in  sacello  prope  Comitium, 
fortasse  in  Volcanali ,6).  Iam  si  lustrandi  causa  factum  hoc  sacrificium, 
consentaneum  est  regem  sacrorum  circuisse  comitium,  sed  perfectis 
sacris  ei  continuo  discedendum  fuit : quem  morem  si  Festus  ex  Etruria 
ascitum  esse  tradidit,  probabile  est  etiam  apud  Etruscos  regibus  exactis 
regem  sacrorum  fuisse  institutum,  nobiles  autem  ambitiose  cavisse,  ue 
sacerdotium  regii  nominis  splendore  insigne  libertati  officeret:  quam- 
quam sane  hic  repens  discessus,  qui  fugae  similis  fuit,  etiam  aliter 
explicari  potest,  vid.  Marquardt  IV.  p.  266.  Ipsum  autem  comitiandi 
verbum  hic  nihil  aliud  videtur  significare,  quam  comitium  lustrare. 

Sed  haec  quidem  nunc  hactenus. 


n\ 

Anecdoton  Parisinnm*). 

Meinem  hochverehrten  Freunde  Herrn  Theodor  Mommsen  ver- 81 
danke  ich  eine  kleine  noch  unedirte  Schrift  de  notis,  die  ich  wegen 
ihrer  Wichtigkeit,  namentlich  fur  die  Geschichte  des  grammatischen 
Studiums  zu  Rom,  sofort  zu  publiciren  mich  beeile.  Ich  hatte  zwar 
am  liebsten  das  Anecdoton  ohne  weitere  Bemerkungen  mitgetheilt,  da 
ich  mich  gerade  mit  ganz  heterogenen  Studien  beschaftigte,  indem  ich 
im  Begriff  war  eine  Epik  risis  der  Abhandlung  von  K.  F.  Hermann  iiber 
die  griechische  Monatskunde  zu  schreiben,  sowie  die  igd  wajrepui, 
die  Schneidewin’s  Anhang  zu  seinem  Opusculum  iiber  die  griechischen 


15)  niud  vero  memorabile,  ai  Regis  loco  Pontifex  ad  comitium  sacrificaverit 
tum  totum  diem  nefastum  fuisse,  nam  ita  redintegrandus  Festi  locus  p.  258: 
quis  alius  pro  Rege  (eo  die  ad  comitium  fecerit,  puta  Pon)tifex,  tum  is  dies 
(nefastus).  Homines  docti  fastum  supplent,  quod  prorsus  improbabile  mihi 
videtur:  possis  sane  etiam  supplere  item  NP,  sed  tale  additamentum  satis  super- 
vacaneum fuerit. 

16)  Locum  fortasse  indicavit  Festus  p.  278:  (pontifices  e)t  Salios  (udwe 
scribunt  regi  sacrorum,  cum  facit  sacrijficium  in  . . .,  ubi  minus  recte  in  Comitio 
supplent. 

*)  [Zeitschrift  fur  die  Alterthumswissenschaft.  Hernusgegeben  von  Dr.  Th.  Bergk 
und  Dr.  J.  Caesar,  Professoron  zu  Marburg.  III.  Jahrg.  1845.  Nr.  11.  14—17.] 
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Lyriker  bringt,  in  das  Nichts,  aus  dom  sie  hervorgegangen  sind,  zuriick- 
zuweisen,  aber  ich  hielt  es  auf  der  andern  Seite  fiirunrecht,  die  freund- 
liche  Gabe  ohne  alle  > Ausstattung  in  die  Welt  zu  schicken,  werde 
jedoch  nur  einige  Punkte  beriihren,  mn  die  Bedeutung  des  Fundes  in 
das  rechte  Licht  zu  setzen,  verzichte  dagegen  auf  eine  durchgreifende 
Behandlung,  die  ohnedies  die  Grenzen  der  Zeitschrift  iiberschreiten 
wiirde,  da  der  Gebrauch  kritischer  Noten  oder  aijueia  bei  den  griechischen 
Grammatikern , insbesondere  den  Alexandrinern , sowie  in  den  kritisch- 
revidirten  Ausgaben  der  LXX,  wofiir  Villoison  Homer.  Prol.  p.  XHI  ff. 
und  Montfaucon  Hexapl.  Orig.  I.  p.  36  ff.  doch  nur  Yorarbeiten  geliefert 
haben,  auf  das  Engste  hiermit  zusammenhangt.  Yielleicht  diirfte  aber 
gerade  das  Anecdoton  zu  einer  umfassenden  Arbeit  liber  die  Notae  der 
alten  Kritiker  anregen ; freilich  diirfte  dieselbe  nicht  eher  sich  ausfiihren 
lassen,  ais  bis  die  neue  Vergleichung  des  Codex  Venetus  von  Homer, 
die  Cobet  angestellt  hat,  vollstandig  vorliegt. 

Das  Anecdoton  findet  sich  in  einer  fast  nur  Unedirtes  enthalten- 
den  Handschrift  der  Pariser  Bibi.,  Cod.  Reg.  7530,  derselben,  aus  der 
Quicherat  das  sogenannte  Gedicht  — sit  venia  verbo  — de  figuris  vel 
schematibus  herausgegeben  hat  Hr.  Mommsen  hat  zunachst  das  Alter 
der  Handschrift  genauer  bestimmt,  woriiber  er  mir  Folgendes  unter  d. 
2.  Nov.  von  Paris  aus  schreibt: 

Sie  erinnern  sich  vielleicht,  dafs  Quicherat  den  Codex  in  791, 
802  oder  813  setzte,  weil  in  der  Handschrift  ein  Jahresverzeichnifs 
von  779  — 835  vorkommt,  zugleich  aber  ein  Kalender  — ohne  Zweifel 
des  Jahres,  in  dem  die  Handschrift  geschrieben  ist  — worin  Ostern 
VI  kal.  apr.  fallt  und  dieses  Datum  des  Ostertages  in  dem  angegebenen 
'S2  Jahresverzeichnisse  nur  auf  die  drei  angefiihrten  | Jahro  pafst.  Er  ist 
indefs  der  alten  Schrift  wegen  geneigt  sich  fur  791  zu  entscheiden. 
Ich  bin  ini  Stande  dieso  geschickte  Combination  durch  ein  positives 
Zeugnifs  zu  erganzen:  mitten  in  der  Handschrift  namlich  fol.  40  findet 
sich  folgende  Subscription : Servii  grammatici  scripsit  do  propitius  pa- 
pulus  constlheyderichi  indic  n mensis  februarii  XXY  dies  saturni 
hora  III  dei.  — Das  zweite  Jahr  der  Indictio  trifft  in  dem  angegebenen 
Jahresverzeichnifs  die  Jahre  780,  795,  809,  824;  dafs  das  Jahr  780 
gemeint  ist,  ergiebt  sich  aus  folgenden  Argumenten.  Es  war  natiirlich, 
wenn  man  im  J.  780  schrieb,  das  Jahresverzeichnifs  mit  indict.  I.  779 
anzufangen  und  die  folgenden  Jahre  im  voraus  beizufiigen.  Ais  dies 
paschalis  wird  nun  zwar  in  dem  Jahresverzeichnifs  VII  kal.  apr.  ange- 
geben;  allein  dafs  dies  nur  verschrieben  ist  fiir  VI kal.  apr.,  folgt  daraus, 
dass  der  damit  correspondirende  Tag,  wo  incipit  quadragesima , beim 
J.  780  ist  id.  febr.,  gerade  wie  bei  den  J.  791,  802,  813,  wo  Ostern 
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VI  hal.  apr.  fallt.  Folglich  haben  wir  eine  Handschrift  vom  J.  780 
vor  uns,  wozu  dio  sehr  alte  fast  gar  nicht  getrennte  Schrift  vortrefflich 
stimmt.  — Was  nun  das  Gedieht  betrifft,  das  Quicherat  herausgegeben 
hat,  so  habe  ich  bei  der  Collation  desselben  mit  der  Ausgabe  von 
Sauppe  zwar  ini  allgenieinen  nur  Gelegenheit  gehabt  die  Genauigkeit 
anzuerkennen , mit  welcher  der  Zogling  der  6cole  dos  chartos  die  Heraus- 
gabe  besorgt  hat;  indefs  sind  doch  einigo  Kleinigkeiten  noch  zu  berieh- 
tigen1).  Gleich  im  Anfang,  wo  durch  zu  starkes  Beschneiden  die  erste 
Zoilo  verstiimmelt  ist,  liest  man  noch  einigo  Worte  mehr,  ais  er  ruit- 
getheilt  hat: 

Colli  bitfi  ost  nob  in  lexis  a . . . 


Da  die  Buchstaben  oben  verstiimmelt  sind,  so  ist  ohne  Zweifel  nob  zu 
lesen  und  das  erste  Yerspaar  otwa  so  zu  organzen: 

Cohibitum  est  nobis  in  W&ig  a[ddore  vorsus] 

[Et  puerorum  animum  et] 'pariter  placaro  virorum, 

so  dafs  wir  hier  eben  eine  Art  Yorrede  haben,  von  der  Quicherat  hier 
keino  Spur  zu  tinden  meinte  und  die  Yollstiindigkeit  des  Gedichts  aus 
dicsem  Grundo  nicht  anzufechten  ist* *).  — Nach  v.  31  [32  Halm  Rhet. 
Lat.  min.  p.  64]  ist  ein  Vers  | abgoschnitten , von  dem  folgonde  Reste  83 
erkennbar: 

t inquam*4) 

ebonfalls  nach  v.  90  [92],  wo  ich  zu  erkennen  glaube: 

amarem***). 

Sonstige  Berichtigungen  sind  — nach  der  Ausg.  von  Sauppe  — : v.  6 [7] 
membra  ea]  cod.  membrea;  v.  6 circuitum]  cod,  circuitu;  v.  10  [11]  tetra- 
colon] cod.  tretacolon;  v.  14  [15]  imo]  cod.  inmio  [und  so  auch  Halm]; 


1)  Ich  bemerko,  dals  Quicherat  Einiges  schon  so  angegeben  hat,  vio 
Hr.  Mommsen,  und  Manches  blofs  Ungenauigkeiten  dos  Ziirchor  Ilernusgebers  sind; 
da  jedoch  dioso  Bearbeitung  in  Deutschland  die  gangbarsto  ist,  lasso  ich  siimintliehe 
Variauten  folgcn.  Yon  Wichtigkeit  ist  besonders  dio  Liicke  nach  v.  31,  denn  wir 
sehon,  dals  nun  auch  dieseFigur  in  3 Versen  abgehandelt  war,  eine  Regel,  von  der 
ahein  v.  178  ff.  (neQ(<fQaoi$)  eine  Ausnahme  macht;  jedoch  ist  wohl  auch  dort  ein 
Vers  ais  ausgofallen  zu  betracliten,  so  dafs  dio  Regel  durchgehonds  gewahrt  ist 

[*)  Nach  einer  Mittheilung  L.  Dolisles  (Bibliothequo  de  Tecole  des  chartes, 
4C  Serie,  Toin.  111.  101)  lauteten  dio  ersten  (3)  Verse  in  einem  Apographuin,  das 
Sirmondus  von  dem  noch  unverselirten  Codox  anfertigte,  folgondermafsen:  Collibiin « 
est  nobis,  in  lexi  schemata  quae  sunt,  Trino  ad  te,  Messi , perscribere  singula  rersu. 
Et  prosa  et  versu  pariter  planare  vi  rorum.] 

[**)  Mit  Hilfe  des  Apographum  stellt  Halm  don  Vers  (bei  ihm  33)  so  her: 
Caedet:  ne  toleres,  qui  sim  minor?  emorere,  inquam.] 

[***)  Ber  Vors  (93  Halm)  lautet  im  Apographum:  Inachiis,  dominatus  item  est 
apud  Oebaliam  arcem.] 
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v.  18  [19]  aAAoUooig]  cod.  apotaig  ante  v.  19  [?];  v.  18  differre]  cod.  differe; 
v.  32  [34]  irtavcup  ] cod.  arcavcup. ; v.  41  [43]  dvadtnfoooig]  cod.  avducfoooig; 
v.  44  [46]  ftoaxvXoy.]  cod.  (i^ayvaoyia  [wie  H.  nicht  bemerkt];  v.  52  [54] 
praesertim]  cod.  praesentim  in ; v.  52  abrumpere  tentet]  cod.  abnmiporet 
et  ire  (nicht  iret);  v.  65  [67]  bcavdXijiptg\  cod.  ezcavalr^cpia ; v.  68  [70] 
t7Ui^07crj\  cod.  B7ctTQOJcv;  v.  75  [77]  autem]  cod.  au,  was  immer  autem* 
bezeichnet;  v.  76  [78 1 meae  spes]  cod.  memeaespes;  v.  80  [82]  circuitus 
sunt]  ita  cod.;  sunt  [was  Sauppe  hinzugefugt  zu  haben  mcinto]  adest; 
v.  81  [83]  cui  nec]  ita  cod.  [nicht  cum  ec];  v.  83  [85]  privis]  cod.  primum 
primis,  sed  ead.  m.  em.  priviis;  v.  96  [99]  namquij  ita  cod.  [nicht  nam 
qui];  v.  99  [102]  si  non]  cod.  sin.  d.  i.  si  non;  v.  109  [112]  7CQoga;todootg] 
ita  [ohne  Accent]  cod.;  v.  118  [121]  7iaQopoloyia]  ita  [ebenso  ohne 
Accent,  was  H.  an  beiden  Stellen  nicht  notirt]  cod.;  v.  132  [135]  discit] 
ita  [nicht  discat]  cod.;  v.  133  [136]  cuncta  haec  gens]  cod.  cuncta  ut 
gens;  v.  134  [137]  partim]  ita  [nicht  paritimj  cod.;  v.  134  meritost  ultus] 
cod.  meritostultos ; v.  139  [142]  conciliatio]  ita  cod.;  fit  non  legitur; 
v.  141  [144]  ded[ecet]  ambo]  cod.  ded[eret]  ambos;  v.  150  [153]  verum 
est  ardor  furor  iste]  cod.  verbum  ardor  vel  furor  iste  [nicht  ardor  furoris  te]; 
v.  152  [155]  cernis]  cod.  cernas;  v.  156  [159]  divus]  cod.  duuius;  v.  157 
[160]  porro  est]  ita  cod.  [nicht  porro  et];  v.  163  [166]  uno]  ita  cod.  [nicht 
no];  v.  169  [172]  tvcakkayr^  cod.  vvaKKayg;  v.  172  [175]  ilXeiifjig]  cod. 
dXvnaig;  v.  172  quod]  ita  cod.  [nicht  quod];  v.  178  [181]  et  autem]  cod. 
est  au  = est  autem;  v.  180  [184]  7t{)og()[taau(frtaig]  nicht  bei  v.  181  [185], 
sondern  vor  v.  180;  v.  182  [186]  et  nihilom.]  cod.  enihilom. 

Wenn  ich  noch  hinzufiige,  dafs  die  Trennung  der  'Worter  ziem- 
lich  wiUkurlich  ist  — und  dafs  dies  Gedicht  sich  nicht  fol.  125  — 128, 
sondern  225  — 228  befindet,  so  glaube  ich  selbst  die  deutsche  Genauig- 
keit  erschopft  zu  haben  und  fiirchte  sogar,  dafs  Sie  mir  einwerfen, 
wozu  bei  einem  solchen  Product  die  weitlauftige  Sorgfalt  niitzen  konno 
— denn  dafs  wir  kein  Gedicht  aus  dem  augusteischen  Zeitalter,  son- 
dern die  Verse  eines  sehr  spiiten  Rhetors,  und  noch  dazu  in  usum 
puerorum  geschriebene,  vor  uns  haben,  dariiber  werden  Sio  wohl  init 
mir  einverstanden  sein2). 


2)  Ich  moinersoits  bin  durchaus  der  Moinung,  dafs  jones  Gedicht  de  figuris 
mit  seiner  arcfiaistischon  Affectatiou  einer  sehr  spiiten  Zeit,  dem  4ten  oder  5teu 
Jahrhundert  angehore,  worauf  namentlich  auch  Vorsbau  und  Prosodie  hinfiihrt: 
gerade  in  diesor  Zeit  erschienen  zahlreiche  Schulbiicher  in  Versen,  so  dio  Metrik 
des  Albinus,  dio  wahrscheinlich  ein  wiirdiges  Seitenstiick  zu  den  Schematibus  bilden 
wiirdo,  doren  Verfassor  Osann  Beitrage  H.  S.  361  fiir  identisch  halt  ‘mit  doin  C.  Coio- 
nius  Rufus  Albinus  des  Rufus  Volusianus,  eines  vir  consularis  Sohne,  welcher  335 
und  345  das  Consulat  bekleidot  hatto’;  wobei  ich  nur  bemorke,  dals  der  Vater  bei 
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Sie  wisscn,  dafs  in  demselben  Codex  incipit  Thuesta  Varii  (foL  28);  84 
die  kurze  Notiz,  die  unter  diesem  priichtigen  Titel  steht,  hat  Quicherat 
mitgetheilt , doch  niogen  die  wenigen  Worte  hier  wiedersfcehen : 


Orelli  Fasti  Cons.  311  und  314  C.  Valerius  Rufius  Volusianus  heilst,  und  das  zweite 
•Consulat  dos  Sohnes,  da  in  den  Fasten  nur  Albinus  sich  findet,  mohr  ais  zweifel- 
haft  ist.  Uebrigens  hat  der  Mann  Vorgiingor  in  soiner  eigeneu  Familie  in  Betreff 
dieser  litterarischon  Liebhaberei,  denn  sein  Ahnherr  ist  der  Kaiser  Clodius  Albinus, 
von  deni  Severus  an  den  Senat  schroibt:  maior  fuit  dolor,  quod  illum  pro  litterato 
laudandum  plcriquc  duxistis,  cum  ille  naeniis  quibusdam  anilibus  occupatus  inter 
Milesias  Punicas  Apuleii  sui  et  ludicra  litter uria  consenesceret.  S.  Jul.  Capital, 
vit.  Alb.  c.  12,  dor  c.  11  von  soinen  schriftstellerischon  Arboiten  urtheilt:  agricolendi 
petilissimus,  ita  ut  etiam  Georgica  scripserit.  Milesias  nonnulli  eiusdem  dicunt, 
quarum  fama  non  ignobilis  habetur,  quamvis  mediocriter  scriptae  sunt,  vergi,  c.  5. 
Dafs  aber  dieser  Afrikanor  jonor  Familie  angehort,  geht  aus  c.  4 hervor:  originem 
a Romanis  familiis  trahens,  Postumiorum  scilicet  et  Albinorum  Ceioniorutn , qtm 
familia  hodie  quoque.  Constantine  Maxime , nobilissima  est  et  per  te  aucta  et  augetuln, 
quae  per  Gallienum  et  Gordianos  plurimum  crevit.  Daher  ist  gar  kein  Zweifel, 
dafs  der  Albinus,  dor  246,  also  im  2ten  Jahro  naoh  Gordianus  III.  Tode,  und  zum 
zweitenmale  263  untor  Gallienus  das  Consulat  bekleideto,  dieser  Familie  angehort. 
und  demnaoh  in  don  Fasten  beidemal  Ceionius  Albinus  zu  orgiinzen  ist.  Dieser 
selbige  ist  aber  in  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  erston  und  zweiten  Consulate 
unter  Valerian  Praefectus  urbis,  vergi,  das  Schroiben  dieses  Kaisers  bei  Yopisc. 
vit  Aurei.  9:  Valerianus  Augustus  Ceionio  Albino  praefecto  urbi.  — Noch  mehr 
Verwandtschaft  mit  diesem  Auctor  de  schematibus  diirfte  vielleicht  der  Lucius 
baben,  dossen  Pompeius  do  barbarismo  p.  430  ed.  Lindem.  [Gr.  Lat.  ed.  K.  V.  280] 
in  einer  freilich  verdorbenon  Stolle  erwahnt:  Lucius  autem  dixit  centum  (soloecis- 
mos), et  enumerat  [enumeravit J omnes.  Extat  liber  ipsius , dicit  illud  et  illud;  nam 
ait  sic:  Adde  soloecismo  ( soloccismonf-umj ) genera  atque  vocabula  centum , et  currit 
ipsa  vocabulis  [et  currunt  ipsa  vocabula  J versibus  scriptis  arte,  et  ibi  enumerant 
illa  omnia:  inierim  iste  breviter  strinxit.  Man  beachte  das  Adde,  was  deutiich  an- 
zeigt,  dafs  das  Poema  des  Lucius  uber  die  Soloeei6men  nur  einen  Theil  cines 
grofseren  grammatischen  Werkes  ausmachte;  gerado  wie  auch  dieser  Poet  naeh 
dor  unzweifclhaft  richtigen  [?  cf.  p.  582  Anm.]  Erganzung  von  Hm.  Mommsen, 

Pollicitum  ’st  nobia  in  Hiitij  addoro  vorsus, 

sein  Work  ais  Zugabe  zu  einom  grofseren  Werke  bezeichnet:  wie  nun,  wenn  beide 
Gedichte  Theile  eines  und  desselben  Poems,  der  Verfasser  also  jener  Lucius  wfcre? 
— Zu  entfernen  ist  dagegen  der  scheinbare  Grammatiker  Lucius  bei  Cassiodor  de 
Orthogr.  c.  1,  p.  2283  P.  [VII.  149  K.]  iiber  die  Anwondung  des  qu  und  c:  hoc  Imci' 
quoque  ridetur,  donn  da  die  Excerpte  aus  Cornutus  sind,  so  ist  wohl  Lucilio  zu 
schreiben  nach  der  gewohnten  Vonvochslung  und  an  die  Ortliographie  des  Satirikers 
zu  denken.  Damit  konnte  man  noch  vergloichon  Consentius  de  barbar.  p.  12  [390  K.]: 
quale  est  septem  subiecta  trioni  pro  septemtrioni  et  conquc  tuber  nui  em  pro 
contubernalem,  quo  Lucius  in  metro  crebro  utitur.  Man  corrigirt  Lucilius  gewits 
falsch,  denn  es  mufs  von  einem  die  Redo  sein,  dor  in  Prosa  und  Versen  geschrie- 
ben  hat,  wio  der  Zusatz  in  metro  zeigt,  der  boi  Lucilius  abgeschmackt  wfire.  aber 
bei  einom  Grammatiker  recht  gut  pafst,  dor  otwa  ais  Anhang  zu  einer  grofseren 
grammatischen  Schrift  in  Prosa  ebon  einon  Tractatus  do  soloecismis  oder  de  liguns 
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Lucius  Yarius  cognomento  Rufus  thyesten  tragoed  . . . magna  cura 
absoluto  post  actiacam  victoriam  aug  . . . 3)  ludis  eius  in  scaena  edidit 
pro  cpia  fabula  sestertium  deciens  accepit. 

.85  Darauf  — sagt  Quicherat  — folgt  ein  Capitel  aus  Isidors  Origines  uber 
die  alten  Noten : allein  das  ist  irrig.  Das  fragliehe  Capitel  (I.  20)  steht 
allerdings  spiiter  fol.  154.  155  ebenfalls  ais  ein  eigcner  Tractat,  aber 
dies  hier  ist  nicht  die  isidorische  Abhandlung,  sondern  deren  Original, 
und  wird,  wonn  ich  nicht  sehr  irre,  unter  den  Notizen  uber  die  alten 
lateinischen  Grammatiker  eine  bedeutonde  Stello  einnehmen.  Wir  haben 
hier  die  wahren  Noten  des  Probus,  ganz  verschioden  von  denen,  die 
unter  seinem  Namen  bekannt  sind;  Sie  thun  hier  einen  Blick  in  seine 
grammatische  Werkstatt,  der  unsorm  Jahn  bei  seinen  trefflichen  Unter- 
suchungen  iiber  den  Yormann  der  romischen  Grammatiker  leider  gefehlt 
hat  Ich  bemerke  nur,  dafs  von  der  21stenNote  ij&Xoyog)  in  der  Auf- 
zahlung  das  Zeichen,  in  der  Erklarung  dieselbe  ganz  ausgefallen  ist. 
Eine  Copie  des  isidorischen  Capitels,  wie  es  in  unserm  Manuscript 
steht,  wird  Ihnen  vielleicht  hio  und  da  von  Nutzen  sein;  Sie  sehen, 
dafs  ich  die  Ordnung  darin  aufgelost  habe,  damit  sio  der  der  notae 
Probianae  correspondirt*). 


fol.  28.  20. 

Notao  XXI  quao  versibus  apponi  con- 
suorunt. 

— obelus  asteriseus.  •$<  — aste- 
risous  cum  obolo.  > simplox  ductus. 
5 > diple.  !>  diple  periestigmene.  0 anti- 
sigma. ) antisigma  cum  puncto,  v co- 


fol.  154.  155. 

Incip.  do  notis  sententiarum. 
(Isidor.  I.  20.) 

Praeterea  quaedam  scripturarum  notao 
apud  celeuerrimos  auctores  fuerunt,  quas- 
que antiquis  ad  distinctiones  scriptura- 
rum carminibus  ot  historiis  adposuerunt. 

1 Do  notis  scripturarum. 

4 coloborrimos  5 distinctionem  [p.  592] 


in  Versen  zum  Nutz  und  Froinmen  der  Schuljugend  beigcfiigt  hatto;  und  so  ist  wohl 
dor  Lticius  des  Conscntius  mit  dem  des  Pompei tis  identisch;  und  was  den  Vorfasser 
de  figuris  betrifft,  so  sei  nur  noch  bomerkt,  dals  or  gerado  wio  jener  Lucius  in 
archaistischor  Manior  dio  Tmesis  ofter  auwendet,  wie  v.  9:  j>eri  quam  dicunt  odos, 
136:  conquc  gregatio , 178:  circum  illa  locutio. 

3)  Eine  spiite  Hand  hat  dio  orloscbouden  Buchstaben  erganzt  augusto;  ohne 
Zweifel  stand  urspriinglich  augusti.  Th.  M. 

Augusti  ist  die  allein  richtigo  Lesart,  und  weder  mit  Schneidowin  Augusto 
ais  Pativ  noch  mit  Quicherat  ais  Ablativ  (sc.  reduce)  irgondwie  statthaft.  Wio 
vibrigens  Schneidowin  [nach  Quicherat  p.  52]  im  Rhein.  Mus.  I.  S.  106  dio  Behaup- 
tung  aussprechen  kanu:  der  Thyestes  icar  noch  im  8ten  Jahrhundert  unscrer  Zcit- 
rechnung  rorhanden , das  begreifo,  wer  es  kann  ; ich  solito  meinen,  das  Blatt  des 
Codex  bewiese  gar  nichts  odor  vielmehr  das  Gegentheil.  • Th.  B. 

[*)  Dio  in  Roifferscheids  Abdruck  (C.  Suetoni  Tranquilli  reliquiao  p.  137  ff.) 
vorkommonden  Abweichuugeu  von  dor  handschriftlichen  Ueborlioforung  sind  mit 
Bergks  Emendationen , letztero  in  cursiver  Schrift,  unter  dom  Toxto  notirt.] 
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fol.  28.  29. 

ronis.  >— diplo  obelismone.  aversa 
obelismouo.  j^e  ceraunion.  — obelus  ad- 
punctus.  — < obelus  cum  aversa.  > diplo 
superobelata.  > < recta  et  aversa  su- 

<P  (sic) 

5 perno  obelata.  % cbi  ot  ro.  <£  fi  et  ro, 
T anchora  suporior.  anchora  inferior, 
alogus. 

His  solis  in  adnotationibus  hennii  lucii 

U 

et  historicorum  usi  sunt  varros.  hennius. 
10  haelius  acquao  ot  postremo  probus,  qui 
illas  in  virgilio  ot  horatio  ot  lucretio 
apposuit  ut  homero  aristarchus. 

— obelus  versibus  apponitur  hac  causa. 
Pisistratus  quondam  athenieusium  tyran- 
15  nus  inordinata  et  confusa  adhuc  poesi 
homeri  praemio  sollicitare  proposuit  cos 
quia  ordinassent  iisque  praemii  nomine 
in  singulos  vorsus  singulos  obelos  con- 
stituit. Mercedo  multi  inducti  pauperes, 
20  quibus  ingenium  | affluobat,  quoniam  aut 
invenire  aut  disponere  dobobat  non  pot- 
erant, fingendo  plurimos  versus  operis 
nobilitatem  corruperunt.  Unde  ovenit, 
ut  postea  prudentiores  viri,  quorum  sum- 
25  mus  in  hac  ro  fuit  aristarchus,  quotiens 
inprobarot  versus  quasi  aut  malos  aut 
non  homoricos  obolum  potissime  notan- 
dum oxhistimarot.  Nam  et  ipsius  homeri 
proprios  ot  non  eo  dignos  eadem  hac 
30  nota  condemnarunt 

asteriscum  aristofanes  apponobat 
illis  locis  quibus  sensus  deossot,  Aristar- 
chus autem  ad  eos  qui  in  hoc  puta  loco 

4 suporoo  obelata 

5 obolatae  <P  fi  ot  ro 

6 ancora,  vrio  auch  sonst. 

8 Ennii  IakUU 

9 Vargunteius  Ennius 

10  Aeliusque 

17  qui  eam  ordinarent 

18  obolos 

21  (ut)  debebat 

26  improbarent 

28  existimarent. 

29  sed  non 

31  Aristophanos 

33  ad  eos  (versus) 

33  qui  hoc  puta  loco  (rocto)  positi  erant 


fol.  154.  155. 

Nota  ost  figura  propriae  in  literae  mo- 
dum positao  ad  demonstrandum  quae 
unamquamquo  verbi  sententiarumque  ad 
vorsuum  rationem.  Notao  autem  ver- 
sibus apponuntur  numero  viginti  sci 
sunt  quao  sunt  nominibus  infra  scriptis. 


— obulus  id  est  virgula  iacens  appo- 
nitur verbis  vel  in  sententiis  superflue 
iteratis  seu  in  his  locis,  ubi  lectio  ali- 
qua falsitato  notata  est,  ut  quasi  sagitta 
iugulet  supervacua  atque  falsa  confodiat 
Sagitta  enim  graece  obulus  dicitur.  (2.) 


OK)  asteriscus  adponitur  in  his  quae 
omissa  sunt  ut  inluciscant  per  eam  no- 
tam quao  doesso  videntur.  Stella  enim 

1 propria  in  litterao 

2 posita 

2.  3 demonstrandam  anamqoamqne 

3.  4 ac  versuum 

6 quao  suntjohno  das  crste  sunt 

13  obelus 

14  in  verbis 
18  ofltioi 
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fol.  28.  29. 

positi  erant,  cum  aliis  scilicet  non  recto 
ponerentur.  Item  probus  et  antiqui 
nostri. 

— astoriscus  cum  obelo  propria 
5 nota  est  aristarchi.  Utebantur  autem 
ea  in  his  versibus  qui  non  suo  loco 
positi  orant.  Item  antiqui  nostri  et 
probus. 

*>  simplex  ductus  inter  vorsus  pono- 
10  batur  ad  soparandas  res  a rebus  quao 
in  conexu  currorent  quemammodum  ca- 
talogo cum  loca  a locis  aut  regionibus 
et  in  agono  praemia  a praemiis  certa- 
mina adversis  certaminibus  separant. 

15 


> diplon  aporisticton  primus  leagoras 
20  syracusanus  apposuit  homericis  versibus 
ad  separationem  olympi  a coelo,  proprie 
olympum  ab  eo  pro  monte  positum  ad- 
notans  nusquam  prae  colo,  quod  saepe 
ovQitvot'  tVQiv  dicat  et  u rtXQOV  olr/unov 
25  neque  o contrario  epitheta  pormutat. 
Ponebat  autem  tam  ad  montis  signifi- 
87  cationos  quam  : ad  caeli  utrumque  mani- 
festatur voluntas  eius.  Usus  et  in  multis 
aristarchus  nunc  ea  quae  praeter  con- 
30  suotudinom  tam  vitae  nostrao  quam 
ipsius  poetao  apud  eum  invenirentur  ad- 
notans,  nunc  proprias  ipsius  figuras  in- 
terdum ea  in  quibus  copiosus  est  rursus 
quae  semel  apud  eum  ponorentur.  Simi- 
35  liter  in  nostris  auctoribus  probus. 

5 utebatur 

11  concurrerent 

11.  12  quemadmodum  (in)  catalogo 

12  aut  (regiones  a)  regionibus 

13  in  agone,  (cum)  praemia 

14  a diversis  certaminibus  separantur. 

19  Leogoras 

21  caelo. 

23  pro  caelo, 

21  ovquvov  evQi-v  dicat  et  /xoxqov  * 'OXvunov 

25  permutet. 

27  utrimquo 

28  est  ea  in  multis 


fol.  154.  155. 

aster  dicitur  graeco  sermone  a quo  aste- 
riscus  dirivativus.  (1.) 

— ) astoriscus  cum  obulo.  Ilac 
proprie  aristharcus  utebatur  in  his  ver- 
sibus qui  non  suo  loco  positi  erant.  (6.) 


r paragraphus  ponitur  ad  separandas 
res  a rebus  qui  inconnexa  concurrant 
quem  ammodum  in  catalogo  loca  a locis 
et  regiones  a regionibus  in  agonem  prae- 
mia a praemiis  cortamiua  a diversis  cor- 
taminibus  separantur.  (7.) 

~1  positurao  figura  parngrapho  contra- 
ria et  ideo  sic  formata  quia  sicut  ille 
principia  notae  ita  ista  fines  a principiis 
separat.  (8.) 

(>)  diplae  hanc  scriptores  nostri  ad- 
ponunt  in  li liris  ecclosiasticoriun  virorum 
ad  separandam  vel  ad  demonstranda  testi- 
monia scripturarum  sanctarum.  (12.) 

> diplao  praestichon  hanc  primus  leo- 
gorus  sciracusanus  posuit  homoricis  ver- 
sibus ad  separationem  olympi  a caelo. 
(13.) 


1 aotrtf) 

2 derivatus 
4 obolo 

6 proprio  Aristarchus 

10  in  conexu  concurrunt, 

11  quomadmodum 

12  in  agono 
17  notat, 

19  diple. 

21  ad  separanda 
23  diplo  peri  stigmon. 

23.  24  Leogoras  Syracusanus 
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fol.  28.  29. 

;>  di  pio  poriestigmono  apponebatur 
quae  zenodotus  efesius  non  recte  adie- 
cerat  aut  dotraxerat  aut  permutaverat 
In  his  et  nostri  ea  usi  sunt. 


antisigma  pouobatur  ad  eos  versus 
quorum  ordo  permutandus  erat  sic  et  in 
nostris  auctoribus  invenitur. 

10 

*)  antisigma  cum  puncto  ponebatur 
cum  eiusdem  sensus  voreus  duplices  es- 
sont  et  dubitaretur  qui  potius  legendi. 
Sic  et  apud  nostros. 

15  i coronis  autem  in  fine  libri  posita 
invenitur. 

ceraunium  ponitur  quotiens  multi 
versus  inprobantur  ne  per  singulos  obe- 
lentur. 

20 

-*$-  aversa  obelismene  in  ore  ponitur 
quae  ad  aliquid  respiciunt  ut  nos.  te. 
tibi,  fluxas  frygiao. 

25 

— obolus  cum  puncto  ad  ea  de  quibus 
dubitatur  tolli  debeant  necne. 

> — diple  obelismene  ad  separandas 

30  in  comoediis  et  tragoediis  periodos. 

— < aversa  quotiens  strofo  antistrofos 
infertur. 

2 Ephesius 

8 permutaverat.  -f-  in. 

15  coronis  tantum 

22.  28  ‘ nosno  tibi  fluxas  Phrygiao’. 

32  aversa  obelismene , quotiens  strophe  (et) 
antis  trophos 


fol.  154.  155. 

C>)  diplae  perstigmine  id  est  cum 
geminis  punctis.  Hanc  antiqui  in  his 
adponebant  quae  zenodotus  ephesius  non 
recte  adiecerat  at  destraxerat  at  permu- 
taverat. In  his  et  nomini  ea  usi  sunt. 
(14.) 

O)  antesymma  ponitur  ad  eo  versui 
post  quando  prae  ordo  praemutandus  est. 
Sic  et  in  antiquis  auctoribus  positum 
invenimus.  (10.) 

O)  antesymma  cum  puncto  ponitur 
in  his  locis  ubi  in  eodem  sensu  duplices 
versus  sunt  et  dubitatur  qui  potius 
eligendus  sit.  (11.) 

(i)  chronis  nota  tantum  in  fine  libri 
adponitur.  (25.) 

($0  ceraunium  ponitur  quotiens  multi 
versus  inprobantur  nec  per  singulos  obu- 
latur.  Ceraunium  enim  fulmen  dicitur. 
(20.) 

(■<-)  aversa  cum  obulo  ad  ea  ponitur 
quae  ad  aliquid  respiciunt  ut  nos  ne 
tibi  phrygiae  res  vetere  fundo  comma- 
nus  nos  an  miseros  qui  troas  achivi 
subegit.  (17.) 

(_!_)  obulus  superne  adpunctum  poni- 
tur in  his  de  quibus  dubitatur  utrum 
tolli  debeant  necne  adponi.  (3.) 

(>— ) diplae  holismene  interponitur 
ad  separandos  in  comoediis  vel  tragoediis 
periodos.  (15.) 

(--<)  aversa  obolismeno  quotiens 
stropho  et  antistrofus  infertur.  (lt>.) 

1 diplo  poriestigmene 

4 aut  detraxerat  aut 

5 et  nostri 

7 antisigma 

7.  8 ad  oos  versus,  quorum  ordo  permutan- 
dus est. 

11  antisigma 

15  coronis 

19  obelantur. 

21  obelo 

22  24  ‘Nosne  tibi  fluxas  . . . vertere  Conamur? 
nos  ? an  miseros  qui  Troas  Achivis  Obierit?' 

26  obelus  superne  adpunctus 

28  adponi*fehlt. 

29  diple  obelismene 

29.  30  ad  soparandas 

32  obelismene 
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fol.  28.  29. 

> diple  superne  obelata  ponitur  ad 
88  condicio|nem  locorum  vel  temporum  vel 

personarum  mutatam. 

> < recta  et  aversa  superne  obelatae 
5 ponuntur  cum  eadem  significant  similem 

que  sequentem  esse. 

x chi  et  ro.  Haec  sola  vix  ad  vo- 
luntatem uniuscuiusque  ad  aliquid  ad- 
10  notandum  ponitur. 

<f!  fi  et  ro  haec  apponuntur  quotiens 
vel  emendatio  vel  eius  versus  sollicitius 
est  inspiciendus. 

7 anchora  superior  ad  aliquod  prae- 
15  cipue  dictum. 

J,  anchora  inferior  ad  humilius  vel 
inconvenientius  quid  enuntiatum. 

20 


25 


30 

NOTAE  SIMPLICES. 

> bis  dictum.  3 alienus  versus. 
F metafrasis  latina.  <#>  metafrasis  graeca. 
M malum  motrum  aut  apraepes.  11  contra 
35  historiam,  ©supervacuus,  — repugnans. 
H >><  recte  positus  et  pugnanti  contrarius 
— propositum  sine  consequenti.  — conse- 
quens sine  praeposito.  ->  alienus  et  super- 

2.  3 vel  personarum  vel  temporum 
6 ponuntur  f.  Unter  dom  Toste  wird  auf 
dio  Vorderbnifs  der  Stelle  hingewioson. 

8.  9 sola  ex  voluntate 
12  vel  (sensas)  eius  versus 
33  motaphrasis.  So  auch  spfiter. 

31  ut 


fol.  154.  155. 

(>)  diplae  superne  obolatae  ponitur 
ad  condi|ciones  locorum  ac  templorum. 
(18.) 

(>  <)  recta  et  adversa  superne  obu- 
lata  ponitur  finiatulocosuo  mouadae  sig- 
nificantem similem  sequentem  quaeque 
esse.  (19.) 

(x)  crimons  hoc  o sola  ex  voluntate 
unius  cuiusque  ad  aliquod  notandum 
ponitur.  (21.) 

(<J>)  phi  et  ro  id  est  frontes  haec  ubi 
aliquid  obscuritatis  est  ob  sollicitudinem 
ponitur.  (22.) 

(7 ) ancora  superior  ponitur  ubi  aliqua 
res  magna  omnino  est.  (23.) 

(j,)  ancora  inferior  ubi  aliquid  vi- 
lissime vel  inconvenientius  denunciatum 
est.  (24.) 

i alogus  nota  quae  ad  mondas  adhi- 
betur. (26.) 

-r  limnisculus  idem  virgulam  inter 
geminos  punctos  in  his  locis  quae  sacrae 
scripturae  interpretes  eodem  sensu  sed 
diversis  sermonibus  transtulerunt.  (4.) 

y antigrafus  cum  puncto  adponitur 
ubi  in  translationibus  diversus  sensus 
habetur.  (5.) 

cryphia  circuli  pars  inferior  cum 
puncto  ponitur  in  his  locis  ubi  quaestio 
dura  et  obscura  aperiri  vel  solvi  non 
potuit.  (9.) 


1 diple  superno  obelata 

2 temporum. 

4 aversa  superno  obolata 

G.  G finita  loco  sno  monado,  significatquo 

6 quoque 

8 chresimon.  haec  sola 
11  phrontis.  haec 

21  lemniscus  id  est  virgula . . punctos  iacens 
apponitur  in  his  locis,  quae 
25  antigraphus 
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fol.  28.  29. 

vacuus.  «#»  3 <f>  p graeea  metafrasis  ot 
bis  dictum  et  repugnans.  greca 

metafrasis  et  repugnans.  P metafrasis 
greca  et  latina  V.  de  notis  probianis. 
5 EXPL.  NOTAE. 


2 graeea  motaphrasis.  So  auch  2.  3.  4 
4 Bei  latina  schliefct  R. 


fol.  154.  155. 

Icunt  et  aliao  notulae  libromm  per 
agnoscendis  his  quae  per  extremitates 
paginarum  exponuntur  ut  lector  iulinu- 
naret  cum  huiusmodi  signum  invenerit 
ad  textum  decurrens  eiusdem  sermonis 
vel  versiculi  sciat  esse  expositionem 
cuius  similem  superiacentcm  notam  in- 
venerit 

Dor  Schlufs  lautot  hoi  Isidor  in  gereinigter 
Fnssung:  fiunt  ot  aliae  notulao  librorum  pro 
agnoscendis  his  quae  por  extremitates  paginarum 
exponuntur,  ut,  ubi  loctor  in  limine  hninsmodi 
signum  invenerit,  ad  textum  recurrens  eiusdem 
sermonis  vel  versiculi  sciat  esso  expositionem, 
cuius  similem  suporiacontom  notam  invenerit. 


So  weit  die  Mittheilung  meines  Freundes.  100 

Von  der  Anwendung  dieser  Technik  von  Seiten  dor  lateinischen 
Grammatiker  war  uns  so  gut  wie  gar  nichts  bekannt:  denn  die  Stelle  des 
Cicero  ad  Div.  IX.  10 : profert  alter , ut  opinor , duobus  versiculis  expensum 
Niciae , alter  Aristarchus  hos  dpeh"Cst  beweist  an  sich  durchaus  nichts 
fur  das  Verfahren  der  lateinischen  Grammatiker:  Curtius  Nicias  hatte 
eine  Schuldverschreibung,  die  Yidius  gegen  ihn  geltend  machte,  nicht 
ais  acht  anerkennen  wollen,  und  Cicero  konnte  dalier  recht  gut  den 
motaphori|schen  Ausdruck  unmittelbar  von  den  Griechen  entlehnen : 110 
gegenwartig  freilich,  nach  Auffindung  des  Anecdoton,  gewinnt  die 
Stelle  an  Bedeutung,  und  ich  zweifle  nicht,  dafs  gerade  auch  Nicias 
in  dieser  Weise  mit  Kritik  sich  befafst.  Ebensowenig  konnte  bisher 
die  Aeufserung  des  Cicero  ad  Att.  VIII.  2:  id  ex  Pompeii  litteris 
cognoscas , in  quibus  animadvertas  illuni  locum , ubi  erit  duri)],  ais 
ein  bestimmtes  Zeugnifs  fur  die  Anwendung  dieser  Noten  in  kritisch 
revidirten  Ausgaben  gelten.  Allein  in  den  Schoheu  zu  Virgil  hatte 
ich  sehon  friiher  ziemlich  sichere  Spuren  entdeckt,  dafs  auch  die  latei- 
nischen Grammatiker  sich  diese  Technik  der  Griechen  angeeignet,  und 
namentlicli  Probus  in  seiner  Ausgabe  des  Virgil  ahnliche  Zeichen  wie 
Aristarch  im  Homer  angewandt  hatte : so  habe  ich  denn  in  Serv.  Cassei. 
Part.  III  [p.  4]  bei  Serv.  Aen.  I.  21  aus  dem  Cod.  Cass.  hergestellt:  »* 
Probi  adpuncti  sunt , et  adnotandum,  hi  duo  si  eximantur,  nihilo- 
minus sensus  integer  erit:  sed  Virgilius  amat  aliud  agens  exire  in 
laudes  populi  Romani;  wahrend  alie  Ausgaben:  in  Probi1)  adiuncta 


4)  Probi  scii,  editione.  Solite  nicht  auch  das  IN.  ASP.  bei  dem  Mai- 
schen  Scholiasten  zu  Aon.  IX.  386,  wo  Mai  an  eiuen  Asper  iunior  deukt,  und 
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sunt:  et  adnotandum  etc.  haben,  wefshalb  nmn  dcnn  auch  die  "VVorte 
d adnotandum  etc.  fur  das  Urtheil  dos  Probus  hielt,  wahrend  sie 
doch  die  Yertheidigung  des  Servius  gegen  dio  Athetese  des  Probus 
euthalten.  Ferner  X.  444,  wo  Burmann  im  ganzen  richtig  verbessert 
hat:  ergo  satis  licenter  dictum  est,  adeo  ut  huic  loco  corrupto  Probus 
alogum  apposuerit.  Auf  dieselbe  Ausgabe  des  Probus  bezog  ich 
daher  auch  die  von  Isidor  I.  20,  18  ais  Beispiel  der  Diple  aversa  cum 
obelo  angefiihrte  Stelle  Aen.  X.  88* * 5  6).  Jetzt.  wird  diese  Vermuthung 
rollkommen  bestiitigt,  aber  wir  sehen  zugleich,  wie  diese  Technik  bei 
den  lateinischen  Grammatikern  ganz  allgemein  in  Anwendung  ge- 
braclit  ward. 

Nun  driingt  sich  zunachst  die  Frage  auf:  wie  verbalt  sicli  unser 
Anecdoton  zu  dem  Capitel  des  Isidor?  Es  ist  kein  Zweifel,  dafs 
Isidor  eine  ahnlichc  Abhandlung  vor  sich  hatte,  die  aber  um  nichts 
besser  oder  vollstiindiger,  sondern  im  Gegentheil  werthloser  und  kiirzer 
war,  ais  die  vorliegende.  Dafs  Isidor  die  Stelle  des  Yirgil  vollstandig 
hat,  wahrend  im  Anecdoton  nur  der  Anfang  steht,  beweist  natiirlich 
nichts  fur  Isidor.  Wenn  auch  Isidor  dem  Anfange  des  7.  Jahrhunderts 
angehort,  unsere  Handschrift  dagegen  dem  8.  Jahrhundert,  so  ist  doch 
das  Anecdoton  entschieden  das  iiltere,  und  zwar  offenbar  ein  Excerpt 
aus  einer  alteren  grammatischen  Schrift6),  der  das  Sachliche  entnommen 
HI  ist,  wahrend  allerdings  j die  Forni  dem  Epitomator  gehort.  Eine 
wesentliche  Differenz  zwischen  dem  Epitomator  und  Isidor  besteht 
darin,  dafs  derselbe  auf  keinen  Fall  ein  Christ  ist  oder  den  Gebrauch 
der  Noten  in  den  heiligen  Schriften  kennt,  wahrend  sich  Isidor  wieder- 
holt  darauf  beruft.  Dagegen  ist  dem  Isidor  ofFenbar  der  Gebrauch 
derselben  in  den  lateinischen  Profanschriftstellern  unbekannt,  d.  h.  aus 
den  Handschriften , die  man  damals  hatte,  waren  sie  liingst  verschwun- 
den,  Isidor  weifs  nur  von  der  Existenz  dieser  Zeichen  bei  den  Grie- 
chen  und  in  der  heiligen  Schrift,  daher  tritt  der  merkwurdige  Fall 


das  IN.  CORN.  zu  XII.  470,  wo  Mai  interpretatio  versteht,  iihnlich  zu  orkliiren 

sein? 

5)  Ein  Beispiel  glaubte  ich  bei  dem  Schol.  Mediol.  zu  Aen.  VIII.  105  zu 

finden.  Pauperque  senatus]  quod  senatum  h cum  Romulus  prim wo  ich 

vermuthete:  Nota  > quod  senatum,  cum  R.  jrr.,  doch  lialte  icli  dies  fiir  sehr 
zweifelhaft,  nur  ist  auf  keinen  Fall  mit  Mai  Nisus  zu  lesen,  was  auch  Suringar  II. 
p.  241  verwirft. 

6)  So  ist  das,  was  or  von  dem  Ursprungo  der  Benenuung  des  Obolos  erziihlt, 
iibereinstimmend  mit  dem,  was  der  Grammatiker  in  Bekkers  Anecdot.  II.  S.  767 
berichtet,  aber  den  Unsinn  von  den  LXXII  Grammatikem  kennt  er  nicht. 
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ein,  dafs  selbst  da,  wo  Isidor  dieselben  oder  iihnliche  Worte  gebraucht, 
wie  der  Anonymus,  er  doch  einen  ganz  andem  Sinn  damit  verbindet. 
So  z.  B.  wenn  Isidor  gleich  zu  Anfang  sagt:  praeterea  quaedam 
scripturarum  notae  apud  celeberrimos  auctores  fuerunt , quasque  an- 
tiqui ad  distinctionem  scripturarum  carminibus  et  historiis  apposuerunt , 
so  sind  die  antiqui  dem  Isidor  gewifs  nicht  die  alten  lateinischen 
Grammatiker,  mit  ihren  Recensionen  des  Ennius,  Lucilius  und  der 
Historiker,  wie  man  aus  der  Yergleichung  mit  dem  Anonymus  folgeni 
konnte,  sondern  im  Gegentheil,  Isidor  hat  offenbar  an  die  altern 
griechischen  Grammatiker  gedacht,  man  vgl.  n.  14:  hanc  antiqui  in 
iis  apponebant , quae  Zenodotus  Ephesius  non  recte  adieccrat , mit  dem 
Anonymus:  apponebatur  quae  Zenodotus  Ephesius  non  recte  adieccrat. 
Zwar  konnte  man  dagegen  einwenden , dafs  unter  antisigma,  wo  es 
im  Anonymus  heifst:  antisigma  . . . sic  et  in  nostris  auctoribus  inve- 
nitur, wahrend  Isidorus  sic  et  in  antiquis  auctoribus  positum  inveni- 
mus setzt,  dieser  die  romischen  Schriftsteller  verstehe,  welche  der 
Anonymus  ganz  deutlich  mit  nostri  bezeichnet,  allein  ich  glaube,  dafs 
aucli  hier  Isidor  an  die  Griechen  gedacht  hat,  wenn  wir  nicht  vielleicht 
aunehmen  wollen,  dafs  ausnahmsweise  dieses  Zeichen , was  allgcmeinen 
praktischen  Nutzen  hatte,  sich  erhalten  hat;  immer  aber,  iudem  er 
antiqui  setzt,  wo  nostri  auctores  stand,  beweist  er  zur  Geniige,  dafs 
er  bedeutend  junger  ist.  Ein  andermal  behalt  Isidor  denselben  Aus- 
druck  bei,  denn  unter  diple  periestigmene  sagt  der  Anonymus:  in  his 
et  nostri  ea  usi  sunt , dieselben  Worte  gebraucht  Isidor,  aber  wahrend 
der  Anonymus  an  den  Gebrauch  der  Noten  in  den  romischen  Classikem, 
im  Gegensatz  zu  den  griechischen  Grammatikern  denkt,  sind  die  nostri 
dem  Isidor  die  Correctoren  der  heiligen  Schriften,  vgl.  12:  diple. 
Hanc  scriptores  nostri  apponunt  in  libris  ecclesiasticorum  virorum 
ad  separanda  etc.  Dafs  Isidor  das  eine  Mal  nostri  beibehiilt,  das  andere 
Mal  mit  antiqui  vertauscht,  diirfte  wohl  darin  seinen  Grund  haben, 
dafs  die  eine  Note  in  den  Exemplaren  der  heiligen  Sehrift  nicht  vor- 
kam,  wohl  aber  die  di/ilfj;  jetzt  ist  freilich  von  der  einen  so  wenig 
wie  von  der  andern  eine  Spur  in  der  LXX  erhalten.  Dafs  Isidor  die 
Stelle  des  Virgil  Aen.  X.  88  ais  Beispiel  fiir  eine  Note  anfiihrt,  beweist 
gar  nicht,  dafs  er  sie  in  seinem  Virgil  vorfand,  oder  von  dem  Gebrauch 
der  Noten  bei  den  lateinischen  Grammatikern  etwas  kannte,  denn  er 
hat  hier  nur  wie  so  oft  abgeschrieben.  Gleichwohl  ware  es  nicht 
moglich,  dafs  Isidor  | so  giinzlich  diese  Technik  der  lateinischen  Kritiker  112 
verkannt  hatte,  wenn  seine  Quelle  so  vollstiindig  wie  unser  Anonymus 
gewesen  wiire,  wo  ja  namentlich  das  Verfahren  des  Probus  ganz  deut- 
lich geschildert  wird,  sondern  er  besafs  offenbar  nur  ein  Kxcerpt 
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aus  unserm  Excerpte,  worin  aJles  Specielle  und  WerthvoUe  ausgelassen 
war,  eben  weil  spiiter  diese  Zeichen  gar  keine  praktische  Bedeutung 
mehr  hatten;  dies  mag  Isidor  mit  wenigen  Veriinderungen  und  Zu- 
siitzen,  die  eben  die  heiligen  Schriften  betrafeu,  abgesehrieben  haben. 
Beachten  wir  ferner  den  Umstand,  dafs  der  Epitomator  wenigstens, 
wie  es  scheint,  diese  Notae  noch  in  Handschriften  seiner  Zeit  vorfand, 
wiihrend  sie  aus  unseren,  wenn  auch  noch  so  alten  Handschriften 
verschwunden  sind,  so  dtirfte  derselbe  wohl  nicht  viel  uber  das  dritte 
Jahrhundert  hiuausreichen.  Wir  werden  aber  offenbar  hier  auf  eine 
altere  Quelie  hingewiesen,  aus  der  unser  Excerpt  etwa  in  derselben 
Weise  abgeleitet  ist,  wie  das  Capitel  des  Isidor  aus  unserm  Anonymus. 
Denn  dafs  dieser  Tractatus  de  notis  nicht  schon  in  der  angegebenen 
Zeit  entstanden  ist,  dies  beweist  ganz  deutlich  die  Art  und  Weise, 
wie  Probus  den  antiquis  entgegengesetzt  wird,  item  antiqui  nostri  et 
Probus,  und  noch  klarer:  his  solis  in  adnotationibus  henni  lucii  et 
historicorum  usi  sunt  varros  hennius  haelius  aequae  et  postremo  Probus, 
denn  diese  genannten  Gramraatiker,  wie  sie  auch  immer  heifsen  mogen, 
sind  doch  offenbar  die  antiqui,  denen  Probus  ais  der  Jungere  oder 
vielmehr  der  Jiingste  entgegengestellt  wird:  nun  beginnt  aber  das 
Studium  der  romischen  Gramma tik  erst  mit  Krates’  Auftreten  in  Rom, 
seine  Scliuler  sind  die  ersten  Grammatiker,  und  wenn  auch  von  da 
bis  auf  Nero  oder  die  Bliithe  des  Probus  ein  ziemlicher  Zeitraum  ver- 
flossen  ist,  so  gehorte  doch  fur  einen  Grammatiker  des  dritten  oder 
vierten  Jahrhunderts  Probus  ebenso  gut.  wie  die  Schiiler  des  Krates 
zu  den  Alten;  von  Probus  ais  einem  ‘neuen’  Grammatiker  im  Gegen- 
satz  zu  den  altern  Grammatikern  kann  nur  ein  Schriftsteller  reden, 
der  der  Zeit  nach  nicht  weit  von  ihm  entfernt  war,  auch  dem  ersten 
Jahrhundert  oder  Anfange  des  zweiten  angehort:  in  dieser  Zeit  aber 
kann  der  vorliegende  Tractatus  schwerlich  verfafst  soin,  dafiir  ist  er 
auch,  selbst  wenn  wir  ihn  fiir  ein  Stiick  eines  grofsern  Werkes  halten, 
doch  zu  diirftig  und  in  der  Darstellung  zu  nachliissig:  es  bleibt  also 
wohl  nichts  anderes  iibrig , ais  anzunehmen,  dieser  Anonymus  sei  eben 
nur  der  Epitomator  eines  iilteren  Werkes,  was  der  Zeit  des  Probus  ganz 
nahe  lag,  aus  dem  er  das  Wesentliche  grbfstentheils  wortlich  entlehnte. 

3 Ich  glaube  aber,  die  Quelie  des  Anonymus  lafst  sich  mit  Sicher- 
heit  ennitteln,  sie  ist  wohl  keine  andere  ais  die  Schrift  des  Suetonius 
;ceqI  t Grr  tv  zoig  (hflXioig  oqueicov  a,  die  Suidas  s.  v.  'Vqay/.vXXog  anfiilirt. 
Es  ist  hierbei  gewifs  nicht  an  ein  Work  uber  Geheimschrift  (wie  es 
z.  B.  Probus  verfafste,  Geli.  XVII.  9,  5:  est  adeo  Probi  grammatici 
commentarius  satis  curiose  factus  dc  occulta  litterarum  significatione 
in  epistolarum  C.  Cacsans  scriptura ) oder  Abbreviaturen , wie  die 
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Notae  Tironianae  (vergi,  das  Work  des  Pseudo- Valerius -Probus  de 
Notis  [Grammat.  Lat,  ed.  Keil  IV.  347  ffj,  Osann.  II.  S.  200  ff.)  zu  denken, 
sondern  wie  der  Zusatz  iv  rolg  fhftltoig  zeigt , eben  an  diese  kritischen 
oij/nela,  gerade  wie  aueh  Diogenes  aus  Cyzicus  ein  ahnliches  Werk 
verfafste  (s.  Suidas).  Dafs  aber  Sueton  ein  vollstandiges  Werk  iiber 
diese  Noten  verfafst,  wird  ims  nicht  befremden,  wenn  wir  festhalten, 
dars  sich  diese  Technik  bei  den  Griechen  zu  einem  umfangreichen 
System  ausgebildet  hatte,  und  dafs  fur  eine  jede  Klasse  von  Schrifl- 
stellern  ein  eigener  Kreis  von  Zeichen  exsistirte,  wenn  diese  aucli  im 
allgemeinen  ihren  gemeinsamen  Ursprung  nicht  verleugnen.  So  fiigt 
Hephaestion  ais  Schlufskapitel  [15]  eine  Abhandlung  n egi  arjpeirov  an, 
worin  er  den  Gebrauch  der  Noten  bei  den  griechischen  Lyrikera  und 
in  den  lyrischcn  Partien  der  Dramatiker  bespricht,  was  er  gleich  mit 
den  Worten:  tu  arieta  tu  naqa  zoig  icoupcfig  UXkiog  7raQ ’ ujj.oic 
AfAiai  eroffnet;  und  wie  selbst  die  verschiedenen  Ausgaben  eines  und 
desselben  Dichtors  differirten , zeigt  er  weiterhin:  hti  di  rurv  lihuxiov 
IdtOK  (5  uGTEQia/.og  Tiftercu),  /jxid  uiv  zip>  sigiGTOrpavei ov  exdooiv 
dai£Q(G/.og  i;ri  heQoperQtag  hl&ero  uovi^g,  yxtiit  di  rqv  vir  ttjv 
l-lqiGTixqyeiov  yju  i ri  uon^tuTiov  /uezaftoXf/g.  In  ahnlicher  Weise  fiihrt 
Diogenes  Laert  III.  65  die  oqpeia  an,  deren  sich  die  Kritiker  in  den 
Platonischen  Ausgaben  bedient  hatten  7).  Ebenso  wurden  sie  bei  den 
Schriften  der  griechischen  Aerzte  in  Anwendung  gebracht. 

Es  ist.  nicht  meine  Absicht,  das  Anecdoton  nach  seiner  ganzen  IU 
Bedeutung  hier  zu  wiirdigen,  ich  beschranke  mich  auf  eine  Stelle,  die 
von  der  grofsten  Wichtigkeit  ist:  his  solis  in  adnotationibus  hcnnii 
lucii  ct  historicorum  usi  sunt  varros.  hennius'  haelius  aequae  d 
postremo  probus,  qui  illas  in  virgilio  ct  horatio  ct  lucretio  apposuit 
ut  homero  aristarchus.  Es  kann  zunachst  keinen  Augenblick  zweifel- 
haft  sein,  dafs  Ennii  und  Lucilii  zu  schreiben  ist,  beides  Dichter  von 
der  grofsten  Bedeutung  fur  die  Nationaliiteratur,  deren  Werke  eben 
defshalb  sehr  zeitig  Gegenstand  kritischer  und  exegetischer  Studien 
geworden:  schwieriger  erscheint  es  dagegen,  die  Namen  jener  Kritiker 
herzustellen.  Wem  es  um  mogliche  Erhaltung  der  iiberlieferten  Schrift- 


7)  Diese  Semoia  bei  Plato  soli  nach  dor  gewdhulichen  Erkliirung  aueh  Anti- 
gonus Carystius  envahnt  liaben , und  alsdann  kdnnte  man  wohl  sichcr  auuehmen. 
sie  riihrten  von  Aristophanes  lior:  allciu  da  Diogenes  [111.06]  sagte:  u'<  uiv  ortutia 
ravi  a xn)  ric  fii  jikfa  roauvnt,  so  bczichcn  sich  die  folgoudou  Worte:  iintQ,  'Ani' 
yovog  <f  TjOiv  6 Knoiirnog  tv  T(u  rr i (j't  Zr^vorvog  vfotnii  txJoOtvrte,  ti  ng  fj&tk 
6 1 (tyruirai  ((tvttyvtavtti) , fxtaOov  titXn  loig  xfxrijjutroig,  nur  auf  die  fti/lMa,  Dem- 
ungeachtet  konuteti  jeno  Zeichen  der  Aristophanischen  Ausgabe,  iu  welcher  die 
Dialoge  in  Trilogien  eingetheilt  waren,  angehoren. 
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ziige  zu  thim  ist,  der  konnte  Varro,  Ennius*)  (oder  Herennius ), 
Aelius  lesen,  wenn  nur  bei  den  genannten  Mannern  sicli  eine  solche 
kritische  Richtung  init  Entschiodonheit  und  zwar  gcrade  in  Betretf  der 
genannten  Autoren,  des  Ennius,  Lucilius  und  der  Historiker  nach- 
weisen  liefse.  Ferner  aber  diirfen  wir  nicht  iibersehen  jene  Art.  und 
Weise,  wie  uberall  Probus,  der  im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit 
lebt,  den  antiquis  entgegongesetzt  wird:  so  diirfen  wir  an  Miinner  wie 
Varro  u.  A.,  die  dem  Ende  der  Republik  angehoren,  gewifs  nicht 
denken,  sondern  miissen  sicher  bis  zu  den  ersten  Anfangen  gramma- 
tisclier  Studien  hinaufstoigen , um  so  mehr,  da  wir  mit  Bestimmtheit 
wissen,  wie  ihre  ersten  Yertreter  sicli  zuniichst  der  Textkritik  zuwenden 
und  gerade  mit  Ennius  und  Lucilius  beginnen : ich  schlage  daher 
Vargunteius , Laelius  Archelaus  zu  lesen  vor,  was  durch  die  Variante 
1 'anus  bestiitigt  wird;  denn  wie  sonst  Ennius  in  eius  verdorben  ist, 
so  ist  hier  umgekehrt  cius  in  hornius  ubergegangen.  Vargunteius  ist 
der  erste  Herausgeber  des  Ennius,  Archelaus  des  Lucilius,  vergi.  Sueton 
de  Gramm.  2,  wo  er  die  Vortrago  des  Krates  zu  Rom  schildert  und 
dann  fortfahrt:  nostris  exemplo  fuit  ad  imitandum:  haetenus  tamen 
imitati,  ut  carmina  parum  adhuc  divulgata  vel  defunctorum  amicorum, 
vel  si  quorum  aliorum  probassent,  diligentius  retractarent  ac  legendo 
commentandoquc  etiam  ceteris  notiora  facerent , ut  C.  Octavius  Lam- 
padio Naevii  Punicum  bellum,  quod  uno  volumine  et  continenti  scrip- 
tura expositum  divisit  in  septem  libros , ut  postea  Q.  Vargunteius 
annales  Ennii , quos  certis  diebus  in  magna  frequenti  a pronuntiabat, 
ut  Laelius  Archelaus,  Vedius , Quintus  Philocomus *)  Lucilii  satiras 
familiaris  sui,  quas  legisse  se  apud  Archelaum  Pompeius  Lenaeus, 
115  apud  Philo  cornum  Valerius  Cato  praedicant*).  | wodurch  denn  auch 

8)  Natiirlich  der  jungere  Ennius,  dor  Gramm atiker,  der  nach  Sueton  Gramm. 
c.  1 dc  [lUtcris]  syllabisfquej  schrieb. 

[*)  Reiflerscheid  liest  mit  Oudendorp  Vcctiusquc  Philocomus.'] 

9)  Ueber  dio  Kritiker  und  Erkliirer  des  Lucilius  vergi,  man  Becker  in  der  Z.  f.  A. 
1843  S.  243  fi-.,  wo  jedoch  mancherlei  Unrichtigkeiten  sicli  finden,  so  z.  R. , wenn  dio 
Worte  des  Sueton  c.  14,  wo  vom  Curtius  Nicia  gohandelt  wird,  huius  de  Lucilio  libros 
etiam  satira  comproltat , auf  Cicero  bezogen  und  satira  [wofiir  Reifferscheid  iibrigens 
Santra  vorgezogen  hat]  ais  Ablati v gefalst  wird,  ais  ob  Cicero  Satiren  geschrieben 
hittte:  Suoton  beruft  sich  vielmehr  auf  eine  Satire  des  Curtius,  worin  dieser  von  seinem 
Commentar  zu  Lucilius  gesprochen  hatte,  man  vergi,  nur  c.  5 vom  Saevius  Nicanor: 
fecitque  jrraeter  commentarios,  quorum  tamen  pars  maxima  intercepta  dicitur,  sati- 
ram quoque,  in  qua  libertinum  se  ac  duplici  cognomine  esse  i*er  hacc  indicat: 

Saevius  Nicanor  Marci  libortus  negabit, 

Saovius  Postumius*)  itlom,  at  Marcus  docebit. 

[*)  Dio  Stollo  ist  venlorbon.  huius  VI, , posthus  0,  post  hoc  G,  post  h’I.  Fiir  at  (GI) 

hat  Reiffbrschoid  nus  L0  (VN)  ac  anfgonommon.J 
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die  Wirksamkeit  jener  Manner  sicli  noch  genauer  bestimmen  lafst. 
Lampadio  ist  siclier  der  unmittelbare  Schuler  des  Krates,  gehort  also 
entschieden  dem  Endo  des  sechsten  Jabrhunderts  an,  was  dadurch 
bestiitigt  vvird,  dafs,  wie  wir  gleich  nachher  sehen  werden,  Lampadio 
ein  Zeitgenosse  des  Ennius  war;  Vargunteius  dagegen  ist  etwa  an  den 
Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  zu  sotzen,  Laelius,  den  Pompeius 
Lenaeus  hort,  der  Mitte  dieses  Jahrhunderts  zuzuweisen:  so  dafs  diese 
Manner,  die  von  Sueton  ais  die  Begriinder  der  Kritik  bei  den  Romern 
bezeicbnet  werden,  in  unserm  Anecdoton  mit  Recht  ais  die  antiqui 
dem  Probus  unter  Nero  entgegen  steben.  Jetzt  erkennen  wir  aber 
auch  deutlich,  wie  Krates  und  die  Pergamenische  Schule  die  gesamnite 
Technik  der  Alexandri  ner  sich  angeeignet  haben,  woriiber  es  meines 
Wissens  an  einem  bestimmten  Zeuguisse  fehlte,  und  dafs  durch  Krates’ 
Vermittlung  dieselbe  uun  auch  nach  Rom  verptlanzt  ward : im  Uebrigen 
aber  diirfen  wir  wohl  annehmen,  dafs  das  Verfahren  jener  rbmischen 
Grammatiker  vorzugsweise  von  den  Grundsatzeu  der  Pergamenischen 
Schule  geregelt  ward. 

Da  nun  aber  hier  zugleich  auch  kritisch  revidirte  Ausgaben  der 
Historiker  erwahnt  werden y ohne  dafs  ein  dritter  Grammatiker  genannt 
wird,  so  sind  wir  wohl  berechtigt  zu  vermuthen,  dafs  einer  von  den 
beiden  genannten,  wo  nicht  beide  sich  diesem  Geschiift  unterzogen: 
namentlich  bei  Vargunteius,  dem  Herausgeber  der  Annalen  des  Ennius, 
lag  es  ganz  nabo,  nun  auch  eine  gleiche  Sorgfalt  den  aiteren  romischen 
Annalisten  zuzuwenden 10).  Auf  jeden  Eall  aber  diirfte  die  Vermuthung 
zuriickzuweisen  sein,  ais  ob  in  den  aequae  (was  freilich  von  Arche\laus  116 


So  waren  auch  dio  Commentare  dos  Curtius  wohl  schon  zu  Suctons  Zeit  uuter* 
gegangen,  aber  die  Satire  hatte  sich  erhalten.  Mit  Kritik  in  der  Weise  des  Var- 
gunteius, Laelius  u.  A.  mag  iibrigons  auch  Curtius  sich  vorzugsweise  beschafhgt 
haben,  um  so  troffender  ist  alsdann  dio  Aeulserung  des  Cicero  ad.  Div.  IX.  10; 
uur  darf  man  ihu  darauf  hin  nicht  zum  Aristarcheor  macheu,  er  ist  wohl  vielmehr, 
wio  die  meisten  iilteron  romischon  Grammatiker,  Anhanger  des  Krates.  — Noch  viel 
weniger  aber  begreife  ich,  wie  Becker  deni  Valerius  Cato,  dor  beilauOg  gesagt, 
ebenfalls  ein  Krateteer  gowesen  zu  sein  seheint,  einen  Commentar  des  Lucilius 
zueigneu  kaun  auf  don  Grund  hin,  dafs  Suet  c.  2 beriehtet,  Valerius  Cato  sage,  er 
habe  bei  Philocomus  die  Satiren  des  Lucilius  gehort,  ais  ob  auch  bei  uns  ein 
Jeder,  der  einmal  oin  Collegium  liber  einon  alten  Autor  gehort  hat,  denselbcn  auch 
sofort  horausgegeben  hatte. 

10)  Dafs  jene  Kritiker  der  romischen  Dichter  zugleich  auch  Ausgaben  der 
Historiker  besorgton,  diirfte  noch  dadurch  bestiitigt  werden,  dafs  sich  in  deu  Aus* 
gabon  der  Historiker  nach  unserm  Anecdoton  ganz  dieselben  Noton  fanden,  wahmiJ 
soust  dio  vorschiedcnen  Gebiete  der  Litoratur  auch  ihr  eignes  System  von  Noten 
hatten. 
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etwas  weit  abliegt)  der  Narno  eines  dritten  Kritikers  verborgen  sei; 
denn  Laelius  bedurfte  eines  Zusatzes,  schon  um  ihn  von  dem  anderen 
Laelius  Herma,  dem  Freund  des  Ateius  Philologus  (Suet  c.  10),  zu 
unterscheiden.  Entsehieden  irrig  ist  der  Name  des  Grammatikers  bci 
Plinius  Hist.  Nat  XI Y.  13:  Scaevolam  quoque  et  Laelium  et  Atcium 
Capitonem  in  eadem  sententia  fuisse  video,  wo  vielmehr  Aelium  zu 
schreiben  und  an  den  Juristen  Aelius  Gtdlus  zu  denken  ist;  doch  es 
hiingt  dies  mit  dor  Untersuchung  iiber  den  angeblichen  Palliatondiehter 
Dossenus  zusammen,  dessen  Nichtexsistenz  ich  an  emem  andern  Orte 
erweison  werde. 

Was  tibrigens  die  alteren  lateinischen  Historiker  anbelangt,  so 
ist  meines  Wissens  sonst  nichts  liber  revidirte  Ausgaben  bekannt,  wenn 
nmn  nicht  etwa  die  Stelle  des  Fronto  p.  46  [p.  20  Nab.]  hieher  ziehen  will, 
wo  indefs,  abgesehen  von  anderen  Differenzen,  nur  von  Cato’s  Schriften 
im  Allgemeinen  die  Rede  ist,  also  ebenso  gut  aucli  vorzugsweiso  an 
die  Reden  gedaeht  werden  kann.  Dafs  aber  die  Texte  der  alten  Histo- 
riker ziemlich  verderbt  waren  und  auch  nach  der  Revision  jener 
Grannnatiker  sicli  zum  Theil  in  iihnlichem  Zustande  befanden,  auch 
wohl  von  den  Abschreibern  willktirlich  corrigirt  waren,  dies  deutet. 
Gellius  IX.  14  ganz  klar  an.  Unter  jenen  Recensionen  der  Historiker 
von  Seiten  der  iiltesten  Grammatiker  haben  wir  aber  sicher  nur  einen 
berichtigten , mit  Semeien  versehenen  Text  zu  verstehon,  schwerlich 
an  eigentliche  Anmerkungen  und  Erkliirungen  der  Notae  zu  denken. 
Ich  weifs  tiberhaupt  nicht,  ob  aufser  Sallust  irgend  ein  anderer  latei- 
nischer  Historiker  mit  einem  Commentir,  dessen  es  auch  in  der  Regel 
nicht  bedurfte,  ausgestattet  war;  zwar  sucht  Suringar  [Hist.  Crit  Schol. 
Lat.|  I.  S.  63  ff.  einen  Commentar  von  Statilius  Maximus  fur  Cato  naehzu- 
weisen,  indem  Charisius  einigemal  Stellen  des  Cato  anfiihrt,  und  dazu  ut 
Maximus  notat , ubi  Maximus  . . inquit  hinzufiigt;  ja  Suringar  will  sogar 
auf  diesen  Grund  hin  alie  auf  diese  Weise  angefiihrten  Fragmente  den  Ori- 
gines zuweisen ; allein  dies  geht  keineswegs  aus  Charisius  mit  Sicherheit 
hervor;  ich  glaube  tiberhaupt  nicht,  dafs  Maximus  zu  den  eigentlichen 
Commentatoren  gehorte11),  sondern  vielmehr  zu  den  Grammatikern, 
welche  Glossarien  verfafstcn;  wahrscheinlich  hatte  or  ein  Buch,  etwa 


11)  Indessen  mag  Statilius  auch  kritisch  revidirte  Ausgaben  besorgt  haben; 
ich  schliefse  dies  aus  der  Bemerkung  von  Ang.  Mai  zu  Fronto  p.  46  ed.  Niobuhr: 
recole  etiam,  si  placet,  de  scriptoribus  seu  emendatoribus  operum  Ciceronis  Tirone, 
Loccaniano,  l)om.  Statilio  Maximo  notam  antiquissimam  a nobis  editam  in 
libro  Fragmentorum  Ciceronis  cum  Commentario  p.  140.  Ich  habo  diese  Nota  in 
OrellTs  Scholiasten  vergeblich  gesucht,  muls  daher  Andern  uberlassou  diese,  wio 
es  scheint,  werthvolle  Spur  weiter  zu  verfolgen. 
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unter  dem  Xitel  de  singularibus  apud  Catonem  verfafst,  wie  derselbe 
ein  solches  Work  uber  Cicero  geschrieben  hatte,  was  Charisius  auf 
ganz  gleiche  Weise  anfiihrt,  z.  B.  p.  193  [p.  218  K.]:  stomachose  Cicero 
(Att.  X.  5,  7),  ut  Statilius  Maximus  de  singularibus  apud  cum  quoque 
positis  notat,  woraus  denn  natlirlich  auch  alio  anderen  Stellen  genom- 
men  sind,  wie  p.  190  [p.  213  K.]:  pudenter  Cicero  (Quint.  11),  ut 
etiam  Maximus  notat,  p.  195  [p.  219]:  stirpitus  Cicero  (Tuse.  IV.  38, 
83],  quod  apud  | eundem  Maximus  semel  positum  notat.  Was  aber  11' 
Charisius  aus  Cato  mit  den  Bemerkungen  des  Maximus  anfiihrt  (s.  die 
Stellen  bei  Suring.  I.  p.  04),  das  tragt  reeht  gut  den  Chamkter  der 
pov/jQijg  Xt^ig  an  sich,  wie  imperiali  liter,  primo  pedato , tetre,  vita 
deum  immortalium  ( ubi  Statilius  Maximus  hxpdrv^aig  inquit  dq/ai/j], 
dig  Io  7c6:loi)  ; selbst  secundo  kann  bei  Cato  wohl  ein  & ial;  ixyoutvov 
gewesen  sein.  Soniit  liiitten  wir  also  eine  lexikalische  Arbeit  iiber 
Cato,  gerado  wie  aucli  Verrius  Flaccus,  nur  in  anderer  Weise,  de 
obscuris  Catonis  sehrieb,  worauf  ieli  an  einem  andorn  Orte  zuriick- 
kommen  werde.  Uebrigons  hiingt  allerdings  diese  Kichtung  granuua- 
tischer  Thatigkeit  mit  jenem  kritischen  Verfahren  zusammen:  denn 
das  Bezeichnen  der  faceti-  keyopeva  durch  die  Diple  (>)  gab  natlirlich 
zu  dergleiehen  Sammolwerken  Anlafs. 

Wichtig  ist  ferner  das  Anecdoton  insofern,  ais  wir  daraus  ein 
klares  Bild  von  der  Thatigkeit  dos  Valerius  Probus  gewinnen,  und  so 
die  werthvollen  Untersuchungen  iiber  diesen  Grammatiker  von  Osann 
(s.  dessen  Beitriige  zur  IAteraturgeschichte),  Lersch  (an  verschiedenen 
Stellen  dieser  Zeitschrift)  und  0.  Jahn  erganzt  und  weiter  gefordert 
werden.  So  ersehen  wir  jetzt,  dafs  Probus  nicht  nur  den  Virgil, 
sondern  auch  den  Horaz  und  Lucrez  in  der  Weise,  wie  Aristarch  die 
Homerischen  Gedichte,  kritisch  bohandelt  hatte.  — Von  Commentaren 
zu  Lucrez  findet  sich  meines  Wissens  gar  keine  Notiz,  aufser  bei 
Hieronymus  Apol.  c.  Kufin.  495:  puto  quod  puer  legeris  Aspri  in 
Vi rg ilium  et  Sallustium  commentarios , ...et  aliorum  in  alios,  Plau- 
tum videlicet,  Lucretium , Flaccum , Persium  atque  Lucanum,  wo 
man  jetzt  leicht  zunachst  an  unsern  Probus  zu  denken  geneigt  sein 
konnte,  da  derselbe  auch  in  den  folgenden  Jahrhunderten  vorzugsweise 
ais  grammatische  Autoiitiit  gilt,  man  vergi,  nur  Auson.  Praef.  ad 
Syagr.  18:  nomen  grammatici  merui , Non  tam  grande  quidem , quo 
gloria  nostra  subiret  Aemilium  aut  Scaurum  Bcrytiumvc  Probum, 
andere  Stellen  s.  bei  0.  Jahn  ProL  Persii  CXXXIX,  der  sie  init  Reeht 
auf  den  alteren  Probus  bezieht.  Allein  Hieronymus  redet  dort  von 
umfassenden  Commentaren,  die  hauptsiichlich  die  Exegese  des  Autors 
beriicksichtigen,  wahrend  Probus’  Arbeitcn  vorzugsweise  kritischer  Art 
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waren,  und  aiif  den  Namen  eines  Comraentars  nicht  eigentlich  Anspruch 
machen  konnen.  Dafs  Yelius  Longus  einen  Commentar  zu  Lucrez 
verfafst  habe,  wie  Suringar  Hist.  Crit.  Schol.  I.  S.  115  aus  Cliaris.  p.  187 
jp.  210  K.]:  primum  Lucretius  [III.  94]:  Primum  animum  dico,  mentem 
quam  saepe  vocamus,  ubi  Velitis  Longus,  ‘primum \ inquit , ‘adverbialitcr 
audiendum  est\  schliefst,  kann  aus  dem  ubi  des  Charisius  in  keiner  Weise 
gefolgert  werden  (vergi.  RitscliI  de  Plauti  interpr.  p.  5.  8 [Parerga  Plaut. 
p.  362  f.J),  bezieht  sicli  vielmehr  gewifs  auf  eine  grammatische  Schrift 
des  Yelius.  — Die  Yerdienste  des  Probus  uni  dio  Horazische  Kritik 
waren  uns  bisher  vollig  unbekannt,  was  freilich  bei  dem  traurigen 
Zustande  unserer  Scholien,  deren  Bedeutung  fiir  die  Kritik  und  meist 
auch  fiir  die  Exegese  des  Dichters  so  gut  wie  Null  ist,  und  der  Art 
und  Weise  wie  auf  die  Yorganger  verwiesen  wird  (quidam  volunt , 
alii  dicunt  , alii  sic  exponunt),  nicht  Wunder  nehmen  darf.  Man  solite 
118  freilich  erwarten,  dafs  ein  so  bedeutender  Grammatiker  wie  Probus, 
nicht  mit  Stillschweigen  ubergangen  werden  durfte  in  der  Yita  Horatii 
(Suringar  III.  p.  84),  wo  die  Commentatoren  des  Horaz  aufgezahlt 
werden:  commentati  sunt  illum  Porphyrion,  Modestus,  1.  Gelenius, 
Acron , omnium  optime  C.  Aemilius.  Allein  man  beachte  wohl  den 
Ausdruck  commentati  sunt;  exegetischer  Natur  sind  ganz  entschieden 
die  Scholien  des  Aero  und  Porphyrio,  so  weit  man  aus  ihrer  jetzigen 
Gestalt  auf  die  ursprungliche  schliefsen  kann;  exegetischer  Art  war 
sicher  auch  der  Commentar  des  Iulius  Modestus;  Iulius  Modestus  ist 
ein  getreuer  Schuler  des  Hyginus  (Suet,  de  Gramm.  c.  20:  huius  libertus 
fuit  Iulius  Modestus,  in  studiis  atque  doctrina  vestigia  patroni  secutus ), 
Hyginus  aber  ist  wiederum  ein  entschiedener  Anhangcr  des  Krateteers 
Alexander,  und  wie  dieser  weniger  der  kritisclien  Richtung  zugethan, 
vielmehr  ist  die  Polyhistorie  bei  dem  Einen  wie  bei  dem  Andern  das 
charakteristische  Merkmal.  Dies  beweisen  insbesondere  auch  die  Ueber- 
reste  der  Commentarii  Virgiliani  des  Hyginus,  wenngleich  die  Kritik 
nicht  ausgeschlossen  war  (s.  z.  B.  Geli.  I.  21),  und  ahnlicher  Art  war 
sicher  auch  der  Commentar  des  Iulius  Modestus  zu  Horaz.  Was 
ferner  den  C.  Aemilius  anbetrifft,  mit  dem  Suringar  nichts  anzufangen 
weifs,  so  zweifle  ich  nicht,  dafs  hierunter  Aemilius  Asper  zu  verstehen 
ist,  so  dafs  wir  nunmehr  den  vollstiindigen  Namen  C.  Aemilius  Asper 
gewonnen  hatten.  Yon  diesem  Asper  konnen  wir  Commentare  zu 
Terenz  (woran  die  Art  und  Weise,  wie  ihn  Donatus  erwiihnt,  z.  B. 
Ad.  III.  2,  25  niclit  zweifeln  liifst,  andere  Stellen  s.  bei  Suringar  I. 
S.  96)  zu  Sallust  und  Yirgil.  Man  vergi,  besonders  die  wichtige,  in 
ihrem  ganzen  Zusammenhange  bedeutsamc  Stelle  bei  Hieronymus  1.  1. : 
nam  diversae  interpretationis  et  contrariorum  inter  se  sensuum  tene- 
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bitur  reus , qui  in  uno  opere , quod  edisserit  expositiones , 
posuerit  plurimorum . Puto  quod  puer  legeris  Aspri  in  Virgilium 
et  Sallustium  commentarios,  Vulcatii  in  orationes  Ciceronis,  Victorini 
in  dialogos  eius,  et  in  Terentii  comoedias  praeceptoris  mei  Donati, 
aeque  in  Virgilium  . . . argue  interpretes  eorum , quare  non  unam 
explanationem  secuti  sint,  et  in  eadem  re,  quid  vel  sibi 
vel  aliis  videatur,  enumerent.  Daraus  gcht  deutlich  h error,  dafs 
das  exegetischo  Element  in  den  Commentaren  des  Asper  das  vor- 
herrschendo  war,  und  dafs  seine  Commentare  namentlich  auch  die 
Leistungen  Friiherer  sorgsam  boriicksichtigten , iiberliaupt  die  Resultate 
der  bisherigen  Exegese  umfafsten.  Eine  Bestatigung  dafiir  diirfte  auch 
wohl  in  den  Worten  des  Augustin  de  utilitate  credendi  c.  17  liegen: 
nulla  imbutus  poetica  disciplina  Terentianum  Maurum  sine  magistro 
adtingere  non  auderes,  Asper,  Cornutus,  Donatus  et  alii  requiruntur , 
ut  quilibet  poeta  possit  intclligi.  Und  was  aus  den  Commentaren  des 
Asper  zu  diesen  Schriftstellern  sich  erhalten  hat,  namentlich  in  iichter 
Fassung,  wie  bei  dem  Mailandischen  Scholiasten  des  Virgil,  thut  klar 
dar,  dafs  diese  Commentare  rorheirschend  grammatisch-exegetiseher 
Art  waren,  wobei  natiirlich  auch  hier  und  da  kritische  Fragen  in 
Betracht  kamen;  wie  die  Ueberreste  seines  Commentars  zeigen.  Be- 
trachten  | wir  nun  die  Bedeutung  des  Asper  fiir  dio  Exegese  beson-  119 
ders  der  lateinischen  Dichter,  wie  sie  in  der  Stello  des  Augustinus 
klar  ausgesprochen  ist,  so  sind  wir  wohl  beroehtigt,  den  Commentator 
des  Horaz  C.  Aemilius,  der  ausdrttcklich  ais  der  ‘bedeutendste’  be- 
zeichnet  wird,a),  fiir  identisch  mit  Asper  zu  halten,  und  dieser  Com- 
mentar hatte  also  einen  ganz  ahnliehen  Charakter  wio  die  des  Iulius 
Modestus,  Aero  und  Porphyrio13).  Ganz  anderer  Art  dagegen  waren 


12)  Solite  der  Aomihus,  dem  Cornutus  sein  Work  de  enuutiatione  dedieirt 
wohl  dor  Grammatiker  C.  Aemilius  Asper  sein?  Cassiodor  de  Orthogr.  c.  1 [p.  147  K.] 
hat  hier  gewils  die  "NVorto  dos  Cornutus  ganz  unverandert  boil>ehalton : animudrerti 
quosdam,  Aemili  amice,  eruditos  etiam  m litteram  nec  ubi  oporteat  dicentes,  /ut 
ubi  oporteat  supprimentes,  gorado  wie  die  Schrift  de  urbis  Romae  antiquitate  an 
don  Grammatiker  Palaemon  gerichtet  war,  s.  Jalm  Prol.  p.  .XX.  Indels  diirfte  es 
wahrscheinlioher  sein,  dafs  dor  Augeredcto  kein  Grammatiker  war,  wio  wenn  es 
Sili  Italice  hiefs,  vergi.  Charisius  1 p.  100  [p.  125  K.]:  Annaeus  Cornutus  ail 
Italicum  de  Vir  (filio  libro  decimo,  was  0.  Jabn  Prol.  XV  richtig  auf  Silius  Italicus 
bezioht 

13)  Wenu  es  erlaubt  ist,  eiue  blofso  Vermuthung  mitzutheilen,  so  diirfte  wohl 
auch  zu  den  Erklarern  des  Horaz  Pollio  zu  ziihlen  sein,  der  Lehrer  des  Marcus  Anto- 
niniLS  (Iui.  Capitolinus  M.  Ant.  2:  usus  praeterea  grammaticis,  Graeco  Alexandro, 
quotidianis  [dafiir  Uhlig  Cotiaeensi,]  Latinis  Trosio  Apro  et  Pollione  et  Kutychio  Ino- 
culo Sicccnsi ),  dem  er  namoutlich  entscliiedeno  Vorliebe  zu  Horaz  eingefldfst  zu  haben 
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die  Arbeiten  des  Probus;  Probus  ist  Kritiker,  besorgt  Textreccnsionen 
mit  kritischen  Semeion,  niit  meist  kurzen,  eben  jene  Zeichen  betreften- 
den  Bemerkungen  ausgestattet,  aber  keine  ausfuhrlichen  erklarenden 
Commentare;  daher  konnte  auch  in  jcner  Vita  Horatii  von  ihm  gar 
nicht  dio  Rede  sein,  wohl  aber  mufste  der  Verfasser  des  Aneedotons 
die  Ausgabe  des  Horaz  von  Probus  erwahnen,  da  es  siek  hier  eben 
um  Textrecensionen  handelt.  Dafs  die  Thatigkeit  des  Probus  aus- 
schliefslich  dieser  Art  war,  geht  aus  Sueton  c.  24  hinlanglich  hervor: 
multaque  exemplaria  contracta  emendare  ac  distinguere  et  adnotare 
curavit,  soli  huic  nec  ulli  praeterea  grammatices  parti  deditus.  Im 
ganzen  richtig  hat  daher  Lerseh  in  der  Z.  f.  A.  1840  S.  113  die 
Thatigkeit  des  Probus  bezeichnet,  wenn  er  sagt:  es  gab  ein  odei' 
mehrere  Exemplare  des  Virgil  von  Valerius  Probus  eigener  Uand  ver- 
bessert,  in  Bucher  abgetheilt  und  interpungirt , toozu  noch  Randglossen 
oder  selbstandige  Bemerkungen  ais  Vollendung  des  kritischen  Geschdfts 
hinzutratcn. 

Sueton,  wie  er  selbst  Grammatiker  war,  bezeichnet  mit  jenen 
drei  Worten  emendare,  distinguere , adnotare  vollstandig  das  Verfahron 


scheint,  vergi,  dessen  Brief  an  Fronto  1.9  p.42  [p.  17  Nab.]:  Horatius  cum  Pollione  mihi 
etnortuus  est:  id  Herodes  non  aequo  feret  animo,  colo  ut  illi  aliquid  quod  ad  hanc  rem 
attineat  puueorum  verborum  scribas,  und  noch  bestimmter  H.  7 p.  63  [p.  34  Nab.],  indem 
Fronto  einigo  Verso  des  Horaz  citirt  hatto:  Polemonis  tui  quoniam  meministi,  roqo 
ne  Horatii  memineris,  qui  mihi  cum  Pollione  est  emortuus.  Zwar  ist  hier  zuniiehst 
mu-  an  den  Unterricht  des  Pollio  zu  denkon,  alloin  jedenfalls  diirfte  Horaz  ein  haupt- 
sachlicher  Gegenstand  des  Studiums  fur  Pollio  gewesen  sein,  also  diirfte  er  wohl 
auch  Schrifton  iiber  ihn  hinterlasson  haben , von  denen  natiirlich  iu  unsem  Scholien, 
so  weuig  wie  von  andern  Commentato  ren,  Erwahnung  geschioht,  whhrond  von  seinen 
Arboiten  iiber  Virgil,  dio  sicli  vorzugswoiso  mit  I/jsung  schwieriger  Problomo 
beschiiftigt  zu  haben  scheinen,  Ueberresto  erhalten  sind,  dio  man  freilich  irriger 
Weise  dom  Asinius  PoUio  beigelogt  hat  (vergi.  Suringar  II.  p.  243);  allein  dafs  dies 
irrig  ist,  goht  nicht  nur  aus  der  Boschaflenheit  der  betreffenden  Citate  henror, 
sondorn  wird  zum  Thoil  auch  dureh  die  Handschriften  widerlegt;  so  habe  ich  bei  Serv. 
zu  Aon.  II.  7 [Part.  II.  p.  6]  quod  Pollio  dicit  aus  dem  Cod.  Cass.  hergestellt  fiir  die 
offenbar  intorpolirto  Vulgata:  quod  Asinius  Pollio  dicit,  und  so  trage  ich  auch  kein 
Bedonken,  eino  ahnlicho  Interpolation  XI.  183  anzunehmen,  wo  sicli  die  sinnige 
Bomerkung  findet:  Asinius  PoUio  dicit  ubique  Virgilium  in  diei  descriptione  ser- 
monem aliquem  ponere  aptum  praesentibus  rebus  etc. , wo  wohl  ebenfalls  oinfach 
Pollio  zu  schreibon  ist,  wie  an  anderen  Stellen;  ob  aber  dieser  Grammatiker  Pollio 
mit  dem  Valerius  Pollio,  den  Suidas  unter  Hadrian  ansetzt,  identisch  ist,  mulis 
einer  andern  Untersuchung  vorbehalten  bloiben.  Daran  wenigstens,  dafs  der  latei- 
nische  Gnimmatiker  sich  auch  mit  griechischen  Studien  beschhftigte,  ist  nicht  im 
geringsten  Anstols  zu  nehuien;  so  hat  z.  B.  Polybius  sich  mit  dor  Erklarung  des 
Virgil  sowohl  ais  auch  des  llorner  beschiiftigt,  wie  os  wenigstens  scheint,  vergi. 
Commentat.  de  Com.  Att.  p.  311. 
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der  Kritiker ; es  | ist  dies  iiicht  etwa  eiiie  pleonastische  Fullo  der  Rede,  120 
sondern  vielmelir  haben  wir  hier  die  technischen  Ausdriicke  fiir  die  drei- 
faclie  Thatigkeit  der  Kritiker,  welche  Textrecensionen  besorgten,  gerade 
wie  Fronto  ad  Amic.  II.  2 p.  210  ed.  Nieb.  [p.  190  Nab.]  sich  ausdriickt: 
Ciceronianos  emendatos  et  distinctos  habebis:  adnotatos  a me 
leges  ipse : in  volgus  enim  cos  exire  quare  nolim,  scribam  ad  tc  dili- 
gentius. Das  Erste  und  Nothwendigste  war,  dafs  man  die  Fehler  der 
Absclireiber  verbesserte,  naturlich  mit  Vergleichung  der  besten  und 
zuverlafsigsten  Handschriften ; pflegten  doch  die  Yerfasser  selbst  ihre 
eignen  Werke  in  dieser  Weisc  oft  zu  revidiren,  vergi.  Geli.  XIII.  21  (20), 

4:  nam  in  primo  Gcorgicon,  quem  ego,  inquit  (Probus),  librum  manu 
ipsius  correctum  legi,  vergi.  Suet.  Domit.  20:  liberalia  studia  imperii 
initio  neglexit,  quamquam  bibliothecas  incendia  absumptas  impensissime 
reparare  cur  asset,  exemplaribus  undique  petitis , missisque  Alexandriani 
qui  describerent  emendarent  que.  Cic.  ad  Attic.  XIII.  23,  2:  libri  ad 
Varronem  non  morabuntur,  sunt  enim  deficti  [effecti] , ut  vidisti , tan- 
tum librariorum  menda  tolluntur. 

Ebendefshalb  ptlegten  auch  wohl  Freunde  des  Yerfassers,  um  einen  121 
vollig  gereinigten  Text  zu  erzielen,  sich  sogar  der  Mlilie  des  Abschrei- 
bens  zu  unterziehen,  darauf  geht  dio  wichtige  Stelle  des  Fronto  ad 
Mare.  II.  1,  p.  46  ed.  Nieb.  (p.  20  ed.  Naber],  wo  Fronto  in  den  wohl- 
gesetztesten  Redensarten  sich  dafiir  bedankt,  dafs  Marcus  eine  seiner 
Reden  abgeschrieben  habe:  quid  tale  M.  Porcio  aut  Quinto  Ennio  aut 
C.  Graccho  aut  Titio  poetae , quid  Scipioni  aut  Numidico , quid  M.  Tullio 
tale  usu  venit!  quorum  libri  pretiosiores  habentur  et  summam  gloriam 
retinent,  si  sunt  ( descripti  a)  Lampadione , aut  Staberio  aut  ....  vi  aut 
[ Tirone ] aut  Aelio aut  Attico  aut  Nepote1*).  Abschriften,  die 


14)  Es  ist  an  dioser  Stello  offenbar  von  Abschriften  dio  Rode,  welche  Freunde 
der  Verfasser  veranstalteten,  also  miissen  dio  Personcn  iiborall  gleichzoitige  sein: 
da  ich  dio  zweito  Ausgabo  von  Mai  nicht  bcnutzen  kann,  begniige  ich  mich  mit 
oinigen  Bemorkungen:  der  Name  Tiro,  den  Mai  selbst  ais  unsicher  bezeichnet 
kann  nicht  richtig  gelesen  sein,  denn  wenn  auch  Fronto  offenbar  nicht  die  Reihen- 
folge  in  der  Aufziihlung  beobachtet,  welche  den  ebengenannten  Autoron  entspricht, 
so  solite  man  doch  den  Tiro  unmittelbar  bei  Atticus  und  Nepos  erwarten:  dafs  die 
Roihonfolge  nicht  gewahrt  ist,  zcigt  am  deutlichsten  der  Umstand,  dafs  auf  lam- 
padio, der  dem  Endo  des  6ten  Jahrhunderts  angehort,  sofort  Staberius  folgt,  der 
in  die  Mitto  des  7ten  Jahrhunderts  gehort:  daher  ist  es  denn  auch  schwiorig,  die 
Namen  der  Genannten  mit  Sicherheit  auf  jene  Autoron  zuruckzufiihren : indefs  ist 
doch  wohl  ais  sicher  anzunehmen,  dafs  Aelius  die  Reden  des  Metellus  Numidicos 
abschrieb,  vorgl.  Suot.  c.  3:  tantus  optimatum  fautor,  ut  Metellum  Numidicum  i« 
exilium  comitatus  sit.  Staberius  Eros,  der  nach  Suet.  c.  13  temporibus  Sullanis  iu  Kom 
lehrt,  kann  unter  den  Genannten  wohl  nur  zu  dem  Tragiker  Titiris,  der  damals  lebte 
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freilich  in  etwas  andorer  Weise,  ais  die  des  Marcus  Werth  hatton,  denn 
sie  waren  den  Originalhandschriften  gleich  zu  schatzen  und  bildeten 
defshalb  fur  die  spiiteren  GrammatLker  die  Grundlage  ihrer  kritischen 
Recensionen.  Wie  sehr  aber  besonders  in  der  lateinischen  Literatur  an 
eorrecten  Texten  Mangel  war,  zeigt  Ciccros  Klage  ad  Qu.  Fr.  III.  5: 
de  Latinis  vero  (litteris)  quo  me  vertam  nescio:  itfi  mendose  et  scribun- 
122  tur  et  veneunt.  (Jm  so  mehr  also  mufste  die  Thjitigkeit  des  Kriti  kers 
zunaehst  auf  die  Herstellung  eines  fehlerfreien  Textes  gerichtet  sein, 
dies  ist  emendare , cntsprechend  dem  griechischen  dioQ&ovottai.  Dazu 
kam  zweitens  das  distinguere , d.  h.  die  Interpunction,  die  zum  richtigen 
Verstandnifs  von  so  wesentlicher  Bedeutung  war,  bei  den  Griechon 
diaotigeiv,  wo  iibrigous  vor  allem  auch  die  Accentuation  darunter  begriffen 
war:  die  Anfange  dieser  Doctrin  reichen  ubrigens  sicher  weit  uber  dio 
Alexandriner  hinaus.  Fur  die  Interpunction  liegt  ein  bestimmtes  Zeugnifs 
in  den  Worten  des  Aristoteles  [Rhet  III.  5]  uber  Heraclitus:  diaoii&i 
ya)x.;cov  ioxi , imd  ebenso  diirfte  raan  auch  wohl  vor  den  Alexandrinem 
in  zweifelkaften  Fiillen  die  Accentuation  angewrandt  haben,  vergi.  Arist. 
Poetic.  25:  vxtxd  di  nqooojdictv , u>(J7ceq  'l/cniag  tlvev  d Odotog  io 
didofiev  de  o\  /xii  xo  fiiv  ou  yuxxarrvfrexcn  o/jfloqt,  d.  h.  indem  er  didouev 
und  ov  (nicht  o£)  las,  obwohl  man  hier  auch  an  mundliche  Ueber- 
lieforung  oder  ausfiihrliche  Auseinandersetzung  denken  konnte.  Wie 
iibrigens  hier  Aristoteles  dtOQ&oflo&ai  im  weiteren  Sinne  gebraucht, 
dafs  es  auch  das  diaoxlCeiv  umfafst,  gerade  so  steht  umgekehrt  bei 
Steph.  Byz.  v.  Bdfigag  . . . eVoijca  xai  iooavXXaftog  i)  /JJoig  ev  donyel 
(JipXiq)  fur  adibqSonov.  Erlauternde  Schriften  zu  diesein  Theile  der 
Kritik  sind  fiir  Homer  Nikanors  7ceQt  axiyiifyg,  Herodians  7CQ0(jqidia , 
fiir  Callimachus  schrieb  Uber  die  onyfig  derselbe  Nikanor. 

Endlich  die  dritte  und  hdchste  Thatigkeit  der  Kritiker  ist  das 
udnotarc , das  oigjcioVo&at , und  nichts  kann  uns  einen  doutlicheren 
Begriff  von  dem  Umfange  und  der  Bedeutung  dieser  ganzen  Uisciplin 
geben,  ais  eben  jene  Noten,  wie  sie  in  unserem  Anecdoton  vorliegen. 
Ob  ubrigens  zum  Yerstiindnifs  dieser  Noten  nun  auch  immer  Erlau- 
terungen  beigegeben  waren,  scheint  mir  zweifelhaft,  so  z.  B.  Lampadio 


(vergi.  Cic.  Brut.  45,  167),  in  einem  solchcn  Vcrhaltnils  gestanden  haben:  Lampadio 
aber,  von  dem  wir  wisson,  da('s  er  eincr  der  crsten  Schiiler  des  Krates  war,  und 
eino  kritische  Ausgabe  des  Naevius  besorgto,  war  sicher  der  Freund  des  Ennius 
und  machte  wohl  noch  bei  Lebzeiten  seines  Freundes  corrocto  Absehriften  der 
Poesien  des  Ennius,  wahrend  eino  kritische  Ausgabe  wenigstons  der  Annalen  erst 
spiiter  von  Vargunteius  veranstaltet  ward.  Atticus  und  Nepos  gehoren  naturlich  zu 
Cicero,  und  so  werden  die  droi  unlesbaren  Namen  die  Freunde  des  Cato  C.  Gracchus 
und  Scipio  bezeichnen  raiissen.  [Naber  vermuthet:  aut  Sen  io  Claudio  aut  Aelio.] 
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hatto  sich  wohl  bei  Naevius  auf  dio  blofso  Tcxtrovision  durck  a igieia 
beschriinkt 15);  ja  es  fragt  sich  noch  sehr,  ob  dio  Arbeiton  dos  Vargun- 
teius und  Laelius,  namentlich  aber  dio  Ausgaben  der  Historiker  mehr 
ais  die  blofsen  attima  onthiolton;  anders  verhiilt  es  sich  dagegen  mit 
den  Ausgaben  des  Probus,  hior  waron  wohl  iibonill  zur  BegrUndung 
und  Erbrtcrung  wenri* 1  auch  meist  kurzo  Anmorkungcn  beigefvigt:  j und  123 
die  Excerpte  bei  Servius  u.  A.  erhalten  erst  jetzt  durch  das  Anecdoton 
ihr  rechtes  Verstiindnifs,  fast  sammtliche  Anfiihrungen  aus  Probus  lassen 
sich  sofort  auf  dieso  Noton  zuriickfiihren 16). 


15)  Friikzoitig  miissen  j<idocli  auch  dio  Oodichto  dos  Naovius  commeutirt 
wordon  sein,  zwoi  Arbeiton  des  Cornelius  und  Virgilius  lomen  wir  aus  Varro  de 
L.  L.  VII.  30  kennon,  vou  donen  dio  erste,  wenn  inan  nach  der  dort  mitgetliciJten 
Probe  urthoilen  darf , sehr  diirftig  war.  Au  dom  Namon  Virgilius  nehme  ieh  keinen 
Anstofs;  oinen  Redner  Virgilius  aus  Sullas  Zoit  fiihrt  Cicero  im  Brutus  an;  den 
Cornelius  erkliirt  Jahn  ProL  Pers.  CXL1II.  Anm.  2 fiir  den  Cornelius  Epicadus. 

16)  Ich  bin  iibrigons  fost  iibcrzeugt,  dafs  Alles,  was  von  Servius  unter  Probus 
Namon  angefiilirt  vvird,  auf  Valerius  geht,  obwohl  Osann  oftor  Zwoifel  erhebt  So 
z.  B.  gloich  zu  Aen.  I.  1 : Probus  ait  Troiam , Gratos  et  Atax  non  debere  per  unam 

i scribi.  Osann  will  dies  unserm  li*obus  absprechen,  indorn  er  sich  erinnere,  Achn- 
liches  bei  dem  jiingeru  Probus  gelosen  zu  haben.  Allordings  sagt  Probus  Inst.  I.  2, 3 
[Gramm.  I>at.  IV.  221  K.J:  jrraeterea  vim  naturamque  i litterae  vocalis  plenissime 
debemus  cognoscere , quod  duorum  interdum  loco  consonantium  ponatur:  hanc  enim 
ex  suo  numero  vocales  duplicem  litteram  mittu  nt , ut  cetera  elementa  litti  rarum 
singulas  duplices  mittunt , de  quibus  suo  disputavimus  loco.  Illa  ergo  ratione  » 
littera  duplicem  sonum  designat,  una  quamvis  figura  f forma ] sit,  si  undique  fuerit 
cincta  rocalibus,  ut  acerrimus  Atax  et  Aio  te  Aeacida  ctc.  allein  der  wesent- 
licho  Untorschiod  ist  der,  dafs  der  jungere  Probus  nur  hinsichtlich  der  Ausspraehe, 
nicht  aber  der  Orthographie  die  Verdoppelung  vcrlangt,  wahrend  dies  Mar.  Victorin. 
I.  p.  278  ed.  Lind.  [Gr.  Lat.  VI.  179  K.]  ausdriicklicb  vorschreibt:  aut  cum  correpta 
vocalis  desinit  in  vocalem  loco  cottsonantis  posita  et  excipitur  aeque  a vocali  loco 
consonantis  jxjsita , ut  maiior  agit  deus  et  Troiiaquc  nunc  stares,  sic  enim 
ista  scribi  per  geminatam  i litteram  metri  ratio  deposcit.  Da  nun  iibrigens  schon 
Cicero  diesor  Ansicht  war,  Quint.  I.  4,  11:  sciat  etiam  Ciceroni  plaaiisse  aiio, 
Maiiamque  geminata  i scribere,  quod  si  est,  etiam  iungetur  ut  consonans,  so 
sehe  ich  keinen  Grund,  dieso  Doctrin  dom  iilteru  Probus  streitig  zu  machen.  — 
Uebrigons  diirfou  wir  uus  dio  Adnotata  dos  Probus  durchaus  nicht  ais  trocken  odor 
allzu  diirftig  vorstellon:  das  was  Suringar  aus  Servius  anfiihrt,  reicht  oft  nicht  aus, 
utn  uns  oiu  klares  Bild  dor  Methodo  dos  Probus  zu  verschaffen.  So  z.  B.  darf  man 
aus  Serv.  I.  44  nicht  blofs  dio  Varianto  et  tempore  legit  anfiihren,  sondem  ihra 
gehorto  auch  dio  weitere  gelehrte  Begrlindung:  qui  tempore  legunt,  de  topiea 
historia  (so  habe  ich  aus  dem  Cod.  Cass  stat.t  des  widersinnigen  typica  hergestollt 
s.  Spoc.  III.  p.  21)  tractum  dicunt:  nam  Ardeae  in  templo  Castoris  et  Pollucis  m 
Iaera  itUrantibtis  jxtst  forem  Capaneos  pictus  est,  fulmen  per  utraque  tempora  trnie- 
ctus:  et  singulare  nomen  pro  plurali.  Totius  autem  Italiae  curiosissimum  fuisse 
VirgUium  multifariam  apparet,  dies  ist  eine  hochst  wahro  Bemerkung,  wenn  Probus 
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Es  ist  ein  hochst  schmerzlicher  Yerlust,  dafs  sich  diese  Noten 
so  friihzoitig  aus  den  Texten  der  Classiker  verloren  liaben,  so  dafs  in 
unseren  Handsehriften  sich  auch  keine  Spur  mehr  davon  findet:  hatten 
wir  auch  nur  die  einfachen  Noten  ohne  die  Adnotatio,  auch  so  sclion 
hatte  unsere  Kritik  eine  ganz  audere  Grundlage.  Gelange  es  jemals, 
eme  solche  Handschrift  wieder  aufzufinden,  /wie  wiirde  die  hyperconser- 
124  vative  Kritik  erstaunen!  So  erinnere  man  sich  | nur,  dafs  die  alten 
Kritiker,  wenn  sie  zwei  wesentlich  von  einander  abweichende  Yerse  in 
ihren  Handsehriften  fanden,  und  nicht  mit  Bestimmthcit  den  einen  oder 
den  andern  fiir  unacht  erkannten,  beide  in  den  Text  neben  einander 
aufnahmen  und  durch  ilire  Nota  das  Urtheil  gewissermafsen  dem  Leser 
iiberliefsen : indem  man  nun  spiiter  die  kritischen  Zeichen  wegliefs, 
liefs  man  gleichwohl  in  der  Regel  beide  Yerse  ruhig  neben  einander 
stehen,  und  die  gegenwartige  Kritik  niinmt  entweder  gar  keinen  An- 
stofs  daran , oder  glaubt  Interpolationen  spiiterer  Abschreiber  zu  er- 
kennen,  woran  in  den  meisten  Fallen  gar  nicht  zu  denken  ist.  Auf 
diese  Weise  ist  so  unendlich  oft  der  Text  der  scenisclien  Dichter, 
namentlich  des  Plautus,  durch  Wiederholungeu  d.  h.  Dittographien  ver- 
unstaltet.  Ganz  klar  lafst  sich  dies  nuter  andern  an  den  Hymnen  des 
Callimachus  sowie  bei  Yelieius  Paterculus  nachweisen,  was  ich  einst- 
weilen  nur  vorliiufig  andeuten  wollto17). 


auch  im  vorliegenden  Falle  irrt:  und  von  hesonderom  Tnteresse  fiir  die  Kunst- 
gesehichte  ist  die  Notiz  uber  das  Gemiilde  zu  Ardea:  alte  werthvolle  Gemiilde  in 
halbverfallenon  Tempeln  zu  Ardea  sah  auch  Plinius  liist.  Nat.  XXXV.  6.  47.  Wenn 
er  sio  fiir  alter  ais  Rom  halt,  ist  er  sicher  im  Irrthum,  abor  obonsowonig  kann  man 
mit  Hoyno  jenen  Marcus  Plautius , der  daselbst  den  Tempol  des  Iuppiter  mit  Gemfilden 
zierte,  fiir  den  Verfertiger  jener  Gemiilde  betrachteu,  von  dem  Plinius  XXXV.  37.  115 
sagt:  decet  tum  sileri  Ardeatis  templi  pictorem,  praesertim  civitate  donatum  ibi  et 
carmine,  quod  est  in  ipsa  pictura  his  versibus  . . . Eaquc  sunt  scripta  antiquis 
litteris  Latinis.  Da  das  Epigramm,  wie  aus  Pliuius  Darstellung  horvorgeht,  gleich- 
zeitig  abgofafst  ward,  so  kann  jener  Lucius  Plautius  hochstens  dem  Ende  des  Oten 
Jahrhunderts,  wahrschoinlich  aber  eret  dem  7tou  angehoren:  dafiir  spricht.  nicht 
nur  das  Metrum  jenes  Epigramms,  sondern  auch  die  offenbare  Reminiscenz  aus 
Ennius  [Anu.  315  V.]  im  letzten  Verse*): 

Erffo  postquo  magisque  viri  nunc  gloria  clarot. 

Die  alterthiimliche  Sclrrift  kann  natiirhch  an  sich  noch  nicht  ais  Beweis  hoheren 
Alters  gelten.  Dieser  ziemlich  neue  Iuppitertempel  wird  wohl  auch  zu  Plinius  Zeit 
noch  nicht  veifallen  gewesen  sein. 

17)  Bei  Callimachus  vorgleichc  man  uur  im  Lavacrum  Pali.  v.  13  und  14: 

'Si  It’  'A^culdiis , sal  fii)  uvpa  fit/d’  utupuorgu) c. 

(ZvQlyyiav  utu)  epOoyyov  vituzovltov) 


[*)  Quom  nunc  ot  post  sompor  ol>  artom  hanc  Anloa  laudat.  J 
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Dafs  iibrigens  auch  oinc  solche  iiberwiegend  kritisohe  Arbeit  mit 
dem  Namen  Commentarius  bezeichnet  werden  kann,  soli  keineswegs  in 
Abrodo  gostellt  werden,  und  es  ist.  defshalb  gerade  kein  Bcdenken  zu 
erheben  gegen  die  Uebcrschrift,  welche  die  Vita  des  Persius  fiihrt: 
De  commentario  Probi  Valerii  sublata;  nur  miissen  wir  uns  gewifs 
auch  diesen  Commentar  in  vollkommen  iihnlicher  Art  wie  die  Adnotaln 
zu  Terenz , Virgil,  Lucrez,  Horaz  denken.  Fur  iiclit  im  ganzen  hiilt 
die  Vita  auch  0.  Jahn  Prol.  CLI  ff.,  aber  wenn  derselbe  bemerkt: 
non  esse  ita  a Probo  scriptum , ut  nunc  exstat,  patet . et  mihi  quidem 
par  titu  ca,  quae  de  hac  re  composuerat,  in  brevius  contracta  esse,  i2’> 
partim  quae  singulis  locis  in  commentario  posuerat,  selecta  et  congesta 
esse  videntur:  so  stimme  ioli  darin  uberein,  dafs  sich  einige  spatere 
Zusatze  finden,  wie  z.  B.:  nam  Cornutus  illo  tempore  tragicus  fuit, 
sectae  Stoicae , qui  libros  philosophiae  reliquit,  ebenso  ist  die  letzte 
Partio  entweder  aus  einer  andern  Stelle  des  Commentars  selbst  eut- 
lehnt,  oder  auch  ais  Excerpt  einer  andern  Biographie  zu  betrachten; 
dagegen  glaube  ich  nicht,  dafs  irgendwie  wesentliche  Verkiirzungen 
stattgefunden  haben;  gerade  der  pracise,  keineswegs  elegante  Ausdruck, 
die  Art,  wie  uber  den  philosophischen  Unterricht,  den  Persius  vom 
Cornutus  erhielt,  geurtheilt  wird,  diirfte  es  wahrscheinlich  machen,  dafs 


mit  v.  15  und  16: 

Afij  u vqu  , i.uituoyoot  , Ttj  Hui. Audi  u qd'  uiuiuoZQtuc 
( Ov  yuo  'a  Sara /a  yqluazu  fiixta  (piitl), 

und  zwar  ist  dios  oine  entschiedene  Verbossoruug  und  die  letzto  Hand  des  Dichtere, 
so  dafs  dio  Alexandrinischen  Kritiker  recht  gut  das  erste  Distichon  hatten  streichen 
kounen.  Ebondaselbst  v.  61  ff.  mbgen  dio  einen  Handschrifton  nur  eia  Distichou: 

7/  'ni  Koytatflaf  i J 'Alluctor  iiuvroi 

'"Innw c,  BaiioziUr  luya  duiiyouiru 

geboten  haben,  walirond  andero  zwei  Distichen  enthielton : 

*tt  'ni  KoQiunla c.  'Ira  ol  ttSvtuuivov  tiiaos 
Kal  (iiouol  nozuutu  xtlrx'  ini  Kai^aUip, 

7/  TrvfAtjaaor  iova'  »J  tU  ‘Ailufizov  iiav roi 
u/nn<oc,  Hoiwzivv  Iftya  diiQyouira, 

was  in  tinsern  Ausgaben  bunt  dureheitiandor  geworfen  ist.  Aus  Velleius  vergleiche 
man  nur  II.  118,  uni  zu  erkennen,  wie  weuig  bisher  die  Kritik  dieses  in  neuester 
Zeit  so  vielfach  behandelten  Schriftstellers  gefbrdert  worden  ist: 


Nunc  agentes  gratias,  quod  oa  Romana  iustitia 
flnirot.  fnritnsquo  sua  novitate  incognitae  disci- 
plinae mitoscorot. 

Invenis  genero  nobilis,  manu  fortis,  sonsu  color. 
Haud  imprudenter  speculatos  neminem  celerius 
opprimi,  quam  qui  nihil  timorot. 

Efficiatque,  quod  miserrimum  ost,  ut,  quod  ac- 
cidit, id  etiam  raorito  accidisse  videatur. 


solita  armis  docerni  iuro  terminarentur,  foritasquo 
sua  novitate  incognitae  disciplinae  mitesceret 
ultra  barbarum  promptus  ingonio. 
frequentissimum  initium  osse  calamitatis  securi- 
tatem. 

I 

ut  casus  in  culpam  transeat. 
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wir  hier  ein  iichtes,  fast  unverandertes  Bruchstuck  jenes  Graramatikers 
vor  uns  haben,  und  zwar  war  wohl  jene  Biographie  eben  dem  Com- 
mentar vorangeschickt,  woher  sie  der  spiitere  Scholiast  oder  Absehreiber 
entlehnte.  Und  dies  allein  kdnnen  die  Worte  de  commentario  Probi  Va- 
lerii sublata  bedeuten,  womit  man  nur  die  Ueberschrift  des  Marcel- 
linus  vit.  Thucyd.  in  der  Heidelberger  Handsckrift  vergleiehen  kann: 
Mao/xlXtrov  ex  i(bv  elg  Oovxvdtd^v  (P/o/Jojv  /regi  roD  fiiov  avcov  Qow.v- 
didov  x ai  rijg  tov  Xdyov  idtag,  was  docli  unmdglich  aus  Scholien 
zu  einzelnen  Stellen  des  Thucvdides  entstanden  sein  kann,  sondern 
aus  den  Biographien,  welehe  die  Hypomnematisten  vorausgeschickt 
hatten. 

Probus  vertritt  also  vorzugsweise  die  kritische  Seite  des  philolo- 
gischen  Studiums,  wahrend  Asper  vielmehr  ais  der  Hauptrepriisentant 
der  Exegese  in  derselben  Zeit  anzusehen  ist:  denn  ich  stimme  0.  Jahn 
Prol.  Pers.  p.  CXLV  vollkommen  bei,  wenn  er  beide  ais  Zeitgenossen 
betraehtet,  docli  so,  dafs  Probus  der  jungere  ist.  Beide  leben  unter 
Neros  Regierung  zu  Rom,  und  Aspers  Leben  dlirfte  wohl  nieht  viel 
weiter  hinaus  zu  riicken  sein,  wogegen  Probus  bis  unter  Bomitian  tebt 
und  defshalb  aucli  seine  Biographie  den  Beschlufs  der  Suetonischen 
Vitae  illustrium  grammaticorum  bildet.  Abgeseken  von  andern  Indicien, 
die  ich  hier  tibergehe,  mache  ich  nur  auf  eine  hdchst  interessante,  aber 
verdorbene  Stelle  des  Suidas  aufinerksam:  ‘ HQcrxleidrjg  llonr/og,  and 
HqaxXetag  tov  I lunor,  yqapparixdg , bong  didvptp  t(o  jcavv  xara  xijv 
yfU^avdQCiav  i.yoin/fcv.  ovrog  i/ceidrj  ijxovoev  Tdnegog  tov  IAqiotAq^ov 
paO-ryiov,  evduxipovvrog  /.ara  ti)v  'Pibptp,  noXXa  di  tov  Jtdvpov  dia- 
avQOvtog,  tyQatye  pixQ(p  Sajirpixfy  7/roi  (Dakai y.euy  (iiftXia  y dvosQpijvevia 
x ai  noXkijv  rijV  dnoQiav  iyovra  nQOfiaXXouiviov  Liyr/jaetov,  tiriva  yitoyag 
h. d/.eoev,  elg  * Vojf.it jv  di  x opioag  x ai  tov  7'/7CEQog  xaraqwetg  xaiiuetve 
oyoXaUov  (<r//)/xeoyan’)  iv  avxfj  ini  KXavdlov  xai  ISitQaJvog.  rygaifie  di 
xai  7toi Altara  imy.d  ? colla.  Dafs  dieser  Aper  ein  romischer  Gramma- 
tiker  war,  und  zwar  ein  sehr  geachteter,  dafs  er  bis  zur  Regierung 
des  Claudius  gelebt  hat,  geht  damus  entschieden  hervor,  aber  von  einem 
Aper  aus  dieser  Zeit  ist  nieht  das  Geringste  bekannt18);  ich  trage  kein 
126  Bedenken  TAaneqog  beide  mal  zu  corrigi  ren  und  statt  xccracpaveig  schlage 
ich  tuu ayaviov  oder  wenn  man  lieber  will  xaraq>QOvGtv  (xerr acpQov^aag) 
vor;  denn  der  Sinti  ist  offenbar,  Heraclides  habe  sicli  aus  dem  Asper 
nichts  gemacht,  sondern  trotz  seiner  Feindschaft  sicli  in  Rom  aufge- 
halten.  Ueber  diesen  Heraclides  vergi.  Meineke  Anal.  Alex.  p.  377  ff., 


18)  Unter  Marcus  Antoninus  lebt  der  Granunatiker  Trosius  Aper.  Vergi.  Iui. 
Capitol.  M.  Ant.  c.  2. 
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der  auch  durch  andere  Boispiele  die  Forni  Auegog  statt  Atiqov  sichert, 
was  naturi ich  auch  von  'Aotceqos  gilt19).  Somit  haben  wir  ein  ganz 
bestimmtes  Zeugnifs  fur  die  Lebenszeit  des  Asper  gewonnen,  meines 
Freundes  0.  Jahn  Ansicht,  dafs  er  unter  Claudius  und  Nero  in  Roni 
gelehrt  habe,  wird  vollkoinmen  bestiitigt;  femer  aber,  was  wichtiger  ist, 
-wir  lernen  auch  die  wissenschaftliche  Richtung  des  Asper  erkennen; 
er  ist  Aristarcheer,  aber  ohne  die  Befangenheit  der  Schule,  daher  seine 
Angrifte  auf  Didymus,  der  unter  den  jiingeren  Koryphaen  dieser  Schule 
unbedingt  fiir  den  Tuchtigsten  und  Gelehrtesten  galt20).  Jeuer  Streit 
der  Schulen  aber,  der  in  der  Geschichte  graminatischer  Studien  bei  den 
Griechen  von  so  bedeuteudem  Einflufs  ist,  setzt  sich  auch  unter  den 
Koinern  fort,  und  so  ist  durchaus  nicht  zu  zweifeln,  dafs  Probus,  vrie 
er  offenbar  den  von  den  iiltesten  romischen  Grammatikern  eingeschla- 
genen  Weg  weiter  verfolgt,  so  auch  der  zuerst  nacli  Rom  verpflanzten 
Schule,  d.  h.  der  des  Krates  angehort. 


19)  Anderwfirts  findet  sich  allerdings  der  Nomi  nati  v "Aanqog,  so  bei  Lydus 
de  Magistr.  I.  7:  rov  Ji  9q6vov  adXtov  In  i/aipiiug  mrdpagov  «rri  toC  atilfov  zki 
icviiaroiyov,  Stg  (frjOiv  6 Ptopaiog  AanQog.  niimlich  zu  Virgil.  Aeu.  VII.  169:  (solium) 
secundum  Asperum  per  antistoichum , quod  solium  unum  cajnt:  quasi  soditrn  a se- 
dendo: nam  et  sella  quasi  sedda  dicta  est . 

20)  Nicht  unwahrscheinlich  ist  es  iibrigons,  dafs  dio  Angriffe  des  Asper  auf 
Didymus  sich  besondere  auf  die  Arbeiten  jenes  Grammatikers  libor  Cicero  bezogen. 
ein  Gobiet,  wo  der  Griecho  den  Rbmern  gewifs  maucho  Blofsen  gezeigt  haben  mochte. 
vergi.  Ammianus  Marcell.  XXII.  16,  15:  Chalcinterus  eminuit  Didymus,  multiplicis 
scientiae  memorabilis , qui  in  illis  sex  libris,  ubi  nonnunquam  imperfecte  Tullium 
reprehendit,  sillographos  imitatus  scriptores  maledicos,  iudicio  doctarum  annum 
incusatur,  ut  immania  frementem  leonem  putredulis  vocibus  canis  catulus  longius 
circumlatrans.  Gegen  Didymus  hatte  auch  Sueton  geschrioben,  Suidas:  ntft  rf,i 
Kix({Hovog  nokntiug  u * dvriXiyti  d*  T(p  Atdvptp.  — Jeno  Notiz  boi  Suidas  uber  den 
Heraclides  hat  aber  noeh  etwas  sehr  Bodeukliches,  denu  wenn  Heraclides  unter 
Claudius  und  Nero  zu  Kom  lebt,  kanti  er  kautn  Schuler  des  Didymus  sein,  der 
nacli  Suidas  selbst  yiyov e tnl  'Avnoviov  xu\  Ktxfgtovog  x«i  Hotg  Ay ovator:  man 
miifste  denn  annehmen,  dals  Didymus  bis  zum  Aufange  unserer  Zeitrechnung  gelebt 
habe:  und  diels  diirfte  wonigstons  immer  noeh  mehr  Wahrscheinlichkeit  haben,  ais 
wenn  man  annimmt,  Suidas  habo  deu  bekannten  Didymus  mit  e in  em  jiingeren  ver- 
wechselt.  AVer  ist  denu  aber  der  Aldvpog  6 roO  'JlQuxXtldov  bei  Suidas,  den  er  ais 
yoapiutrixdg  bezoiclmet,  dg  diitQufte  nctpcc  iWpom  xai  tyj)i)uai(auio‘  poiaixd; 
tt  yv  X(uv  xal  i i()6g  p0.t}  tnnrjdnog?  'HQuxXtfSov  ist  nicht  Vatersname,  wie 
schon  der  Artikel  zeigt;  solito  er  nicht  oher  Frouud  oder  Schuler  des  Heraclides 
sein  und  dahor  den  Beinamou  erhalton  haben?  Die  Aiayat  des  Heraclides  mogen 
iibrigens  vielloicht  auch  gegen  den  Virgil  des  Aspor  gorichtet  gewesen  sein.  so 
z.  B.  Etym.  Gud.  297:  latoQtitai  6 Kttvtofog  dlaxtp  avi)Qj)o&ai  vnu  MtvtXaov  lr 
Alyvmtp.  tv  vnopvryxmi  u Xiayyg  ' IfQaxleldov.  dies  konute  auf  don  Commentar  zu 
Georg.  IV.  287  oder  Aen.  XI.  263  gehen. 
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Probus  ist  Rritiker  und  zwar  im  vollen  und  besten  Sinne  des 
Wortes;  welch’  offenen  Sinn  und  richtiges  Gefuhl  derselbe  besitzt,  zeigt 
uni  deutlichsten  die  Vergleichung  der  Virgilianischen  Stelle  Aen.  I. 

127  498  seqq.  init  Horaer  Od.  YI.  102  ff. , die  uns  Gellius  IX.  9,  12.  13  auf- 
bewahrt  hat.  Indem  er  ganz  ini  Geiste  der  Kratetischen  Schule  die 
Kritik  ais  die  hochste  und  wiirdigste  Aufgabe  der  Wissenschaft  be- 
trachtet,  sieht  er  mit  souveraner  Verachtung  auf  das  Treiben  der  blofsen 
Grammatiker  herab:  si  aut  versum  pangis  aut  orationem  solutam  struis 
atque  ea  verba  tibi  dicenda  sunt,  non  finitiones  illas  praerancidas 
neque  fetutinas  grammaticas  spectaveris,  sed  aurem  tuam  interroga, 
quo  quid  loco  conveniat  dicere  (Geli.  XIII.  21  (20),  1),  und  die  Art  und 
Weise,  wie  er  dort  uber  die  Formen  urbis  und  urbes,  turrim  und 
turrem  sich  aufsert,  stimmt  ganz  mit  der  besonnenen  Weise  uberein, 
mit  der  die  Yertreter  des  Princips  der  Anomalie  zu  verfahren  pflegten, 
von  der  die  Analogisten,  zwar  nicht  Aristarch,  aber  doch  viele  seiner 
Schiiler,  weit  entfernt  waren.  Ebendamit  liangt  jene  allegorisch-sym- 
bolische  Erklarungsweise  zusammen,  die  dem  Principe  der  Aristarehischen 
Schule  durchaus  widerstrebt,  vergi.  Serv.  zu  Aen.  X.  18:  0 pater  o ho- 
< Ninum  divumque  aeterna  potestas:  hunc  locum  Probus  quaerit,  sed 
dicit  unam  rem  secundum  physicos,  alteram  secundum  mathematicos. 
Nam  divum  potestas  est,  quia  ipse  est  aether,  qui  elementorum  pos- 
sidet principatum:  hominum  vero  ideo,  quia  bona  loris  irradiatio 
honores  hominibus  tribuit. 

Yor  alloni  aber  gilt  dies  von  den  unter  dem  Namen  des  Probus 
noch  jetzt  exsistirenden  Scholien  zu  den  Eclogen  und  Georgica,  deren 
wesentlicher  Gehalt,  worin  ich  O.  Jahn  S.  CXLII  vollig  beiptlichte,  nur 
von  unserm  Probus  herstammen  kann:  dafiir  spricht  nicht  nur  die  Ge- 
lehrsamkeit,  die  gleich  in  der  Einleituug*1)  sich  zeigt,  sondern  vor 


21)  Freilich  liegt  der  Text  noch  sehr  im  Argen , doch  lafst  sich  Manches 
theils  durch  noch  unbenutzte  Handschriften  theils  durch  Oonjoctur  verbessern ; so 
ist  z.  B.  das  wirhtige  Fraginent  des  Cato  bei  Probus  Prooem.  Edog.  [p.  4 Keilj 
so  zu  schreiben : item  Cato  in  Originibus  tertio:  f Thelunti  Tauria  n i rorantur 
<le  fluvio,  qui  propter  finit:  i(l  oppidum  Aurunci  primo  possederunt,  itule  Achaei 
Troia  domum  redeuntes : in  eorum  agro  fluvii  sunt  sex:  septimus  f inem  Ttlieginum 
atque  Taurianum  dispescit:  fluvio  nomen  est  Phacelina.  Dafiir  bieten  die 
Ausgaben:  Ithegini  Tauroci ni  vocantur  defl.q.  praeterfluit  ...septimus  fines 
lihegi  nor  um  atque  Taurinum  dispescens , fluvio  nomen  est  Paccolico.  [Keil: 
. . Originum  III:  Theseunti  ....  atque  Taurinum  dispertit:  f luvii  nomen 
est  Pecoli).  Einen  Fluis  desselbeu  N amens  ebenfalls  in  Verbindung  mit  dem  uralten 
Taurischen  Artemisdienste  gab  es  auch  auf  der  gegeniiberliegendeu  Kiiste  Siciliens, 
vergi.  Vibius  Seq.  p.  16:  Phacelinus  Siciliae  tuxta  Peloridem  confinis  templo  Dianae. 
Ueber  die  Tauriani  verweise  ich  oinstweilon  auf  Mattii.  Aegyptius  zum  Senatuscons. 

Th.  Bergk  Kleiae  Sclirifteu.  I.  39 


Digitized  b/  Google 


610 


Anocdoton  Parisinum. 


allem  auch  eben  jene  allegorische  Erklarimgsweise  im  Sinne  der  Stoa, 
die  wir  in  den  Erkl&rungen  zu  Ecl.  6,  31  und  Georg  U.  233  finden.  — 

So  nehme  ich  auch  um  so  weniger  Anstand,  die  von  Ckarisius  II 
p.  189  P.  [I.  212  K.]  citirte  Schrift  de  inaequabilitate  consuetudinis  fiir 
ein  Werk  des  alteren  Probus  zu  halten , was  auch  schon  Osann  II 
S.  214.  260  (vgl.  auch  Jahn  Proh  CXXXIX)  freilich  mehr  ais  eme 
Moglichkeit  aussprach.  | Wie  es  dagegen  mit  den  Fragmen  ten  Valerii  128 
Probi  de  nomine  bei  Endlicher  [Anal.  Gramm.  Vindob.]  p.  215  ff.  sich 
verhalt,  wage  ich  nicht  zu  beurtheilen,  da  ich  das  Werk  nur  aus  der 
Schilderung  von  Lersch  Z.  f.  A.  1843  S.  633  ff’.  kenne,  aber  jedenfails 
erscheint  der  Verfasser  diesor  Schrift  ais  Anhanger  der  Anonialie. 

Schliefslich  konnte  man  es  vielleicht  fiir  befreradlich  halten,  dafs  12T« 
wenn  Probus  jiinger  ist  ais  der  nicht  minder  angesehene  Asper,  dieser 
von  Sueton,  der  seine  Biographien  init  Probus  schliefst,  iibergangen 
wird:  allein  man  glaube  ,ja  nicht,  dafs  daraus  etwa  folge.  Asper  sei  der 
Jungere:  denn  abgesehen  davon,  dafs  bei  Sueton  gar  Mancher  iiber- 
gangen wird,  dessen  Erwahnung  man  erwarten  soUte,  bemerke  ich  nur, 
dafs  Sueton  selbst  der  Schule  des  Krates  angehbrt.  und  von  diesem 
Standpunkte  aus  jene  Biographien  verfafst  sind,  wodurch  denn  natiir- 
Uch  die  Aristarcheer  bewufst  oder  unbewufst  beeintrachtigt  werden. 
daher  riihrt  denn  auch  das  Stillschweigen  uber  Asper.  Die  Bedeutung 
jenes  Principienstreites  fiir  die  Entwickelung  und  Fortbildung  gramma- 
tischer  Studien  in  Griechenland  wie  in  Rom  im  Zusammenhange  nach- 
gewiesen  zu  haben,  ist  das  Verdienst  von  Lersch;  und  wir  hoflen,  dafs 
Graefenhan  in  der  Fortsetzung  seiner  Geschichte  der  Philologie  beson- 
ders  auf  diesen  Punkt  seine  Aufmerksamkeit  richten  wird. 

Nachsehrlft. 

So  eben  sehe  ich,  dafs  Osann  Proleg.  in  Comut.  p.  LXV1II  ff.  auch 
den  Commentar  des  Probus  zu  Persius  besprochen  hat,  und  zwar  so,  dafs 
er  Jahns  Ansicht  bekampft,  wie  denn  auch  schon  friiher  K.  Fr.  Hermann 
in  seinen  Lectiones  Persianae  [Marburg  1842]  sehr  geringschiitzig  von 
dieser  Vita  spricht;  allein  Osanns  Zweifel  diirften  durch  das  Anecdoton 
grofstentheils  beseitigt  sein.  Osann,  indem  er  gegen  Jahn  die  Exsistenz 
eines  jiingeren  Cornutus  bestreitet,  worauf  ich  nicht  weiter  eingehen  will, 
meint,  das  Gute,  was  in  den  Scholieu  zu  Persius  sich  fande,  stanuue 
eben  aus  dem  Commentar  des  Cornutus,  nicht  des  Probus,  wie  Jahn 

de  Bacckabus  (Liv.  od.  Drakenb.  T.  XV.  p.  401  ff.) ; auf  die  sonstigen  iu  Betreff  der 
Diana  Phacelina  obwaltenden  bistorisch  - mythologischen  Irrsale  komme  ich  ein  anderes 
Mal  zuriick,  und  bemerke  nur  noch,  dafs  auch  bei  Festus  p.  158  b ed.  M.  emn  i« 
parte  ea  Siciliae  comedissent , quae  nunc  Tauri  a na  dicitur  zu  verbessern  ist 
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wollte;  die  angebliche  Vibi  aber  gehore  nicht  dem  Yalerius,  sondeni 
einem  jiingern  Probus,  und  nur  die  Abschreiber  hatten  Yalerius  hinzu- 
gefiigt.  Osann  nimmt  besonders  an  dem  Ausdruck  sublata  Anstofs; 
denn  wenn  diese  Biographie  aus  einzelnen  Adnotationen  des  Probus 
entstanden  sei,  wie  Jahn  annehme,  so  mlisse  es  violmehr  collecta 
beifsen;  dies  gebe  ich  zu,  allein  ich  habe  schon  bemerkt,  dafs  viol- 
mehr ohne  weiteres  die  dem  Commentar  des  Probus  vorausgeschickte 
Biographie  des  Dichters  von  dem  spateren  Grammatiker  fast  unver- 
iindert  entlehnt  (sublata)  ward.  Osann  bemerkt  ferner,  Probus  habe 
130  uberhaupt  | keinen  Commentar  zu  einem  Schriftsteller  geschrieben;  dies 
ist  wahr,  Avenn  wir  das  Wort  in  engerem  Sinne  fassen  und  auf  aus- 
fiihrliche  exegetische  Leistungen  beziehen;  allein  die  kritischen  Adno- 
tata  und  Erlautenmgen  des  Probus  konnen  recht.  gut,  wie  ich  oben 
bemerkt  habe,  mit  dem  Ausdruck  commentarius  bezeichnet  werden, 
da  ja  bekannt  ist,  wie  viel  umfassend  dieser  Begriff  war.  Osann  be- 
merkt  ferner:  gravius  est  quod  idem  Suetonius  narrat , primum  nimis 
pauca  et  exigua  de  quibusdam  minutis  quaestiunculis  edUlisse,  reli- 
quisse autem  non  mediocrem  sileam  observationum  sermonis  antiqui, 
ex  quibus  certo  colligitur , Probi  lucubrationes  in  explicanda  notanda- 
que  sermonis  indole  cum  maxime  sesc  continuisse ; quod  diam  haec 
Suetonii  verba  aliquatenus  firmant , multaque  exemplaria  con- 
tracta emendare  etc.  ita  ut  Probus  non  alio  quam  grammatici  pro- 
prie sic  didi  nomine  dignus  esse  videatur.  Allein  wir  diirfen  nicht 
init  Osann  beide  Bemerkungen  des  Sueton  ohne  weiteres  verbinden; 
die  erste  bezieht  sich  auf  selbstiindige  Schriften;  hier  hat  Probus  bei 
seinen  Lebzeiten  hauptsiichlich  minutiose  Untersuchungen,  ii^rgicaa  und 
Ivoeig , veroffentlicht  (was  freilich  wieder  mit  seiner  Thatigkeit  ais  Kri- 
tiker  in  engem  Zusammenhange  steht);  weit  mehr  hat  er  schriftlich 
hinterlassen , denn  das  reliquisse,  was  dem  edidisse  entgegensteht,  ist 
wohl  zu  beachten;  ob  dieses,  namontlich  die  silvae  observationum  ser- 
monis antiqui,  alles  von  ihm  ausgearbeitet  war  und  nach  seinem  Tode 
erschien,  ist  mir  sehr  zweifelhaft,  wenngleich  Jahn  S.  CXXXIX  be- 
hauptet,  dafs  Gellius  XV.  30,  5 unter  den  commentationes  vorzugsweise 
diese  observationes  verstanden  habe.  Von  diesen  selbstandigen  Schriften 
miisson  wir  aber  sehr  wohl  seine  kritischen  Ausgaben,  liber  die  oben 
genauor  gehandelt  ist,  trennen,  und  insofern  auf  diesem  Gebiete  sich  die 
Hauptverdienste  des  Probus  finden,  hat  Sueton  [c.  24 J ganz  recht,  weun 
er  sagt:  soli  huic  nec  ulli  praeterea  grammatices  parti  deditus,  und 
wenn  auch  diese  Adnotata  eine  gewisse  priignante  Kiirze  des  Aus- 
drucks  zeigten,  so  thut  doch  Osann  dem  Probus  ganz  eutschieden  Un- 
recht,  wenn  er  urtheilt,  ihm  konne  man  eine  so  inhaltsvolle  Ausein- 
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andersetzung  iiber  das  Leben  und  die  Yerhaltnisse  des  Persius  nicht 
zutrauen:  — non  credi  posse  videtur  excerpta  ea  esse  ex  adnotatione 
illa  arida  Probi  mere  grammatica.  Dafs  dies  Urtheil  unrichtig  ist 
vielmehr  dem  Probus  eine  reiehe  Fiille  alterthiimlichen , nicht  blofs 
grammatischen  Wissens  zu  Gebote  stand,  zeigen  die  Ueberreste  seiner 
Adnotatio  Virgiliana,  die  Suringar  zusammengestellt  hat,  hinlangiich; 
nocb  mehr  wird  dies  | Jeder  eiuraumen,  der  mit  mir  und  0.  Jahn  in  131 
den  Commentaren  zu  den  Eclogen  und  Georgica  uberall  Spuren  des 
alteren  Probus  wiedererkennt.  Der  Grund  ferner  von  Osann,  der  Com- 
mentar des  Probus  zu  Persius  sei  schon  defshalb  bedenklich,  weil  er 
nirgends  anderwarts  erwahnt  werde,  wird  jetzt,  wo  wir  auf  einmal 
Ausgaben  des  Lucrez  und  Horaz  kennen  lernen,  von  denen  wir  bisher 
gar  nichts  wufsten,  hinlangiich  entkraftet  Somit  also  finde  ich  dureh- 
aus  keinen  geniigenden  Grund  mit  Osann  die  Existenz  eines  Commen- 
tare des  Probus  zum  Persius  in  Zweifel  zu  ziehen,  oder  diesen  dem 
jiingeren  Probus  zuzuweisen.  Eine  andere  Frage  ist  naturlich,  ob  und 
was  etwa  in  unsern  Scholien  aus  Probus  stammt.  Am  wenigsten  kann 
man  mit  Osann  die  Autoritat  des  Parrhasius  (s.  Jahn  S.  CLYII  ff.)  an- 
fiihren,  der  aus  dem  Commentar  des  Probus  eine  Stelle  beibringt,  wo 
Aero  citirt  wird;  denn  ganz  abgesehen  von  der  Glaubwiirdigkeit  dieser 
Notiz,  lag  nichts  n&her,  ais  dafs  dieser  Commentar,  wie  gewohnlicb, 
Zusatze  und  Veranderungen  erfuhr. 
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1.  [Adversaria  zu  Plautus’  Trinummus]*). 

V.  9.  1 Die  Lesart  der  Handschriften,  welche  arg  verwirrt  ist, 
fithrt  auf  Tum  hunc  mihi  gnatam  esse:  dies  ist  ebenso  dem  Metrum 
wie  dem  Gedanken  zuwider:  denn  Plautus  giebt  nicht.  dio  Inopia  der 
Luxuria  zur  Tochter,  sondem  legt  der  Tochter  gerado  so  wie  der 
Mutter  einen  Namen  bei.  Man  mufs  also  statt  des  fehlerhaften  mihi 
vielmehr  meam  (wahrscheinlich  war  miam  geschriebon)  lesen:  Tum 
illanc  meam  gnatam  esse  voluit  Inopiam A. 

V.  10.  Sed  ca  huc  quid  intro  (ab)ierit  impulsu  meo.  HI. 
Ritschl1  mitBothe:  quid  huc  fur  das  handschriftliche  huc  quid:  in  der 
2.  Ausg. : huc  quid  introd  ierit. 

lY.  17.  18  vermifst  man  den  Zusammenhang,  der  sich  durch  den 
Nothbehelf  einer  Pause  nicht  herstellen  lafst:  man  mufs  den  Ausfall 
eines  oder  des  anderen  Verses  annehmen,  etwa: 

Sed  nisi  molestum  ’st,  nomon  daro  vobis  volo 
Comoediai,  quam  modo  acturi  sumus.’  A. 

V.  34: 

Nimioque  hic  pluris  pauciorum  gratiam 

Faciunt  pars  hominum,  quam  id  quod  prosint  pluribus. 

Ritschl1:  quo;  quod  (Ablativ)  Bergk  mit  den  Handschriften. 
H 1 [ebenso  R.2). 

Y.  42:  possis  in  H 1. 

[*)  Dio  nachfolgenden  Bemerkungon  fand  der  Herausgebcr  zum  grofsten  Theil 
in  vier  Quartheften  vor,  welche  Bergk  qffenbar  fiir  eine  vollsthndige  Ausgabe  des 
Trinummus  verwerthen  wollto.  Sie  sind  nach  dem  Erscheinen  von  Ritschls  zweiter 
Ausgabe  des  Stiickes  (Lips.  1881)  niedergeschrieben , auf  welche  sie  mehrfaeh  Bezug 
nohmen.  Nur  die  geringero  Anzahl  der  Seiteu  war  in  jenen  Heften  beschriebeu,  und 
naincntlich  eine  Besprechung  solcher  Stelleu  vermieden,  die  Bergk  bereits  friiher  bo- 
handelt  hatte,  jedenfalls  darum,  weil  der  Commentar  hier  leicht  vervollstiindigt  werden 
konnte.  Alles,  was  sich  in  den  Heften  fand,  ist  mit  A (Ausarbeitung)  bezeichnet. 
Fiir  seinen  Text  gedachte  Bergk  ein  durchschossenes  Exemplar  der  Fleckeisen’schen 
Ausgabe  zu  verwerthen : soweit  die  in  domselben  vorgenommenon  Correeturen  in  A 
keine  Beriieksichtigung  fandeu,  sind  sie  mit  H2  angegeben,  wiihrend  die  Bemer- 
kungen,  welche  aus  Bergks  Ilaudexemplar  von  Ritschls  erster  Ausgabe  des  Trinummus 
entnommen  sind.  mit  U 1 angofiihrt  worden.  Einzelnes  stammt  aus  Bergks  Vorle- 
sung  iibor  den  Trinummus,  wolcho  der  ITerausgober  im  Sommer  1866  gehort  hat] 
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V.  51.  ‘Quid  agit  tua  uxor ? ist  die  regelmafsige  Wortfolge,  die 
man  nicht  mit  A in  Quid  tua  agit  uxor ? abandern  darf.'  A. 

V.  52.  ‘Bene  hercte  est  illam  tibi  valere  ei  vivere  nach  A,  wie 
schon  Bothe  bemerkte,  die  Pali.:  titri  bene  valere.  Es  liegt  wohl  hier 
eine  alte  Variante  libi  und  bene  vor;  letztere  Lesart  ist  jedoch  nicht 
zu  billigen,  da,  soviel  ich  weifs,  bene  valere  nur  beim  Abschied  iiblich 
ist,  sonst  sagt  man  recte  valere .’  A. 

Y.  49  ff.  vertheilt  Bergk  in  H 2 folgendermafsen : 

ME.  Et  tu  edepol  salve,  Callicles. 

CA.  Vnlen?  valuistin?  ME.  Valeo  et  valui  rectius.  50 

OA.  Quid  agit  tua  uxor?  ut  valet?  ME.  Plus  quam  ego  volo. 

CA.  Bene  herclest  illam  tibi  valere  et  vivere. 

ME.  Credo  hercle  te  gaudere,  siquid  mihi  malist. 

CA.  Omnibus  amicis  quod  mihist  cupio  esse  idem. 

ME.  Eho  dum  tua  uxor  quid  agit?  CA.  Immortalis  est:  55 

Vivit  vieturaquest.  ME.  Bene  herclo  nuntias, 

Deosque  oro  ut  vitae  tuae  superstes  suppetat. 

CA.  Dum  quidem  hercle  tecum  nupta  sit,  sane  velim. 

Vin  commutemus? 


Ritschl 1 bemerkte  zu  v.  50:  CAL.  praemittunt  EbFZ:  unde  con- 
sequens fuit  ut  per  proximos  versus  usque  ad  57  Colliciis  et  Megaro- 
nidis  nomina  in  eisdem  libris  constanter  permutarentur.  . . . Verum 
sine  lituis  perspexit  Acidalius.  Aehnlich  auch  R*. 

Y.  54.  ‘Omnibus  amicis , quod  mihist,  cupio  esse  idem.  Bothe 
[und  so  auch  R.  und  Fl.J  sehreibt.  nach  seiner  Gewohnheit  item,  was 
hier  ganz  ungehorig  ist;  gerade  der  Trinummus  bietet  zahlreiche  Bei- 
spiele  freierer  Wortstellung,  idem  ist  absichtlich  an  das  Ende  des 
Verses  gesetzt.  A liest  FIDEM  d.  i.  EIDEM,  wohl  nur  Schreibfehler, 
obwohl  IOYS  EIDEM  einmal  in  einer  Urkunde,  ein  anderes  Mal  IOYS 
IDEM  vorkommt  [C.  I.L.I.  nr.  204,  II.  20,  28.  29J.  Man  darf  dies  nicht 
benutzen,  um  damit  die  Dehnung  des  Vocales  zubeweisen,  die  man  an 
ein  paar  Stellen  des  Plautus  zu  finden  glaubt:  hat  Plautus  sich  diese 
gestattct,  dann  wirkte  noch  die  Erinnerung  an  das  urspriingliche  IDDEM 
nach.  Aber  Mil.  1040  [IY.  2,  49]  ist  multae  aliae  istuc  idem  cupiunt 
umzustellen  [die  Handschriften  haben:  aliae  idem  istuc,  Ritschl:  idem 
istuc  (diac\\  idem  ist  nachgesetzt,  wie  ofter,  z.  B.  Most.  1087  [V.  1,  38j, 
wo  auf  D nichts  zu  geben  ist.  Mil.  838  | III.  2,  25]  ist  idem  nicht  einmal 
iiberliefert,  man  kann  tu  hercle  itidem  faceres  schreiben.  Ebensowenig 
hat  Plautus  sich  erlaubt  das  Masculinum  zu  verkiirzen:  so  passend 
auch  Mere.  71:  Tibi  aras,  tibi  occas,  tibi  seris , tibi  eidem  [so  die 
Handschriften , Ritschl  mit  Guyet  itcm\  metis  zu  sein  scheint,  es  ist 
tibi  ( temetis  zu  lesen.'  A. 
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V.  55.  '■Ehodum,  tua  uxor,  quid  agit ? Die  Pali.:  Eho,  A: 
Eho  tu,  wohl  Correctur  emes  Grammatikers,  denn  eho  tu  pafst  nicht 
zu  dem  Tone  dieses  Gespraehes.  Ich  sehreibe  ehodum,  wie  nicht 
blofs  Terenz,  sondern  auch  Plautus  sagt,  Epidic.  III.  4,  60  [496]:  Eho- 
dum ego  istuc  nomen  nunquam  audivi  ante  hunc  diem  (hier  hat  jedoch 
A fandum  ego,  daher  Geppert  [und  Goetzj  fando  ego)'  A*). 

V.  68.  1 Malis  te  ut  verbis  multis  multum  obiurigem  habe  ich 
hier  geschrieben,  aber  nachher  v.  70:  Quid  igitur  rogas  tene  obiurgitem. 
Friiher  schrieb  man  beidemal  mit  Camerarius  obiurgitem,  jetzt  dagegen 
gleichmafsig  ruit  Ritschl  obiurigem,  der  meist  diese  Porrn  wieder  her- 
gestellt  hat.  Allein  wenn  schon  in  solchen  Fiillen  meist  dieselbe  Wort- 
form  wiederholt  wird,  lafst  sich  doch  hier  der  Wechsel  rechttertigen. 
Y.  68  steht  das  Primitivum,  weil  multis  multum  hinzugefiigt  wird, 
v.  70  die  verstarkte  Wortform,  da  hier  kein  weiterer  Zusatz  angefiigt 
ist.  Irrig  hat  A an  der  ersten  Stello  obiurgitem,  nachher  obiurigem , 
der  richtige  kritisehe  Tact  des  Urhebers  der  Pali,  bewahrt  sich  auch 
hier,  nui’  liegt  in  der  Lesart  des  B obiur gente  eme  Dittographie  vor: 

(x)tem  ■ 

obiurgem.  Die  Vorliebe  des  alten  Latein  fiir  Iterativformen  ist  bekannt, 
Plautus  und  Cato  beweisen  dies  zur  Geniige:  ohne  allen  Grund  ver- 
wirft  jetzt  Ritschl  die  Form  obiurgitare  ais  unlateinisch : ganz  analog 
gebildet  ist  purgitare  Aulul.  IV.  10,  23  [753,  w'o  Ritschl  gleichfalls 
purigare  verlangt:  Opusc.  II.  433]  und  in  einem  Verse  bei  Nonius  S.  190 
[129  G. : Quae  quasi  carnificiis  angiporta  purgitans]:  hat  man  doch  sogar 
von  Inchoativis  Frequentativa  abgeleitet,  wie  noscito  und  sciscitor.  Ritschl 
sagt  sich  zwar  von  dem  verjabrten  Irrthum  los,  wonach  man  dio  Verba 
auf  igare  ais  Composita  von  agere  betrachtet,  aber  er  selbst  ist  liber  diese 
Bildung  durchaus  nicht  im  Klaren.  Nicht  von  Verbalstammen,  sondern 
von  einem  Substantivum  oder  Adjectivum  werden  diese  Verba  abgeleitet, 
wie  von  iudex  iudicare,  vindex  vindicare,  so  bildet  man  von  remex 
remigare.  Desgleichen  von  Adjectivis : rusticus  rusticari,  tenebricus  tene- 
bricare, villicus  villicare:  aber  nicht  immer  lafst  sich  das  Adjectivum 
nachwoisen;  die  Adjectivbildung  icus  war  im  alten  Latein  sehr  beliebt, 
wird  aber,  spater  ais  veraltet  angesehen,  wie  hosticus,  civicus,  oder 
ganz  beseitigt.  So  setzt  albicare  ALBICVS  voraus.  Hicrher  gehoren 
die  meisten  Verba  auf  igare,  denen  Adjectiva  auf  icus  zu  Grunde 
liegen.  Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dafs  im  Lateinischen  eine  Zeit 
lang  e und  g in  der  Aussprache  ganz  zusammenfielen ; Ueberreste 
dieser  Verwirrung  haben  sich  noch  vielfach  erhalten,  wie  eben  hier. 


[*)  Ia  H 1 bemerkt  Borgk:  Fort,  eho  dic,  cel  eho  ai.] 
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Von  fumus  ward  fumare , von  FVMICVS  fumigare,  von  clarus  clarare, 
von  CLARI  CVS  clarigare ; ebenso  fehlt  das  Mittelglied  zwischen  ius, 
i urar  e,  iurigare  (iurgarc),  purus , purare , purigare  (purgare) ; gnarus, 
narrare,  gnarigare,  lis,  litigare  u.  s.  w.’  A. 

Y.  93.  In  seiner  Yorlesung  liber  den  Trinummus  vermuthete 
Borgk  fur  perveniant , das  in  dieser  Weise  fur  pertineant  durch  Cic. 
pro  Caec.  40  |cf.  Opusc.  I.  15]  doch  nieht  vollstandig  zu  belegen  sei, 
devenant  ‘sich  wohin  wenden’.  Cf.  Caos.  Bell.  Gall.  II.  21. 

Fur  v.  96  enthalt  H 1 die  beiden  Versuche:  Si  id  me  nec 
a cusas,  tu  ipse  obiurigandus  es  und  Nisi  id  me  accusas , tute  obiuri- 
gandus  es.  Der  folgende  Yers  solite  dann  lauten: 

Scio  et  si  huc  alia  [causa]  . . . 

oder: 

[Scio  ot | Si  huc  alia  causa  ad  te  adveni,  aequom  postulas. 

V.  101.  1 Tum  autem  sunt  alii,  qui  te  vulturium  vocant.  Die 

Aechtheit  dieses  Verses  ist  mir  zweifelhaft:  man  wird  geltend  machen, 
dafs  das  tum  autem  auf  primum  dum  zuriickweise;  allein  der  Vers 
enthalt  keinen  Fortsehritt  des  Gedaukens,  sondern  nur  die  weitere 
Ausfuhrung,  es  wird  der  Yorwurf  der  aiaxQo/jQdeia  nur  durch  ein 
volksmafsiges  Schimpfwort  iilustrirt.  Der  Yers  ist  wohl  hinzugefugt, 
weil  dem  primum  dum  nichts  zu  entsprecben  schien : aber  die  weiteren 
YorwUrfe  folgen  v.  15,  hier  handelt  es  sich  zunachst  nur  um  die  iible 
Nachrede,  da  ist  fiir  ein  neues  Argument,  worauf  tum  autem  hinweist, 
kein  Raiun.  Doeh  lafst  sich  der  Vers  vertheidigen , wenn  man  ihn 
dem  Callicles  giebt  und  schreibt: 

CA.  Tum  autem  sunt  alii,  qui  me  volturium  vocant. 

so  dafs  Callicles  den  Freund  unterbricht  und  absichtlich  den  starken 
Ausdruck  gebraucht,  um  anzudeuten,  er  kenne  das  Gerede  der  Leute 
recht  wolil,  mache  sich  aber  nichts  daraus.  Das  Wort  ist  im  Mere.  59 
herzustellen : Volturium  tot  med  annos  iam  se  pascere.  Die  Hand- 
schriften  eoniurium  [CD  oder  convitium  FZJ.  Im  Archetypon  war  der 
erste  Buchstabe  ausgelassen,  um  spater  mit  anderer  Tinte  ihn  nach- 
zutragen.’  A. 

V.  103  schreibt  Ritschl  mit  Kampmann  und  Fleckeisen:  Um 
quom  audio  in  te  dici,  discrucior  miser.  Die  Handschriften  haben 
dicis  (oder  dici)  excrucior.  Bergk  schlagt  vor,  entweder  dicier,  crucior 
oder  Haec  quom  audio  in  te,  dictis  excrucior  miser  zu  schreiben.  Cf. 
Cic.  de  Orat.  II.  70.  HI. 

V.  125  fl’.  ‘CA.  Emi  atque  argentum  dedi , Minas  quadraginta. 
ME.  Adulescenti  ipsi  in  manum  Dedistine  argentum?  CA.  Factum, 
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neque  facti  piget.  Unrichtig  giobt  man  die  Worte  adulescenti  ipsi  in 
manum  noch  dem  Calli  cies,  sie  miissen,  wie  auch  Meier  [Hali.  Lections- 
katal.  v.  Somraer  1845  p.  IV.  Opusc.  acsid.  II.  323]  erkannt  hat,  der  Frago 
des  Megaronides  v.  127  zugetheilt  werden.  Callicles  darf  sich  nicht  selbst 
anklagen,  dafs  er  eigentlich  unbesonnen  gehandelt  (vgl.  v.  130),  er  spricht 
nur  so  viel  ais  nothwendig:  um  zu  boweisen,  dafs  er  auf  ehriiche  Weise 
das  Haus  erworben , sagt  er,  er  habo  40  Minen  dafiir  bezahlt:  nach 
attischem  wie  nach  romischem  Recht  kami  die  Uebergabe  erst  erfolgen, 
nachdem  der  Preis  erlegt  ist.  Den  Kaufpreis  mufste  Callicles  angeben, 
vun  darzuthun,  dafs  er  das  Haus  nach  seinem  wahren  Werthe  bezahlt, 
den  jungen  Mann  nicht  iibervortheilt  habe:  40  Minen  ist  eine  bedeu- 
tende  Summe,  fiir  die  man  sogar  schon  eine  atvoi/ua  erwerben  konnte, 
s.  Boeckh  Staatshaush.  I.2  94  ff.  Ritschl2,  indem  er  v.  127  ais  Interpo- 
lation  ausseheiden  will,  hat  sich  wie  ineist  bei  seinen  Athetesen  iiber- 
eilt:  der  Widerspruch,  den  Ritschl  mit  v.  403  zu  finden  glaubt,  ist 
nicht  vorhanden ; die  Zahlung  war  an  den  Eigenthumer,  nicht  an  den 
Sklaven  zu  leisten : v.  403  besagt  nur,  dafs  Lysiteles  die  von  Callicles 
bezahlte  Summe  dem  Sklaven  iiberwies.’  A. 

Y.  129.  ‘ Dedisti  hoc  pacto  ei  gladium,  qui  se  occideret.  Reiz 

hat  dedisti  statt  dedi  st  i ne  (irrthiimlich  aus  v.  127  wiederholt)  geschrie- 
beu,  die  Form  der  Frage  ist  hier  ganz  unzulassig;  denn  M.  ist  gar 
nicht  in  Zweifel,  wie  er  das  Benehmen  seines  Freundes  beurtheilen 
soli.’  A. 

Y.  139.  Crede  huic  tutelam:  sua  melius  regesserit,  tutelam  fiir 
tute  oder  tu  te  tam  hat  Bergk  schon  1834  in  der  Zeitschr.  fiir  die 
Alterthumsw.  p.  1006  hergestellt:  sua  melius  re  (fiir  suam  melius  rem. 
Ritschl:  suam  rem  melius ) hat  er  in  H 1 am  Rande  notirt. 

Y.  146  f.  ist  Opusc.  I.  15  behandelt.  Doch  scheint  Bergk  auch, 
wie  H 1 ergiebt,  an  die  Moglichkeit,  dafs  nach  146  ein  Vers  aus- 
gefallen  sei,  gedacht  zu  haben.  Er  notirte: 

CA.  Circumspicedum  te,  no  quis  adsit  arbiter, 

(Sermonem  nostrum  qui  aucupet.  ME.  Tutum  probest) 

Nobis.  CA.  To  quaeso  identidem  circumspice. 

und  verglich  die  allerdings  ganz  iihnliche  Stelle  in  der  Mostell.  472  ff. 

‘Y.  149  hangt  nach  den  Handschriften  mit  v.  148  eng  zusammen: 
CA.  Si  taceas,  loquar.  Quoniam  hinc  est  profectus  peregre  Charmides. 
Den  unvollstiindigen  Vers  hat  man  auf  verschiedene  Weise  zu  ergiinzen 
versucht,  ohne  zu  bemorken,  [hier  ist  im  Manuscript  eine  Liicke  vor- 
handen]. Ich  habe  daher  am  Anfange  des  Verses  ME.  Dic.  CA.  hinzu- 
gefiigt  mit  Personenwechsel  im  ersten  Fufse,  wie  v.  69,  doch  konnte  man 
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auch  ME.  Taceo.  CA.  Quom  . . . vermuthen,  da  B Qm  hat*).  So  bedarf 
es  keiner  Aenderung  der  sonst  tadellosen  Darstellung.  Sehr  unrichtig 
urtheilt  Ritschl  liber  die  Casur  an  dieser  Stelle;  Plautus  hat  viermal 
nach  einander  v.  148  — 51  die  caes.  hephth.  gebraucht.’  A. 

Y.  156.  1 Nunc  si  ille  huc  salvos  revenat,  reddam  suum  sibi. 

Der  Conjunctiv  revenat  statt  revenit  ist  in  diesem  Zusammenhange 
nothwendig.’  A. 

Y.  158.  ‘ Quae  mihi  mandatast  ab  eo,  dotem  habeo  unde  dem 

schreibe  ich  statt  der  handschriftlichen  Lesart : mandatast , habeo  dotem 
unde  dem.  Ritschl  suchte  den  Hiatus  friiher  durch  dotem  olim,  jetzt 

habto 

durch  eunde  zu  beseitigen.  Im  Archetypon  war  geschrieben  ab  eo 
dotem  unde  dem.  Charmides  wird  im  Hauptsatze  mit  ille,  in  Neben- 
satzen  auch  mit  is  bezeichnet,  wie  v.  157.’  A.  [In  H 1 notirte  Bergk 
habuero  dotem.] 

Y.  163.  In  seiner  Vorlesung  verlangte  Bergk,  wie  er  auch  in 
H 1 notirt  hat,  Tilgung  des  Fragezeichens  nach  dicam , da  ille,  wenn 
qui  ais  begriindend  betrachtet  werde,  iiberfliissig  sei;  qui  sei  vielmehr 
dor  adverbiale  Ablativ  des  Pronomens;  der  Conjunctiv  wird  durch  Ter. 
Heaut.  EI.  4,  29  (642)  belegt.  Auch  R.  liest  jetzt  so  mit  Brix. 

Y.  168  verlangt  Bergk  mit  Nonius  p.  525  [359]  statt  des  handschrift- 
lichen inscribit  vielmehr  inscripsit,  das  wie  proscribere  (ngoyQappa)  den 
Anschlag  am  Hause  bezeichne,  der  anzeigen  solite,  dafs  es  verkiiuflich  sei. 

V.  169.  * Adesurivit  magis , ct  inhians  acrius  Lupus  observavit , 

dum  dormitarent  canes**).  Aus  der  herkommlichen  Lesart  inhiavit 
acrius  lupus:  observavit  hat  man  sich  vergeblich  bemliht,  durch  sehr 
ffeie  Aenderungen  einen  regelrechten  Yers  herzustellen : inhiavit  ist  ein 
einfacher  Schreibfehler  statt  inhians.  Den  Plural  dormitarent  [den 
die  Handschriften  bietenj  mit  dem  Singular  mit  Riicksicht  auf  v.  172  zu 
vertauschen,  [wie  Ritschl  und  Fleckeisen  thun,]  ist  nicht  gerechtfertigt.’ 

Y.  171.  ‘Gregem  universum  voluit  tuto  avortere.  Die  Hand- 
schriften totum:  diese  Fulle  der  Rede,  obwohl  bei  Plautus  nicht  unge- 
wohnlich,  ist  doch  hier  sehr  auffallig,  wo  man  statt  des  miifsigen 
Flickwortes  eine  anschauliche  Schilderung  der  Situation  erwartet:  der 
Wolf  sucht  mit  Benutzung  des  glucklichen  Momentes  und  ohne  Gefahr 
soinen  Anschlag  ausziifiihren : also  ist  tuto  zu  schreiben.  Nun  ist 
auch  das  Asyndeton  ganz  angemessen.  Fiir  avortere  konnte  man  auch 


[*)  Cf.  Rudens  III.  6 , 6 (846):  / Quom  ad  me  profectu' s irej,  Most.  25:  [quom 
peregre  hinc  it].  H l.j 

[**)  Adesurivit  mugis  et  haben  dic  Handschriften.  Ritschl:  Adesurivit  et 
inhiavit  . . .] 
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averrere  vennuthen,  Licinius  Macer  (Prisc.  X.  42):  quis  oportuit  amissu 
restituere , hisce  etiam  reliquias  averrerunt  ' A.  Rudens  III.  6 , 7 (845): 
Converret  hic  me  totum  cum  pulvisculo.  H 1. 

Fui’  v.  173  ist  die  Stellung  Sed  eyo  rogare  nunc  in  H 1 am 
Rande  bemerkt. 

V.  178.  ‘ eiusne  esset  ea  pecunia  ist  zu  schreiben,  nicht  mit  BC 
ejus  essetne,  dagegen  D:  eiusne  essetne:  im  Archetypon  fand  sich 

ne 

eius  esset.  Die  Casur  tritt  im  vierten  Fufse  ein.’  A. 

Y.  183  wollte  Bergk  in  seiner  Yorlesung,  ahnlich  wie  er  auch 
Opusc.  I.  15  vorgeschlagen  hat,  hinter  haec  sunt  (=~  dixi)  ein  Kolon 
setzen  und  im  tibrigen  die  handschriftliche  Lesart  vollstandig  beibehalten 
wissen.  Also: 

Haec  sunt:  si  recte  seu  perverse  facta  sunt, 

Ego  me  fecisse  confiteor,  Megaronides. 

Ritschl1  schrieb  Haec , sire  recte ; jetzt  ist  er  Bergk  gefolgt.  Fleckeisen 
schiebt  im  zweiten  Verse  vor  ego  quae  ein. 

V.  186.  ‘ Hascine  mi  opter  res  maledicas  famas  ferunt!  Die 

Pali.:  Hascine  me  propter  res  maledictas  famas  ferunt,  wo  maledictas 
nur  Schreibfehler  fur  maledicas  ist,  wie  Salmasius  erkannte.  Dagegen 
A:  Hasce  mihi  propter  res  malas  famas  ferunt , offenbar  Correctur 
eines  Grammatikers,  wio  hasce  vor  einem  Consonanten  und  malas 
beweist.  Das  Pron.  pers.  darf  man  nicht  mit  Pareus  tilgen,  es  ist 
fur  den  Gedanken  unentbehrlich ; eher  kann  man  ne  missen  und  Has 
mihi  propter  res  lesen,  denn  der  Satz  enthalt  nicht  sowohl  eine  Frage, 
sondern  einen  Ausruf;  allein  auch  hier  hat  ne  seine  Stelle,  wie  in 
Tantaene  a7iimis  coelestibus  irae  [Virg.  Aen.  I.  11],  wo  die  Gramma- 
tiker . . .*).  Der  Fehler  liegt  in  propter,  ich  habe  daher  Hascine  mi  opter 
res  geschrieben.  Diese  Praposition  fiihrt  Cominianus  bei  Charis.  230, 18 
an:  der  Beleg  dafiir  ist  ausgefallen,  denn  es  werden  meist  bekannte 
Beispiele  ausgewahlt,  so  am  segetes  230,13  und  231,  11  aus  den 
XII  Tafeln,  ebendaher  vielleicht  am  fines,  wie  bei  Cato  am  terminum. 
Auch  Palaemon  (Charis.  231,  22)  kennt  opter,  was  ich  nur  auf  der 
merkwiirdigen  Inschrift  in  Vulgarlatein  zu  Rom  (Oreili  1175)  nach- 
weisen  kann:  sarcofagum  eligat  sibi  opter  quod  in  TAM  MAN  A clade 
non  me  reliquerit.  Ferunt,  was  Pareus  mit.  serunt  vertauschen  wollte, 
wird  durch  die  Alliteration  geschiitzt;  vergi.  Persa  351  [III.  1,  23]: 
Nam  inimici  famam  non  ita,  ut  natast,  ferunt.'  A. 

Y.  190.  ‘Hier  sind  wohl  einige  Verse  gestrichen:  Callicles  mufste 
seine  Absicht  die  neue  Wohnung  zu  verlassen  kund  geben  und  genauer 


[*)  Das  Manuscript  brickt  mitten  im  Satze  ab.] 
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begriinden:  auch  zeigt  dio  Rode  des  Megaronides  v.  195,  dafs  er  davon 
unterrichtet  ist.  Man  hiitte  erwartet,  Megaronides  werdc  sich  entfemen 
uud  Callicles  zuriickbleiben : aber  os  geschieht  das  GegentheiL  Plautus 
entschied  sich  dafiir  mit  Riicksicht  auf  die  draraatische  Composition: 
der  Epilog  des  Megaronides  ist  der  wirksamste  Abschlufs  des  ersten 
Actes:  dafs  der  Dichter  defshalb  den  Megaronides  auf  der  Bukne 
zuriickbleiben  lafst,  durfte  er  natiirlich  nicht  sagen,  aber  lun  so  mehr 
mufste  er  das  Abtreten  des  Callicles  motiviren.’  A. 

V.  213.  'Indignum  civitate  hac  esse  et  vivere  liegt  deutlieh  in 
den  Lesarten  der  Handschriften  beider  Familien  vor,  wie  schon  Taub- 
mann  erkannte,  und  ist  dem  Sinne  nach  angemessen;  esse  und  vivere 
werden  ais  Synonyma  verbundon,  ....*)  gewohnlich  corrigirt  man 
civitate  hac  et  se  oder  ac  sesc  vivere.'  A. 

V.  217.  ‘Quod  si  exquiratur  usque  ap  stirpe  auctoritas , Unde 
quidquid  auditum  dicant , nisi  id  adpareat , Famigeratori  res  sit  cum 
damno  et  malo.  Hier  hat  A exequirat-ur,  d.  h.  wohl  exquaeratur. 
Plautus  versteht  auch  umfangreiche  und  verwickelte  Perioden  klar  und 
iibersichtlich  zu  gliedern : diese  Kunst  verinifst  man  hier,  das  Asyn- 
deton ist  in  hohem  Grade  storend.  Alles  istplan,  wenn  man  schreibt: 

Et  uude  auditum  dicant,  nisi  id  adpareat**). 

Quidquid  (von  den  neueren  Kritikern  in  quid  oder  quidque  verwandelt) 
ist  Zusatz  von  fremder  Haud;  uni  dem  Verse  aufzuhelfen,  ward  dann 
et  getilgt’  A. 

V.  220.  ‘lloc  ita  si  fiat , publico  fiat  bono : Pauci  sint  faxim, 
qui  sciant  quod  nesciunt,  Occlusiorvmque  habeant  stultiloquentiam. 
Man  hat  v.  220  ohne  allen  Grund  verdachtigt,  gerade  dieser  Vers,  der 
den  Nachsatz  bildet,  ist  unentbehrlich.  Desto  mehr  Schwierigkeit 
bereitet  v.  222,  hier  konnte  nur  der  Gedauke  von  v.  221  variirt  und 
weiter  ausgefiihrt  werden,  wie  etwa  Effrcnatamque  h.  st.,  aber  jetzt 
bildet  occlusiorem  eiuen  offenen  Widerspruch:  beide  Verse  sind  unver- 
einbar.  Auch  hier  liegt  eine  doppelte  Fassung  vor: 

Occlusiorom  quo  habeant  stultiloquentiam: 

Hoc  ita  si  fiat,  publico  fiat  bono. 

und : 

Hoc  ita  si  fiat,  publico  fiat  bono. 

Pauci  sint  faxim,  qui  sciant,  quod  nesciunt 

oder  noch  besser  in  umgekehrter  Ordnung  Pauci  sint  . . . Hoc  ita  . . •, 
denn  die  Rede  schliefst  am  besten  mit  den  nachdmcksvollen  Worten 

[*)  Die  Beleg8tellen  wollte  Bergk  nachtrtiglich  hinzuschroiben.] 

[**)  Am  Kande  von  H 1 steht:  Et  unde  quidquid  aut  ument  [dicant],  a* 
[id]  appareat.] 
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v.  220:  Hoc  ita  ....  Mit  v.  221:  Pauci  sint  wird  schon  im  voraus 
die  Anwendung,  welche  er  von  der  Mafsregel  niachen  will,  angekun- 
digt;  dieser  Vers  besagt  ganz  dasselbe,  was  v.  222  nur  in  anderer 
Wendung  ausgedriickt  wird.  — Y.  222  ist  quo  iihnlich  gebraucht  wie 
Pseud.  563  [I.  5,  150]:  Me  idcirco  haec  tanta  facinora  ( ad  promittere  *), 
Quo  vos  oblectem,  vergi.  Ampli.  III.  2,  32  1 913] , Poen.  Prol.  39.  Der 
PluraJ  habeant  ist,  obwohl  zunachst  famigerator  vorausgeht,  gerecht- 
fertigt,  vergi,  v.  218.’  A. 

V.  242.  Im  Colleg  erkliirte  Bergk  sich  mit  Fritzsche  fiir  Nam  qui 
habet  (fiir  amat),  quod  amat.  In  don  Lesarten  der  beiden  Familien 
(BCD:  savis  sagittatis  percussus  est  und  A:  saviis  perculsus  est) 
erkennt  Bergk  zwei  verschiedene  Kecensionen , von  denen  er  der  erstereu 
ais  mehr  poetisch  den  Yorzug  giebt  Savis  ist  contrahirt  wie  dis,  in 
gratis  (Lucr.),  donaris  (Mart),  connubis  (Yirg.  Aen.  IV.  468),  nonis 
lunis  (Enn.  [Ann.  167]),  nuptis  (Cas.  V.  2,  2).  Das  altore  Latein  ver- 
doppelte  noch  nicht  in  der  Sehrift,  daher  nicht  selten  Verktirzung  des 
vorhergehenden  Vocales  eintritt:  sagi  tatis.  So  offa  der  Bissen,  aber 
dfela,  mamma  aber  mamilla,  currus  aber  curulis.  Bei  Plautus  wird 
mehrfach  similuma,  satelites  gesagt.  (Corssen  II.1  120.  [II.2  663  f.J). 

V.  243.  * Ilico  res  foras  labi tur,  liquitur.  Auf  diesen  Vers  bezieht 
sich  wohl  Festus  S.  116:  liquitur , labitur,  fluit.  Biicheler  [Fleckeisens 
Jahrb.  1869  S.  488 1 will,  um  auch  hier  wie  im  Folgenden  einen  katalek- 
tischeu  Yers  zu  gewinnen,  liquitur  messen:  dieses  ist  unzulassig:  i ist 
in  diesem  Zeitworte  stets  gedehnt,  auch  in  dem  Verse  des  [Atilius  bei 
Ribbeck  Com.  Rom.2  p.  33,  v.  2.  3]  Per  laetitiam  liquitur  animus  (einem 
anapastischen  Dimeter),  wiihrend  es  in  liquere  und  liquare  kurz  ist:  es 
ware  dies  ebenso  fehlerhaft,  wie  wenn  man  die  Prosodie  von  considere 
imd  considere  variiren  wollte**).  Die  Prosodie  der  Stammsylben  ist  im 
alteren  Latein  ebenso  fest.  bestimmt,  wie  spiiter;  nur  in  einzelnen  Fallen 
nimmt  man  ein  gewisses  Schwanken  wahr,  so  findet  sich  neben  ite  auch 
ite,  wie  Poen.  V.  4,  8:  Ite,  si  itis.  IT  Quid  nos  fecimus  \ tibi?  IT  Fures 
estis  ambae  (aber  III.  1,8:  Quin,  si  ituri  hodie  estis,  ite,  aut  ite  hinc 
in  malam  crucem)  und  Capt.  III.  4,  125  [658 1:  'Ite  istinc  atque  eeferte 
lora.  Num  lignatum  mittimur,  wo  an  der  handschriftlichen  Lesart 
nichts  zu  iindern  ist,  man  mufs  %tS  ’ stinc  sprechen.’  A. 

Y.  245:  Atque  ibi  ille  cuculus:  o ocelle  mi,  fiat  billigt  Bergk 
weder  das  von  Ritschl  vorausgeschickte  atque,  noch  Lindemanns  o. 


[*)  So  kat  Bergk  an  dieser  Stelle  am  Rande  notirt.] 

**)  Wenn  Lucrez  liquidus  . . . [Die  Anmerkung  ist  im  Manuscript  nicht 
weiter  gefiilirt.] 
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Er  bemerkte  in  seiner  Vorlesung,  1.  dafs  in  familiarer  Rede  meist  der 
blofse  Vocati v stehe,  und  2.  dafs  o ais  einsylbiges  Wort  nicht  eiidirt 
werden  diirfe.  Ebensowenig  kdnne  es  aber  in  der  Arsis  verkiirzt 
werden.  Nach  Bergks  Ansicht  besteht  der  Yers  vielmehr  aus  zwei 
kurzen  anapastischen  Reihen,  die  cyklisch  zu  messen  seien,  so  dals, 
wie  es  besondersim  Prosodiacus  der  Fall  sei,  der  Iambus  im  Anfang  der 

Reihe  den  Anapast  vertrete  • W w vyo  — . Der  Vers 

lautet:  Ibi  ille  cuculus:  ocelle  mi,  fiat.  In  H 1 findet  sich  dazu 
bemerkt:  mi,  vel  mi ’ (mis),  ut  sit  nominativus  mis  ut  alis.  [Vergi.  Philol 
XIV.  187.]  So  sagte  man  Lucis  und  Maccis  statt  Lucius  und  Maecius. 

V.  247  — 249  mifst  Bergk  ais  iambische  Dimeter  und  corrigirt 
v.  248  (in  H 1 am  Rande)  Ium  iam  plus  orat  (fur  Iam  amplius)', 
non  satis  Id  est  mali , ni  etiam  amplitist,  . . . 

V.  250.  * Quod  ebibit,  quod  coniest,  quod  facit  sumpti.  Die 
neueren  Kritiker  corrigiren  mit  FZ  quod  bibit  nicht  nur  gegen  die 
alten  Handschriften  (mit  denen  auch  Nonius  stimmt,  dessen  Schreibung 
et  bibit  auf  ccbibit  fiihrt),  sondern  auch  gegen  den  festen  Sprack- 
gebrauch;  s.  Trucul.  I.  2,  54  [155]:  ecbibitis  et  comestis , Trin.  406  [II. 
4,  5]:  comessum,  expotum , Ter.  Heaut.  II.  3,  14  [255]:  Quid  comedent, 
quid  ebibent.  Inschrift  von  Benevent  Mommsen  Inscr.  Neap.  1446: 
dum  vixi,  vixi  quomodo  condecet  ingenuom:  quod  comedi  et  ebibi 
tantum  meu  est  (von  Biicheler  gewaltsam  in  Verse  gebracht).  Natiir- 
lich  darf  man  nicht  an  Verklirzung  aus  ebibit  denken,  sondern  das 
Pronomen  quod,  dessen  Auslaut  abgestreift  ward,  mufs  man  mit  dem 
anlautenden  Vocal  verschleifen.’  A. 

V.  261  f.  Bergk  corrigirt  das  fehlerhafte  vos  der  Handschriften 
mit  Brix  in  suos,  nicht  mit  Camerarius  in  tuos;  Amor  bewirke,  dafs 
die  unter  seiner  Herrschaft  Stehenden  die  Oeffentlichkeit  meiden.  Wei- 
terhin  findet  er  fuxjare  se  fur  fuqere  unerhort,  und  verlangt  das  Fre- 
quentativum : 

Fugit  forum,  fugat  suos  coguatos,  fugitat  ipse  se. 

Der  Vers  ist  ein  iambischer  Octonar.  Nun  sei  auch  eine  passende 
Stoigerung  gewonnen:  der  Verliebte  meidet  den  Markt,  den  Verkehr 
mit  seinen  Angehorigen,  ja  er  flieht  vor  sich  sclbst.  Im  Folgendeu 
will  Bergk  dann  Ac  suom  contutum  lesen,  indem  er  annimmt,  dafs 
der  Strich  uber  o und  u unberiicksichtigt  geblieben  sei.  Deu  Vers 
erkliirt  er  ais  ein  iambisches  Penthemimeres. 

V.  276.  ‘Hier  vermifst  man,  wie  schon  Ladewig  sehr  richtig 
bemerkt  hat,  den  rechten  Zusammenhang  zwischen  der  ersten  und 
zweiten  Scene.  Es  sind  offenbar  mehrere  Verse  ausgefalleu.  Lysiteles 
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wird,  indem  er  den  Vater  ansichtig  wird,  seine  Ankunft  wahrscheinlich 
in  einer  kurzen  Pericopc  anapastischer  Dimeter  angekiindigt  haben. 
Aber  auch  Philto,  dor  den  Sohn  sucht  und  aus  dem  Hause  heraus- 
tritt,  kann  nicht  gleich  mit  v.  276  begonnen  haben,  wie  schon  der 
Ausdmck  illic  beweist.  Philto  selbst  wird  vorher  seine  Absicht  mit 
klaren  Worten  ausgesprochen  haben.  Nicht  Nachliissigkeit  der  Ab- 
schreiber  Jiat  diese  Liicke  verschuldet,  sondern  ich  erkenne  hier  wie 
an  anderen  Stellen  des  Trinummus  die  Hand  eines  Schauspielers,  der 
flas  Stiick  mbglichst  abzukiirzen  suchte.’  A. 

V.  276  — 280  hat  Bergk  in  H 2 so  corrigirt: 

PH.  Quo  illic  homo  foras  se  penetravit  ex  aedibus?  LY.  Pater,  adsum:  impera 

quidvis. 

Neque  tibi  erim  mora  nequo  latebroso  me  aps  tuo  conspectu  occultabo. 

PH.  Foceris  par  tuis  ceteris  factis, 

Patrem  si  tuum  percoles  perpetuatim. 

A hemerkt  dazu  Folgendes:  ‘V.  276  — 278  (bei  Ritschl  drei  Verse, 
darunter  ein  baccheischer  Tetrameter  mit  Auflosung  der  syllaba  anceps 
am  Ausgange)  sind  vielmehr  zwei  Octonare,  wie  sio  auch  im  A abge- 
tlieilt  werden  (B  liat,  vier  kiirzere  Veree).  Im  ersten  Verse  macht  nur  ex 
Schwierigkeit,  man  konnte  es  mit  Nonius  [p.  255  Geri.]  tilgen  und  dann  die 
Verbalendung  verlangern,  allein  dies  hat  ebensowenig  Wahrscheinlich- 
keit  wie  die  Umstellung  penetravit  se  ex  aedibus*) ; man  mufs  vielmehr 
in  cx  die  Apharesis  anerkennen,  die  im  Anlaut  des  Verses  nicht  selten 
statt  hat,  aber  auch  im  Anfang  der  Reihe  mitten  im  Verse  zulassig  ist.  In 
'nupera  ist  die  Endsylbe  verkurzt,  wie  noch  bei  Catuli  [c.  10, 26  in  commoda]. 

Im  zweiten  Verse  kann  man  den  Proceleusmaticus  an  erster  und 
dritter  Stelle  leicht  beseitigen,  aber  dieBildung  ist  beidemal  untadelig;  nur 
wenn  man  die  handschriftliche  Lesart  Neque  tibi  ero  in  mora  festhiilt 
und  Verkiirzung  der  Endsylbe  mora  annimmt,  wiirde  die  Riicksicht 
auf  Klarheit  der  rhvthmischen  Gliederung  nex  latebrose  verlangen.  Ich 
habe  vorgezogen,  erim  mora  statt  ero  in  mora  zu  sehreiben,  da  der 
Dichter  nicht  ohne  Noth  von  solchen  Verkiirzungen  Gebrauch  macht. 
Der  Optativ  des  Futurums  erim  (analog  gebildet  ist  poterim , ich  werde 
dariiber  Beitr.  zur  lat  Gramm.  II  sprechen)  war  den  Abschreibern  unbe- 
kannt,  so  ward  daraus  ero  in  mora , zumaJ  da  diese  Redensart  . . .’**). 


*)  Am  Schlufs  dor  [vorigen  Sceno]  hat  B vanidicis  IX  filio  lysiteles.  Dies 
ist  entweder  Angabe  derVcrsznhl,  LX  (im  B 58,  im  A 48  Verse),  oder  im  Arehe- 
typon  war  v.  270  dio  Priiposition  EX  (welche  bei  Nonius  ganz  fehlt)  iiber  der 
Zoilo  hinzugefiigt,  und  ward  iu  dor  Vorlage  des  B nicht  nur  zur  Correctur  von 
270  verwendet,  sondern  irrthiimlich  auch  v.  275  wiedorholt 

[**)  Hier  bricht  das  Mauuscript  ab.] 

Th.  Bergk  Kloino  Schriften.  I. 
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Y.  280.  ‘Ich  habe  einen  baccheischen  Tetrameter  hergestellt; 
Abweichuugen  von  dem  regelmtifsigen  Einschnitte  kommen  auch  sonst 
ofter  vor,  wie  Poen.  I.  2,  7 : Atque  liaec  ut  loquor , nunc  domo  docta  dico 
oder:  Sed  vero  duae,  sat  scio,  maxunio  uni.  Per  pietatem  liifst  sicli 
zwar  durch  analoge  Beispiele  rechtfertigen,  wie  per  vim,  per  gratiam, 
per  virtutem  u.  s.  w.  (im  Griechischen  wird  fcgdg  ahnlich  gebraucht, 
7CQog  (iictv,  agog  yctQiv , 7iQog  zd  vmqzeqov),  allein  perpetugtim  pafst 
weit  besser  in  den  Zusammenhang,  wie  auch  Scaliger  auf  perpetim 
rieth.  Das  Adverbium  ist  regelrecht  gebildet,  kommt  aber  sonst  nicht 
vor,  lun  so  naher  lag  fiir  die  Abschreiber  die  Versuchutig,  das  unbe- 
kannte  Wort  zu  beseitigen.’  A. 

Y.  288.  89  sind  in  H 1 folgendo  Rhythmen  angedeutet : 

Quod  mauu  non  queunt*)  tingere, 

Tantum  fas  habent  quo  manus  apstineant 

Das  Folgende:  Cetera  rape,  trahe , fuge , late  erkliirte  Bergk  in  seiner 
Yorlesung  fiir  einen  kretischen  Trimeter,  und  zwar  hielt  er  es  entweder 
fiir  mdglich,  dafs  vor  fuge  oin  Imperativ  wie  tene  ausgefallen  sei  — 
so  Ritschl  — oder  er  vermuthete  fiir  fuge  fugclla  mit  Beziehung  auf 
Priscian  III.  8,  10:  ( Cato  [p.  45,  1 Jord.])  in  Thermum:  sed  a bene- 
factis, ab  optimis  artibus  fugit  maxima  fugclla,  perpetuissimo  curriculo. 
V.  290.  291  wollte  Bergk  ais  trochiiisehe  Septenare  betracktcn: 

Haec  mihi  quoin  video  eliciunt  lacrumas,  quia  ego  ad  hoc  genus 
Hominum  (per)duravi:  quin  me  ad  pluris  penetravi  prius? 

wiihrend  er  v.  291  ais  zwei  baceheische  Trimeter  mafs: 

Nam  hi  mores  maiorum  (dum)  laudant  eosdem  lutitant  quos  conlaudaut. 

Y.  294  ist  nach  Bergk  ein  kretischer  Trimeter:  Ne  colas,  ne 
imbuas  ingenium:  eis  tuum  steht  nicht  in  den  Handschriften. 

Y.  296  stammt  memineris  von  Ritschl  her,  ist  aber  in  der  zweiten 
Ausgabe  weggelassen:  nach  Bergk  ist  der  Yers  ein  trochaischer  Dimeter. 

V.  299  f.  gestaltete  Bergk,  das  von  Ritschl1  eingeschobene  consilia 
ubergehend,  in  seiner  Yorlesung  folgendermafsen : 

Haec  tibi  si  mea  imperia  in  pectore 
Considont,  multa  bona  capesses. 

« 

In  Ritschls  Fassung  wtirde,  meint  Bergk,  im  Nachsatze  ganz  dasselbe 
wiederholt  werden,  was  schon  im  Yordersatze  gestanden  habe.  Im 
ersten  Yerse  folgt  ein  trochaisches  Penthemimeres  einem  kretischen 
Dimeter,  im  zweiten  eine  ti-ochiiische  Tripodie  einem  Creticus. 


[*)  So,  nicht  nequeunt  haben  die  codd.] 


Digitized  by  Google 


Adversaria  zu  Plautus’  Trinummus. 


627 


V.  302.  ‘ Tuis  servivi  servitutem  imperiis,  praeceptis  pater.  Die 

Handschriften : imperiis  et  praeceptis,  was  sich  nur  halten  liefse,  wenn 
raan  mit  Berufung  auf  Cic.  Orat  45, 153:  sine  vocalibus  saepe  brevitatis 
causa  contrahebant , ut  ita  dicerent , multi ’ modis,  vas ’ argenteis, 
palm ’ et  crinibus,  tecti'  fractis  eine  Elision  annahme,  allein  dazu 
wird  raan  sich  nicht  leicht  entschliefsen,  so  wenig  wie  Mere.  192  [I.  2,  80J 
armamentis  complicandis  et  componendis  studuimus , wo  raan  ebenfalls 
et  tilgt,  aber  wohl  besser  componendis  comque  plicandis  zu  schreiben 
ist  Ich  habe  daher  nach  Bothes  Vorgange  et  gestrichen  (auch  in  dem 
Beispiele  bei  Cicero  ist  wolil  palmis  et  crinibus  nicht  die  richtige 
Lesart,  sondern  palmis , crinibus ),  obwohl  gerade  hier  das  Asyndeton 
nicht  recht  gefallt  Die  Umstellung  servivi  imperiis  serv.  ist  unstatt- 
haft,  denn  sio  zerstort  die  constante  Wortfolge  der  Formel.’  A. 

V.  309.  1 Si  ipse  animum  pepulit , dum  vivit,  victor  victarum 
cluet.  Hermann  schrieb:  Sin  ipse  an.  p.  [dum]  vivit,  aber  die 
iiberlieferte  Lesart  darf  raan  nicht  antasten : der  Gedanke  wie  die 
rhvthmische  Bildung  des  Verses  sind  tadellos.  Wenn  dasselbe  Wort, 
wie  hier  pepulit,  wiederholt  wird,  pflegt  man  den  Ictus  zu  variiren. 
Zwei  anapiistische  Worte  unmittelbar  auf  sich  folgen  zu  lassen,  hat 
sich  Plautus  nicht  selten  gestattet:  Mere.  591  (III.  4,4]:  Ni  ex  oculis 
lacrumae  defendant  (oder  mit  B:  Ni  oculos  lacrumae ),  Persa  639 
[IV.  4,  87]:  atque  equidem  miseret  tamen,  Mil.  630  [III.  1,36]:  Clare 
oculis  video,  250  [11.2,95]:  Quid  agimus ? Facilest  (Ritschl  agemus 
gegen  den  Sprachgebrauch),  Bacch.  70  [L  1,  37]:  Pro  galea  scaphium, 
auch  89  [I.  1,  50]:  Age  igitur:  equidem,  Pseudol.  341  [I.  3,  105]:  Non 
edepol  habeo , Men.  616  [IY.  2,46]:  Nil  equidem  paveo  imd  Trin.  918 
[IV.  2,  73]:  quando  egomet  nuimini  mihi,  sowie  965  [IV.  2,  123] : atque 
etiam  Philippum'  A. 

‘V.  313  fE.  habe  ich  die  fehlerhafte  Interpunction  meae , Ne  pene- 
trarem ....  alteri.  Neu  tibi  . . . sedulo:  Sarta  etc.  beseitigt*),  und 
damit  fallt  auch  die  unniitze  Aenderung  Ne  tibi  aegritudinem  statt  neu 
fort.  Alie  diese  Siitze  sind  coordinirt  und  hiingen  von  parsi  ab.  Der 
Sohn  fiihrt  314 — 16  aus,  wie  er  alie  einzelneu  guten  Lehren  des 
Vaters  genau  beobachtet  habe:  und  wie  diese  Periode  durch  v.  313 
oingeleitet  wird,  so  bildet  v.  317  den  passenden  Abschlufs.  Ritschls 
Conjectur  zu  v.  316  (Ne  aegritudinem,  pater,  tibi  fiir  Neu  tibi  aegr. 
pater,  parerem,  parsi  sedulo)  ist  schon  defshalb,  weil  sie  die  Alliteration 
zerstort,  zu  verwerfen.’  A. 

V.  320.  H 1 hat  die  Randberaerkung  f.  perpluat. 


[*)  In  H 2 ist  nach  meae  ein  Punkt  gesetzt.] 
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Y.  325.  1 Veniam  dare  iam  gestio.  Dio  Handschriften  bieten  eine 
dreifaclie  Variation  der  W ortfolge  dar,  ja  es  liegt  nocli  eine  vierte  Moglich- 
keit  vor : iam  dare  veniam  gestio.  Icli  bin  mit  Ritschl*  dem  B gefolgt’  A. 

Y.  328.  1 Bene  volo  ego  illi  facere , si  tu  non  nevis.  PH.  Nepe 
dc  tuo.  So  die  Pali,  und  wohl  audi  das  Plautinische  Glossar,  wo 
7ievis  aus  dieser  Stelle  angefiihrt  wird,  aber  abweichend  vom  Spracb- 
gebrauche  des  Dichters,  der,  wie  Fleckeisen  richtig  bemerkt,  sonst 
nisi  tu  nevis  odor  nisi  non  vis  sagt.  Vielleickt  ist  nisi  tu  noenu  vis 
[das  Richtige  . . .],  daraus  ward  in  A nisi  tu  non  vis,  um  einen 
glatteren  Yers  zu  gewinnen:  aber  das  nepe  der  Pali,  giebt  getreu  die 
Ausspraehe  wieder.’  A. 

Y.  329.  ‘De  ineo:  nam  quod  tuumst,  meumst:  omne  meumst 
autem  tuum.  Dies  ist  versificirte  Prosa,  die  sicli  nicht  gerade  dureh 
Wohllaut  und  Eleganz  der  Sprache  auszeichnet,  aber  der  Yers  gewinnt 
nicht,  wenn  man  mit  Hermann  und  Ritschl  De  meo:  nam  quod 
tuumst , meumst:  omne  meum  autem  tuumst  schreibt.  Die  Stellung  der 
Partikel  autem  ist  nicht  blofs  bei  den  Komikern  eine  selir  freie,  und 
die  Abschreiber  wie  Herausgeber  haben  ofter  wiUkiirlich  geandert  Im 
Mere.  118  [1.2,9]  ist  herzustellen : Et  currendum  et  pugnandum  ei 
autem  iurigandumst  in  via,  vergi.  Poenul.  IY.  2,  21.’  A. 

Y.  330  in  H 1 steht  am  Rande:  f.  remne  habuit. 

V.  335  wird  in  H 1 statt  firme  for  me  vermuthet. 

Y.  341.  ‘Non  eo  ecdico,  quin  quae  tu  ms  ego  velim  et  faciam 
lubens.  Ich  habe  non  eo  ecdico  statt  non  eo  haec  ( hcc , hoc) dico  ge- 
schrieben,  oder  wer  dies  vorzieht  cxdico.  fEcdico  erleidet  Apharesis, 
in  eo  tritt  Contraction  eiu.  Aufserdem  ist  wrolil  statt  et  zu  lesen  aut 
faciam  lubens:  denn  aut  setzt  die  Negation  fort:  doch  habe  ich  auf 
den  Plautinischen  Sprachgebrauch  bisher  nicht  geachtet.’  A.  [Friiber 
hatte  sich  Bergk  zu  haec  notirt  : fort.  delendum.] 

Y.  358.  ‘Quo i tolerare  egestatem  vis?  eloquere  audacter  patri. 
Die  Handschriften:  cuius  egestatem  tolerare.  Die  Antwort  zeigt,  dafc 
der  Dichter  den  Dativ  gebraucht  hat,  wie  Ritschl  sah ; aber  v.  338 
darf  man  nicht  andem,  v.  371  ist  die  Yerbessorung  zweifelhaft,  doch 
ei  wahrseheinlich.  eloquere  A richtig  statt  loquere , daher  habe  ich  die 
Wortfolge  geandert  Ritschl  friiher  quo  i tu,  jetzt  quoii  eg.  iol.  vis:  A 

V.  3G1.  ‘Ne  opprobra,  pater:  multa  eveniunt  homini  quuc  volt 
quae  nevolt.  Auch  hier  bewahrt  sich  dic  Recension  der  Pali.:  der 
Corrector  des  A hat  das  alterthumliche  opprobra  mit  exprobra  ver- 
tauscht  und  da  er  an  der  prosodischen  Freiheit  in  pater  Anstofs  nahm, 
schrieb  er  sehr  frei  mala  multa  eveniunt  homini,  quae  nevoli:  der 
Abschreiber  hat  jedocli  diese  Correctur  uur  theilweise  wiedergegeben.’  A. 
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Y.  365.  ‘Meine  Verbesserung  Multaest  operae  opus  fictura  [Opusc. 

1.  63],  welche  Fleckeisen  und  Brix  gebilligt  haben,  halte  ich  auch  jetzt 
fcst.  Will  man  die  Red  e glatten , kann  man  fictura  c(i),  qui  schreiben, 
aber  nothig  ist  der  Zusatz  niclit:  so  in  deu  Gesetzen:  eius  pecuniae  quci 
volet  petitio  esto.  Dioselbe  Brachvlogio  bei  Varro  de  L.  L.  Y.  147: 
domus,  quo  i cognomen  fuit  macellus;  vergi,  auch  Donat  zu  Eunuch.  II. 

2,  25.  Der  handsehriftlichcn  Ueberlieferung  kame  nocli  naher  Multast 
opera  opus , denn  auch  der  Ablativ  ist  zuliissig  (s.  zum  Monum.  Ancyr. 
S.  65),  allein  dieser  Ausdruck  wiire  hier  zweideutig.  Ritschl8,  indem 
er  sich  an  den  Ambros.  anschliefst,  obwohl  dei*selbe  hier  stark  verderbt 
ist  und  nicht  einmal  die  Lesung  feststeht,  schreibt  Multa  illi  opera 
opast  ficturae  : diese  unzusammenhangendo  Rede  ist  vollkonimen  unver- 
standlich.’  A. 

V.  380.  In  H 1 steht  et  docta  dicta  [et]  am  Rande. 

V.  392.  HI  bemerkt:  f.  neque  ita  ut  deleto  ego.  Cf.  712.  304. 

V.  399  wird  qui  fiir  quom  vermuthet  und  hinzugefiigt:  f.  inop- 
portunam dei.  illam.  H 1. 

Fiir  v.  408  bemerkte  Bergk  Opusc.  I.  18,  dafs  hier  moglicherweise 
eine  Dittographie  vorliege,  eine  Ansicht,  die  er  spiiter  fallen  liefs.  Denn 
in  A steht: 

‘V.  409.  Non  herclc  minus  divorse  distrahitur  cito , nur  in  A 
erhalten  [und  von  Studcmund  (Hermes  I.  310)  vollstiindig  gelesen],  ist 
keinc  Bereicherung  des  Textos,  ich  habe  ihn  daher  |in  H2|  mit  dem 
Obelos  bezeichnet.  Entweder  war  eine  Parallelstelle  aus  einem  anderen 
Stiicko,  wo  dieser  Vers  in  Verbindung  mit  v.  410  vorkam,  beigefiigt, 
oder  er  ward  hinzugefiigt,  weil  man  an  der  Struetur  confit  cito  quam 
si  Anstols  nahm,  jedoch  ohne  Grund:  quam  si  ist  gleichbedeutend  mit 
tam  quam  si  oder  dem  einfachen  quasi;  Lex  Agr.  [C.  I.  L.  I.  200,  27 
(p.  81)]:  de  eo  agro  siremps  lex  esto,  quansei  is  ager  . . . publicus 
fuisset.  Die  Annahmo  einer  doppelton  Recension  v.  406  — 8 und  409. 
10  ist  unstatthaft,  denn  v.  406  — 8 sind  unentbehrlich,  da  v.  411  zeigt, 
dafs  der  Aufwand  im  Einzelnen  namhaft  gemacht  war.  Ebensowenig 
konnen  beide  Stellen  unmittolbar  auf  einander  folgen:  man  miifste 
mindestens  nach  v.  408  den  Ausfall  eines  Yerses,  den  Lesbonicus 
spracli,  annehmen:  aber  eine  so  breito  Ausfiihrung  wiiro  hier  unan- 
gemessen.1  A. 

V.  410  verlangte  Bergk  ira  Colleg  gegen  Hermann,  der  mit  No- 
nius Quam  si  formicis  tu  obiicias  pajmverem  stellto,  die  Beibehaltung 
der  von  den  Handschriften  und  Charisius  iiberlieferten  Wortstellung. 
Die  Betonung  formicis  (Molossus  mit  zwei  Ictus)  sci  an  den  gleichen 
Stellen  vermieden  worden,  habe  aber  an  den  ungloichen  Stellen  nichts 
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Auffalliges.  Vergi,  v.  415.  Audi  in  H 2 corrigirte  Bergk  der  Ueber- 
lieferung  entsprechend , wic  denn  audi  Ritschl  jetzt  der  handschrift- 
liclien  Uoberlieforung  folgt. 

V.  422.  • ‘ Pol  opino  adfinis  noster  aedis  vendidit.  Opino,  wie 
Addalius  statt  opinor  hergestdlt  hat,  betrachtet  man  nach  dem  Vor- 
gange  der  alten  Grammatiker  ais  active  Forni:  bekanntlich  hat  die 
altore  Sprache  in  vielen  Fallen  neben  der  reflexiven  Verbalform  auch 
die  active  Bildung  festgehalten : allein  hier  ist  eben  nur  dio  1.  Pereon 
opino  bezeugt  (Petron.  c.  62  kommt  nicht  in  Betracht),  sonst  weist 
nichts  auf  einen  Wechsel  der  Flexion  hin.  Die  Schreibart  opino  giebt 
nur  die  volksmafsige  Ausspracho  von  opinor  getreulich  wieder;  aus- 
lautendes  r ward  ofter  abgestreift,  und  diese  Schwachung  zuweilen 
auch  durch  die  Schrift  dargestellt,  wie  . . . Plautus  bedient  sieh 
ofter  dieser  Freilieit,  aber  das  Mafs  des  Erlaubten  uberschreitet  man, 
wenn  man  Cist.  II.  1,6  mit  dreinialiger  Verkiirzung  anapastiseh  mifst: 
es  sind  Baccheen: 

Feror,  differor,  distrahor  dis(que)  rapior.’  A. 

V.  420.  Factum  id  quoque  est  beweist,  wic  Bergk  in  sciner  Vor- 
lesung  bemerkto,  dafs  Stasimus  etwas  Neues  hinzugefiigt  hat:  defshalb 
verlangt  Bergk  fur  illut  illic  (=  ille) , wie  er  sich  auch  ara  Rande 
von  II  1 notirt  hatte.  Vgl.  Cas.  II.  4,  21.  II.  6,  38. 

V.  440.  * Ego  quoque  volo  esse  liber:  nequi  dquani  volo.  Hic 
postulet  frugi  esse:  nuga-s  postulat.  Der  Indicativ  nugas  postulat  ist 
angemessener  ais  n.  postulet,  wie  B liest.  Dagegen  kdnnte  in  volo  B, 
nicht  sowohl  dius  alterthumliche  voloni,  sondern  nequidquam  volim 
liegen:  der  Wechsel  des  Modus  in  den  verschiedenen  Satzgliedern  diotit 
zur  Nuancirung  des  Gcdankens.  Die  Form  volim  fiihrt  Prisc.  IX.  8 aus 
Cic.  de  Nat.  D.  II.  32  an,  wo  die  meisten  Handschriften  richtig  volumus 
[habenj.  Aber  bei  Plautus  liaben  sich  auch  anderwarts  Spuren  dieses 
Archaismus  erhalten,  wie  . . .’**).  A. 

V.  448.  HI:  /'.  ted  irrisum  venio,  non  advenio. 

V.  457.  ‘Si  hercle  ire  occipiam,  votes.  Die  Pali,  votis,  so  auch 
anderwarts  im  Conjunctiv  der  1.  Conjugation,  wie  v.  990  vapidis  [Pseudol. 
990  (IV.  2, 148).  cf.  Opusc.  1 106]  Urkunde  bci  Varro  de  L.  L.  VI.  91 
rogis , die  Lex  Regia  bei  Festus  [p.  230  h\  verberit , worin  neucre  Pliilo- 
logen  freilich  seltsamerweise  haben  einen  Indicativ  iinden  konnen  (wie 
R.  Schoell  XII  Taf.  [p.  89  f.J , gerade  wie  wenn  man  von  corjms  nicht 


[*)  Die  Belogo  fehlen  im  Manuscript.] 

[**)  Am  Rando  von  II  1 verweist  Bergk  auf  Truc.  IV.  2,  11  (722),  wo  SpengeI 
volim  verlangt,  Schoell  aber  volam  goschrieben  hat.] 
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corporare , sondorn  corporere  ableiten  wollto).  Die  correcte  Schreibart 
war  iibrigens  EIS  EIT,  wie  auch  A im  Pocn.  III.  3,  56  accureis  statt 
accures  schreibt.’  A.  (Auch  hieruber  gedachte  Bergk  ira  2.  Heft  seiner 
Beitr.  zur  lat  Gramm.  zu  handeln.] 

V.  458.  ‘ Nisi  quiil  vis  me  aliud,  Philto,  respondi  tibi.  Dio 
Handschriften : Nisi  quid  me  alitui  vis  init  abweichender  Betonung, 
da  sonst  aliud  in  dieser  Formel  stets  den  Ictus  auf  der  ersten  Sylbe 
zeigt,  z.  B.  Mil.  575  (11.6,92]:  Numquid  nunc  aliud  me  vis ? Ter. 
Eun.  I.  2,  111  [191] : Et  tu,  numquid  vis  aliud?  oder  II.  1,  7 [213]  und 
Phorm.  I.  2,  101  (151].  Ich  habe  dahor  die  Wortstellung  geiindert;  man 
kdnnte  auch  Nisi  me  quid  aliud  [vis]  verrauthen,  wie  Poen.  III.  6,6: 
numquid  me?  oder  Ter.  Eun.  II.  3,  72  [363]:  num  quid  me  aliud?  wo 
die  Handschriften  zum  Thoil  vis  hinzufiigen,  docli  kenne  ich  kein 
Beispiel  diesor  Ellipse  in  Bedingungssatzen.’  A. 

V.  466  f.  vermuthete  Bergk  in  H 1 : 

Nunc  itan  tu  dicis  (oder  Ita  tunc  d.),  non  osse  aequiperabilis 
Vostras  cum  nostris  factiones  atquo  opes. 

und  dann  v.  468  vielleicht:  Ita  dico.  (T  Quid?  si  in  aedem  etc. 

V.  470  soli  nach  H 1 lauten:  Adposita  (ut)  cena  sit  . . . (ut  = 
postquam).  In  seiner  Vorlesung  nahra  Bergk  den  Ausfall  von  si  vor 
adposita  an,  der  leicht  stattfinden  konnte,  weil  die  folgenden  Yorse 
alie  mit  si  anfingen.  Cf.  Opusc.  I.  104. 

V.  495  streicht  Kitschl  das  an  der  Handschriften  iiberhaupt.  und 
schreibt  : Mirum  quin  tu  illo  tecum  divitias  feras , Eleckeisen  hingegen: 
Au,  | M irum  quin  tu  etc.  Bergk  vermuthet  in  H 1 nun  Ah,  .... 

V.  502.  ‘ Quin  fabulare  ‘ Quod  bene  vortat,  spondeo .’  Diesen 
Yers  giebt  man  dem  Pluito  (B  dem  Lesbonieus),  allein  der  familiaro 
Ton  pafst  nur  fiir  den  Sclaven,  ich  habe  daher  [in  H 2]  deni  Sta- 
simus  die  vier  Yerse  501 — 4 zugetheilt,  v.  501  spricht  er  halblaut, 
v.  502  zu  seinera  Herni  gewandt,  503.  4 wieder  fiir  sich.  Quod  bene 
vortat  schreibe  ich,  die  Pali,  di  bene  vortat,  was  man  nicht  in  bene 
vortant  verandern  darf,  da  den  Singular  auch  A schiitzt,  sondern  darin 
liegt  eher  dic,  wie  auch  Spengel  vermuthet.  Die  Lesart  des  A ist 
unsicher.’  A. 

V.  503.  ‘Eheu,  ubi  usus  nec  erat  dicto,  spondeo  Dicebat:  nunc 
hic,  quom  opus  est,  non  quit  dicere.  Elieus,  was  ich  angeblieh  vorge- 
schlagen  haben  soli,  ist  lediglich  ein  [also  auch  Opusc.  I.  103  zu  vor- 

bessernder]  Druckfehler:  nec  habe  ich  statt  nihil  verbessert 

Ilie  wird  von  Ritschl  [in  der  2.  Ausg.]  ohne  allen  Grund  angefochten 
und  mit  dem  unpassenden  hoc  vertauscht;  man  vergi,  nur  Ter.  Andr. 
IY.  1,13  [637]:  nihil  pudet  hic , Ubi  opus  est:  illi  ubi  nihil  opust, 
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ibi  verentur.  Dieser  Sprachgcbrauch  ist  ganz  gewohnlich,  s.  Hand 
Turs.  m.  77  ff.  181.’  A. 

Zu  v.  512  finde  ich  in  H 1 notirt:  In  Pul.  fuit  Nostramne  hcrcle 
vis  nutricem , ere*):  non  nude,  si  nostram  scribas,  luiin  ab  inter r [o- 
gationej  hcrcle  alienum.  Bei  nutricem  ist  ebendaselbst  rait  Beziehung 
auf  Iuvenal.  I.  2 , 98  (cf.  schol.)  Junonem  notirt. 

Y.  522.  Man  vergi.  Opusc.  I.  19.  ‘Ei  rei  argumentum  dicam. 
Man  konnte  eius  rei  vermuthen,  aber  ei  ist  cben  der  abgeklir/.te 
Genitiv,  wie  cui  statt  euius,  mdli  statt  nullius  u.  s.  w.  Auch  Rhetad 
Herenn.  II.  26  fasse  ich  ei  rei  testimonium  esse  ais  Genitiv.’  A. 

Y.  527.  Nacli  H 1 ist  credo  ‘vielleicht’  dem  Philto  zuzutheilcn. 


V.  533.  ‘ Neque  unquam  quisquam,  cuius  ille  ager  erat,  fuit , 
Quin  pessume  ei  res  vorterit.  Ich  habe  est  init  AF  hinter  quisquam 
getilgt  und  erat  nach  ager  eingeschaltet : nun  verschwindet  nicht  nur 
das  Unlogische  des  Gedankons:  4wer  dieses  Grundstiick  besitzt  (statt 
besessen  hat),  ist  entweder  gesto rben  oder  liat  Bankerott  gemacht’, 
sondern  zugleich  wird  der  metrische  Anstofs  gehoben,  den  zwei  Worte 
mit  dem  Mafse  eines  Iambus  am  Schlusse  des  Senars  erregen.  Ritschls 
Einsprache  ist  unzutreffend.  — Quoium  fuit  ist  ais  Neutrum  zu  fassen, 
s.  Beitrage  zur  lat.  Gramm.  S.  62.  Quium  fuit  wiirde  gegen  das  eben 
bertihrte  metrische  Gesetz  verstofsen.  Dic  Mifsverstiindnisse  hinsichtlich 
quoium  vermehrt  Brix  durch  ein  weiteres,  indem  er  fur  moglich  halt, 
dies  sei  der  Genitiv  Pluralis  von  quoius.’  A. 

Zu  v.  538:  Magis  apage  dicas , si  omnia  ex  me  audiveris,  wo 
ex  me  von  Kampmann  herstammt,  — a me  (A)  B . mea  CDE.  om . FZ 
— sind  in  H 1 die  Yersuche  notirt:  si  omnia  mala  vel  indaudive- 
ris  [vel]  auditaveris. 

V.  554:  Quamvis  nudam  rem  quaeras , illic  reperias  zog  Bergk 
die  Lesart  des  cod.  B quaerens  vor.  H 1. 

Y.  556 : dixti  tu  arcano  satis,  wo  tu  von  Ritschl  eingeschoben 
ist,  vermuthet  Bergk  in  H 1 : dixti  arcano : sed  sat  est. 

V.  558  ist  in  H 1 fur  Ritschls  os  q uo  i sublinat  ( ctiios  oder  cuius 
os  haben  die  Handschriften)  quoium  os  s.  notirt.  Auch  possiet , cui  os 
steht  am  Rande.  Jetzt  hat  R.  quo  i i os  sublinat  mit  Bucheler  gesehrieben. 

Y.  560  schrcibt  Ritschl1:  Lepide  hcrcle  agro  hoc  ego  hunc  senem 
deterrui  fur  das  agro  ego  hoc  des  Ambr.  (de  agro  ego  die  iibrigen 
Handschriften  und  R.2):  Bergk  notirte  sich  in  H 1 : agrod  ego  hoi- 
Doch  s.  Beitrage  p.  69. 


[*)  BCDE:  Nostram  neeleuis  nutrice  ere  . . .] 
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V.  570.  ‘Quid  tibi  lubct,  tute  agito  cum  gnato  meo.  Quid  niit 
quod  zu  vertausehen  ist  nicht  gerathen , da  wir  den  Sprachgebrauch 
des  Plautus  nicht  hinlanglich  kennen.  Nicht  ganz  gleich  Persa  604 
[IV.  4,  54]:  a terra  ad  coelum  quidlubct  (percontari.)  Poen.  V.  6,  14 
dreimal  sume  hinc  quid  lubct , aber  A quodlubet,  der  auch  anderwarts — 
Studemund  in  Jahns  Jahrb.  Bd.  93  S.  64.’  A. 

V.  572:  quid  nunc?  etiam  consulis?  stammt  consulis  von  Came- 
rarius ( consuis  B,  cum  suis  CD,  non  uis  Z,  num  vis  F).  Bergk 
dachte  in  H 1 an:  etiam  nunc  nevis ? 

V.  582.  HI:/’.  CaUicleti.  Doch  s.  Philol.  XIV.  185. 

V.  597.  ‘Nam  effugiet  ex  urbe,  ubi  erunt  factae  nuptiae.  Dio 
Partikel  nam , welche  der  Godanko  erfordert,  habe  ich  zugesetzt,  sie 
konnte  in  den  Pali.,  da  sarcina  vorausgeht,  leicht  ausfallen.  Eine 
grofsere  Liicke  mit  Ritschl  anzunehmen , berechtigt  nichts.’  A. 

V.  602 : nostrum  erilem  filium  | Lesbonicum  suam  sororem  despo- 
pondisse:  hoc  modo  haben  die  Handschriften  despondisse,  despondissem  und 
despand isset  fur  despopondisse,  das  Camerarius  einsetzte.  Bergk  vermuthet 
in  H 1 : despondisse:  st  hoc  modo,  R.2:  despondisse:  em,  hoc  modo. 

V.  607  mochte  Bergk  in  H 1 vor  ego  te  einschieben. 

V.  613.  ‘Postremo  edepol  ego  istam  rem  ad  me  attinere  intellego. 
Der  Hiatus,  obwohl  in  der  Diareso  gerechtfertigt , ist  doch  hier  bei 
dem  engen  Zusammenhange  der  formelhaften  Worte  bedenklich,  aber 
nian  darf  nicht  med  mit  Ritschl  lesen,  da  diese  Forni  in  dieser  Redons- 
art  nicht  vorkommt,  eher  vielleicht  egomet  ’stam A. 

V.  616.  1 Ut  agro  evortat  Lesbonicum , quando  evertit  aedibus.  Wie 
in  dem  Schiedsspruch  von  Genua  [C.  I.  L.  I.  199]  controversias , contro- 
vorsieis  und  controversis  wechseln,  so  darf  man  auch  hier  an  der  Varia- 
tion  keinen  Anstofs  nehmen.  Nach  Quint.  I.  7,  25  sprach  zuerst  Scipio 
Africanus  vertex,  versus,  cetera , also  wohl  auch  vertere  u.  s.  w.  Dies 
ist  der  jungere  Scipio,  von  ilmi  mochten  sicli  noch  Autographe  erhalten 
haben,  wie  auch  Cicero  (de  Or.  I.  60,  255)  eine  Tradition  uber  seinon  Vor- 
trag  kennt.  Die  Anfange  dieses  Lautwandcls  werden  hohor  hinaufreichen 
(Quintilian  sagt  in  seiner  besonnonen  Woise  dicitur ),  versus  k dio  Zeilc, 
der  Vers’  ist,  soviel  ich  weifs,  bei  Plautus  uberall  handschriftlich  iiber- 
liefert,  nur  Neuero  schreiben  willkurlich  vorsus.  In  der  Zeit  des 
jiingeren  Scipio  mag  die  Neuerung  allgemeiner  geworden  sein,  wie 
man  uberhaupt ' damals  eifng  die  Lautverhaltnisse  zu  regeln  suchte  und 
Hanches  einfiihrte,  was  spiiter  wieder  beseitigt  ward;  so  sprach  Scipio 
nach  Festus  rederguisse.  Man  konnte  vielleicht  glauben,  im  Perfectum 
sei  das  e friiher  aufgekommen , ais  im  Priisens;  v.  19  haben  <dle  Bucher 
vertit,  v.  214  die  Pali,  evertisset,  dagegen  A evortisse,  aber  Mil.  1074 
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[IT.  2,  82]  at 'orti,  Mero.  433  [II.  3,  97]  vortisti , und  im  Umbrisehen  findet 
sieh  kuvertu,  covertu , dagegen  ini  Prateritum  kuvurtus , covortuso  u.  s.  w. 
Te  ren  z,  der  Zeitgenosse  des  Scipio,  gebraucht  im  Simplex  wohl  nur  verto , 
ebenso  convertisse  Eun.  III.  5,  40  [588],  aber  And.  III.  2,  5 [485]  revortar 
(-tor)  die  meisten  Biicher,  und  nach  Nonius  Heaut.1.  1,  16  [68];  advortere 
ist  auch  bei  ihm  das  Gewohnliche:  dies  findet  sich  noch  im  SC.  deTiburt 
[C.I.  L.  1. 201, 4]  aus  dor  Zeit  des  Bundesgenossenkrieges;  in  dieser  Ur- 
kunde  wird  wolil  aus  einem  besonderen  Grunde  der  a 1 terth ii niliche 
Kanzleistyl  festgehalten.’  A. 

Fiir  v.  621  ist  in  H 1 die  Scansion  angemerkt:  Quoi  tuam  quorn 
rem  credideris  sine  omni  cura  dormias. 

V.  633  ist  in  H 1 notirt:  Qui  hem'  quom  simulas  mihi  facere  [te] ... 

V.  635  schroibt  Kitschl  mit  Guyot:  tun  mis  melior  quam  ego 
mihi  ? Die  Handschriften  bieten : tu  mihi  es  . . egomet  mihi.  Bergk 
vermuthet  in  HI:  tu  ’ s melior  quam  egomet  mihi? 

T.  644  ist  fiir  obex  (so  Ritschl  fiir  vindex ) in  H 1 ‘ auspex  ? ’ notirt 

T.  651.  1 In  foro  operam  amicis  da,  haud  in  lecto  amicae,  ut 
solitus  es.  Die  Verderbnifs  der  Pali,  ist  im  F ricktig  verbessert:  haud 
in  lecto,  A:  ne  in  lecto  ist  wohl  Correctur  eines  Grammatikers,  der 
die  Negation  haud  in  einem  verbietenden  Satze  fiir  unzulassig  hielt: 
dio  wenigen  Beispiele  dieser  Art  (s.  Hand  Turseli.  III.  35)  sind  aller- 
dings  von  der  Kritik  angefochten , man  hat  den  Conjuncti  v durch  das 
Futurum  zu  ersetzen  versucht;  allein  im  vorliegenden  Falle  steht  haud 
gar  nicht  fiir  ne,  sondem  fiir  non , was  so  wcnig  bedenklich  ist,  wie 
wenn  Most.  394  [II.  1,47)  haud  tantillo  mit  einem  Imperati  v verbunden 
wird.  Die  Ansicht  Stiircnburgs,  haud  stehe  niemals  in  der  Antithese, 
ist  fiir  die  Komiker  nicht  zutreffend.  A. 

Fiir  v.  658  ist  in  H 1 auch  Ita  vi  Vctieris  vinctus  toxico , 
ipsus  in  fraudem  incidi  notirt. 

V.  660 : 'At  operam  perire  meam  sic  et  te  haec  dicta  spernere 
haben  die  meisten  Handschriften  te  haec  dicta  corde,  A:  te  dicta  corde. 
Kitschl  halt  corde  fiir  eingedrungen  aus  v.  650;  Bergk  notirte  sich  in 
H 1 : f.  tibi  dicta  haec  sordere. 

Bei  665  hat  H 1 die  Bemerkung:  recte  Meier  [Opusc.  aead.  H.  329], 
vel  2>otius  lacuna  hic  est. 

V.  673  schroibt  Ritschl1:  ' Insanumst  malum , te  in  hospitium 
devorti  ad  Cupidinem,  Bergk  in  H 1 : Insanum  malum  st  hospitium..-, 
und  so  jetzt  auch  Ritschl.  B hat:  Insanum  est  malum  stin. 

Y.  676.  Fiir  genus  steht  ignem  in  H 1 am  Rande,  und  im  fol- 
gendon  Terse  wird,  theilweise  im  Anschlufs  an  Scaliger  und  Lambin, 
Atque  aquam  eris  si  nactus  mit  beigosetztem  1 fortasse'  vermuthet 
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Y.  690.  A bemerkt:  ‘ Me  germanam  meam  sororem  in  concubina- 
tum tibi,  Si  sine  dote  erit,  dedisse  magis  quum  in  matrimonium.  Ich 
habe  erit  eingoschaltet,  Klotz  schroibt  Si  sine  dote  (dem),  allordings 
ansprechend,  aber  statt  dem  erwartet  man  dederim .’ 

Y.  699:  Id  agis,  ut,  ubi  adfinitatem  inter  nos  nostram  adstrinxeris 
vermuthet  Bergk  in  HI:  inter  nos  v osque  (cf.  442:  inter  se  atque 
vos  Adfinitatem  ut  conciliarem)  vel  numero. 

Y.  701.  Bergk  notirte  in  H 1 : Effugias  ex  urbe  inanis,  profugus 
patria,  deserens  Cognatos  . . . Die  Handschriften  haben  profugiens 
patriam.  Ritschl  rait  Camerarius:  profugus  patriam  deseras. 

Y.  711.  ‘Statt  Lysitclcs  hat  B Igstclis,  CD  lysitelis  und  genau  ebenso 
dieselben  Handschriften  schon  oben  v.  705  und  nachher  v.  717,  dagegen 
v.  1152  alie  drei  Pali,  lysteus.  Dagegen  in  den  Ueberschriften  der 
Scenen  ist  dio  riclitigo  Forni  des  Namens  noch  mehrfach  bezeugt,  11.  1 
Lysitclcs  im  A und  B (LISITEL  ini  C ist  nicht  entscheidend)  und  am 
Schlufs  der  Scene  auck  im  B,  ebenso  II.  2 wieder  AD,  dann  zu 
v.  300  CD,  dio  hier  eino  neue  Sceno  beginnen,  endlich  HI.  2 C.  Gegen 
den  Schlufs  des  Stuckes  dringt  aber  die  fehlerhafte  Schreibung,  die  in 
der  Mitte  der  Komodie  in  den  Text  Eingang  gefunden  hatte,  auch  in 
die  Majuskelschrift  der  Ueberschriften,  die  sich  sonst  durch  eine  gewisse 
Sorgfalt  auszeichnet,  Y.  1 Lysitelis  CD,  ebenso  am  Schlufs  der  Scenen 
ni.  1,  IY.  4 und  Y.  1 B lysitelis  (ly stelis).  Diese  fehlerhafte  Schreibart, 
denn  das  ist  sie,  wio  auch  bisher  nllgeniein  anerkannt  wurde,  sucht 
Spengel  mit  Berufung  auf  Biicheler  lat.  Deci.  S.  [18  der  von  Winde- 
kilde  besorgten  Ausgabe]  zu  Eliren  zu  bringen : dort  sind  die  verschie- 
denartigsten  Dinge  zusammengestellt,  nur  Diopithis  und  Callisthnis  bieten 
eine  Analogio  dar:  da  beide  Beispiole  ohne  Boleg  beigebracht  werden, 
kommen  sio  eigentlich  nicht  in  Betracht:  ich  glaube  jedoch,  die  Quelle 
lafst  sich  nachweisen,  es  ist  die  Grabschrift  in  einem  romischen  Colum- 
barium aus  der  Zeit  des  Kaisers  Tiberius  (Willmanns  Exempla  Inscr. 
liat.  I.  389):  lulia  Acca  | mater  j Callisthnis  Ii.  Caesar  | Aug.  a.  byblio- 
thece  | Latina  Apollinis  j et.  Diopithis.  f.  cius,  a bybliot  | Latina. 
Apollinis  \ vix  an.  XLVIII.  Dies  sind,  wie  Jeder  zugeben  wird, 
Genitive,  nicht  Nominative:  wenn  auf  spiiten,  besonders  christlichen 
Inschriften  sich  Iohannis  u.  Aelini,  findet,  so  darf  man  doch  dergleichen 
Barbarismen  nicht  im  Texte  des  Plautus  dulden.’  A. 

Y.  742  f.  findot  sich  so  in  HI: 

Ex  ea  largiri  te  illi,  [neque  ita,  ut  sit  data, 

Incolumem  sistere  illi,]  ot  dotiaxe  autumont. 

Zu  illi  ist  hdvoi  bemerkt. 
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Y.  747.  ‘ Nam  hcrcle  omnia  istaec  veniunt  in  mentem  milii, 

dagegen  A fund  Ritschl1]:  Eadem  amnia  . . .,  offenbar  Correctu r eines 
Grammatikers , dem  nam  austofsig  war,  s.  Quintii.  IX.  3,  15  (der  dies 
ais  antiquum  genus  dicendi  bezeichnet).’  A. 

V.  750.  Bergk  vermuthet  in  HI:  Sat  ago:  nunc  adulescenti 
ut  . . . 

V.  753.  II 1 hat:  Locum  quoque  ille , ubiubi  situst , comederit 
und  fur  754  : Quem  ec fodere.  . . . 

V.  759.  Fur  alicunde  wird  ‘f.  argentum ’ in  II  1 vermuthet 

Y.  7G2:  Malim  hcrcle  ut  verum  dicant  quam  ut  dent  mutuom 
haben  die  Handschriften  dicas  und  des  und  sodann  vides  mutuum  B. 
vides  mutavi  CD,  fides  mutuum  Z,  futes  mutetur  F.  Bergk  notirte  sicli 
in  H 1 init  Beibehaltung  von  dicas  fur  den  Schlufs  mendacium  oder 
ut  mutet  fides.  H 1. 

Y.  789.  Fur  Nonne  arbitraris  tum  ( libri  eum)  adulescentem 
anuli  Paterni  signum  novisse ? notirte  Bergk  arbitrare  iustum.  H 1. 

Y.  802.  Den  Einschub  von  tc  halt  Bergk  mit  Berufung  auf  Ter. 
Eun. V.  3,  3 f.  (912  f.)  fur  uberfliissig.  H 1.  Aufserdem  bietet  H2 : Quid 
nunc  stas?  quin  tu  hanc  amoves  et  tc  moves?  Und  A dazu : ‘Ich  habe 
hanc  (die  Handschriften  hunc  oder  hinc)  d.  h.  die  Frau  geschrieben: 
dadurch  wird  auch  v.  801  der  Singular  queat  gesehutzt.  Yerfehlt  sind 
die  Yereuche  der  Friiheren,  wie  quin  tu  hinc  (te)  amoves  u.  Aelini.’ 

Y.  804  f.  interpungirt  Bergk  in  H 1 : Continuo  operta  denuo:  sct 
clanculum:  Sicut  praecepi,  cunctos  exturba  aedibus. 

V.  806.  Fort.  At  [enim]  nimium  (fur  nimis ) longo  sermone 
utimur.  H 1. 

V.  809  wollte  Bergk  statt  des  uberlieferten  Lepida  est  illa  causa 
mit  Reiz  vielmehr  Lepida  illast  causa  stellen  und  bemerkte  dazu  in 
A:  ‘gerado  est  ist  am  haufigstcn  von  den  Abschroibem  lungestellt.’ 

Y.  816.  ‘Epistulasque  domi  consignabo  duas.  Die  Handschriften 
iam,  ich  liabo  domi  verbessert,  dies  Wort  war  ausgefallen  und  die 
Absclireiber  fiigten  iam  ein.  So  verschwindet  . . . .’  A. 

. Y.  8J9.  A bemerkt:  ‘Tu  istuc  age.  ME.  Actum  reddam  nugacis- 
sume. Ich  bin  Hennann  gefolgt,  doch  ist  die  Yerbesserung  der  Stelle 
unsicher:  in  nugaccsunt  nisi  konnte  nugae  sunt,  nisi  (die  glciche 
Formel  Truc.  II.  1,  23  [234])  liegen  und  ein  Vers  ausgefallen  sein,  was 
am  Schlufs  dor  Sccne  nicht  bofremdet  So  fehlt  auch  oben  v.  746  in 
den  Pali.,  der  nur  im  A sich  erhalten  hat.’ 

Y.  820.  In  II  2 ist  corrigirt:  Salsiponti  et  multipotenti  locis 
fratri  et  Ner  i ei  Neptuni  Laetus  lubens  laudes  ago  gratis,  gralis- 
que  habeo  et  fluctibus  salsis,  Quos  penes  mei  potestas,  bonis  meis  qaid 
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foret  et  meae  vitae,  Quom  suis  me  ex  locis  in  patriam  corbe  cum 
med  reducem  faciunt.  [Vgl.  Phil.  XXXII.  566. | 

Zu  v.  822.  23  bemerkt  A sodann:  ‘Logisch  richtiger  wiirde  v.  823 
voranstehen , v.  822  folgen,  und  selbst  in  den  Handschrifteu , die  beide- 
mal  quom  lesen,  seheint  sich  eine  Andeutung  der  richtigen  Folge 
erhalten  zu  haben,  doeh  mochte  ich  nichts  andern.  Schwierig  ist  die 
Bestinimung  des  Metrums  der  beiden  Verse,  dor  Ausgaug  deutet  beidemal 
auf  Octonare,  wie  v.  820.  21,  hin,  aber  jedesmal  streitet  damit  die  erste 
Vershtilfte,  welche  auf  das  krotische  Metrum  fiihrt:  ohne  Gewaltsainkeit 
und  Harte  lassen  sich  hier  Octonare  nicht  herstellen,  es  sind  kretische 
katalektische  Hexameter,  nicht  baccheische  Verse,  obwohl  diese  . . 

‘V.  822  ist  die  Ellipse  des  Verbums  befremdlich , zumal  da  keine 
Nothigung  vorlag,denn  der  Dichter  konnte  Quos  penes  fuit  potestas 
statt  des  entbehrliehen  mei  schreiben.  Nicht  minder  auffallend  ist 
nachher  der  Dativ  meae  vitae,  der  Sprachgebrauch  seheint  den  Ablativ 
zu  fordern,  wie  si  quid  eo  fuerit,  quid  ea  re  fuat,  quid  fuat  me  nescio, 
quid  me  fiet  nunc  iam,  quid  illa  fiet  fidicina  igitur,  denn  Stellen,  wie 
Most.  231  [1.3,  74J:  Quid  illis  futurumst  ceteris  sind  fiir  den  Dativ  nicht 
entscheidend.  Verrius  Flaccus  (Festus  S.  171)  meinte  freilich,  in  dem 
Verse  des  Ennius  [Ann.  128  V.]:  Si  quid  me  fuerit  humanitus  ut 
teneatis  sei  me  mit  mihi  vertauscht.  Plautus  und  Terenz  sagen  quid 
me  futurum  est , die  Spiiteren  mihi,  daher  auch  die  Ueberlieferung 
ofter  schwankt,  so  bei  Cicero  Verr.  II.  5,40:  quul  Cleomene  fiet  (Var. 
Cleomeni  und  de  Cleomene)  und  H.  2,  16:  quid  hoc  homine  facias  mit 
der  Var.  huic  homini,  aber  pro  Sest.  13,  29  alie  Handschriften  hoc  homine. 
Wenn  die  Handschriften  mis  statt  meis  bieton,  so  fiihrt  dies  auf  miis 

oder  micis Noch  bemerke  ich,  dafs  der  Creticus  mis  quid 

foret  nicht ^ sondern  — ^ v v/  zu  messen  ist.’  A. 

V.  825  hat  Bergk  in  H 1 fiir  omnes  am  Rande  homines  vermerkt. 

V.  857.  Argentum  hoc  facit.  In  der  Varianto  hac  konnte  man 
haec  finden,  allein  hier  liegt  ein  Ausdruck  vor,  dessen  Sinn  mir  nicht 
recht  klar  ist;  vergi.  Stich.  462  [III.  2,  8J:  Nam  ut  illa  vitam  repperit 
hodie  sibi,  Item  me  spero  facturum:  augurium  hoc  facit  (dort  nur  FZ 
hoc , BCD  hac,  A ac).'  A. 

V.  864.  In  H 1 ist  ‘f.  magis,  magis'  notirt  und  fur  magis  im 
folgenden  Verse  auch  ‘Nimis  vel  age.' 

V.  871.  ‘CH.  Quid  adulescens  quaeris,  quid  vis,  quid  istas  pultas. 
SY.  Heus,  senex,  Census  quom  sum,  iuratori  recte  rationem  dedi. 
Ritschl  hat  unter  Zustimmung  Anderer  v.  872  nach  878  gestollt,  allein 
dort  ist  Alles  in  bester  Ordnung;  auch  pafst  der  Vers  dort  gar  nicht: 
nach  den  persouliehen  Verhultuissen  des  BUrgers  fragt  der  Censor  selbst, 
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nicht  sein  Gehiilfe  (iurator).  Der  Vers  ist  hier  ganz  an  seiner  Stelle:  der 
Dienstmann,  dem  die  geringschatzige  Manier,  mit  der  der  Fremde  ilin 
behandelt,  nicht  behagt,  sagt  mit  Selbstgefiilil : ‘bedenke  wolil  (heus), 
Alter,  ich  bin  ein  Biirger’,  und  dann  giebt  er  auf  die  Fra£e  Auskunfi. 
Entfernt  man  don  Yers  und  liest : Heus , senex,  Lesbonicum  hic  adule- 
scentem quaero,  dami  wiire  heus  kaum  zulassig.’  A. 

V.  878.  ‘CH.  Quid  cos  quaeris,  aut  quis  cs  aut  undc's,  aut 
unde  advenis?  SY.  Multa  simul  rogitas,  nescio  quid  expediam  potis- 
simum. Frage  und  Antwort  stehen  so  vollstandig  im  Einklange,  dafs 
man  kaum  begreift,  wie  die  Kritiker  darauf  verfallen  konnten,  diese 
Harmonie  durch  Annahme  einer  Liicke  zu  stdren : am  wenigsten  durfte 
man  v.  872  hier  einfiigen,  der  in  diesen  Zusammenhang  gar  nicht 
pafst.’  A. 

Y.  881.  ‘Si  unum  quidquid  singillatim  et  placide  percontabere. 
Unsere  Orthographiker,  wie  Fleckeisen,  lassen  eigentlich  nur  die  Forni 
singillatim  gelton,  die  allerdings  in  daktylischen  Yersen,  wie  bei  Lu- 
cilius und  Lucrez,  vom  Metrum  gefordert  wird  und  spiiter  ausschliefsliche 
Geltung  erlangt  Aber  es  wiire  sehr  befremdend,  wenn  die  ursprtingliehe 
Form  singtdatim,  die  sich  zu  der  anderen  wie  tantulum  zu  tantillum 
verhalt,  ganz  verschwundeu  wiire:  Nonius  [p.  119  Geri.]  fiilirt  dieselbe 
aus  Caecilius  und  dem  Annalisten  Coelius  Antipater  an;  nichts  berechtigt 
hier  eine  Correctur  vorzunehmen:  bei  Ter.  Phorm.Y.  9,  43  [1032]  schwankt 
die  handschriftliche  Ueberlieferung,  aber  singnlatim  ist  durch  den 
Bembinus  ausreichend  geschiitzt.  Dagegen  die  Form  singilatim , obwohl 
sie  lautlich  sich  rechtfertigen  lafst  (vergi,  ustilure  neben  ustulare ) hat 
ebensowenig  Gewiilir,  wie  sigiUatim:  im  Repetundengesetz  [C.  I.  L.  I. 
198,  52]  ist  in  singilatim  die  Gemination  unterblieben,  im  Palimps.  Cic. 
pro  Tullio  § 34  ist  es  nur  Schreibfehler.  Ueber  das  Etymon  von 
singuli  urtheilen  Neuere,  wie  G.  Curtius  und  Corssen  nicht  richtig,  es 
ist  mit  sc  componirt,  wie  ningulus  (vergi,  auch  uncia ) boweist.’  A. 

V.  885.  Fur  hercle , wie  Ritschl  nach  ire  einschiebt,  vermuthet 
Bergk  in  H 1 exire  oder  iter  ire. 

Y.  888.  ‘Est  minusculum  alterum,  quasi  vasculum  vinarium. 
Die  einfache  Yerbesserung  vasculum  in  FZ  ist  angemessener  ais  die 
kiinstlichen  Yorsuche  der  Neueren.’  A. 

‘Y.  889 — 91  sind  mit  Recht  von  Meier  und  Ladewig  hier  einge- 
schaltet,  in  den  Handschriften  stehen  dieselben  hin  ter  v.  937.’  A. 

Y.  889.  ‘Sed  quid  est  tibi  nomen  adulescens?  Ich  habe  sed 
hinzugefiigt,  was  der  Vers  und  der  Gedanke  fordert  (sonst  konnte 
man  auch  Quid  est  tibi  nunc  nomen  schreiben):  Charmides  fragt 
ungeduldig:  ‘aber  wie  lieifst  du  denn?’  Unverstiindlich  ist  mir,  wie 
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Ritschl2  an  tibi  Anstofs  nehmen  konnte,  was  gemiifs  dem  Spracli- 
gebrauche  des  Plautus  gar  nicht  fehlen  darf.  Quid  ist  mit  est  zu 
verschleifen,  wie  v.  906:  Capere  soleo.  Quid  est  ei  nomen?  wo  raan 
nicht  nothig  hat,  mit  Bothe  Quid  ei  est  nomen?  zu  schreiben.  — Pax, 
id  est  nomen  mihi.  Hoc  cotidianumst.  So  die  Ueberlieferung,  aber 
man  erwartet  vielmehr:  SY.  Pax.  CH.  Idne  est  nomen  tibi?  SY. 
Hoc  cotidianumst.  Aber  auch  im  Folgenden  wird  die  Yertheilung  der 
Personen  zu  berichtigen  sein,  denn  es  befremdet,  dafs  der  dreiste  und 
redselige  Sykophant  die  Bemerkung  des  Charmides  ruhig  hinnimmt 
Es  ist  wohl  zu  schreiben : CH.  Edcpol  nomen  nugatorium.  SY.  Quasi 
dicam , si  quid  credideris  mihi,  pax  periisse  ilico.  CH.  Hic  liomo 
solide  sycophantast.  Quid  ais  [tu],  adulescens?  statt:  Quasi  dicas,  si 
quid  crediderim  tibi.  Tu  mochte  ich  tilgen,  denn  das  Pronomen  wird 
sonst  in  dieser  Formel  nicht  hinzugefiigt’  A. 

Y.  901  f.  ‘Ubi  ipse  erat?  SY.  Bene  rem  gerebat.  CH.  Ergo 
ubi?  SY.  In  Seleucia.  CH.  Ab  ipson ’ istas  accepisti?  Sehr  mit 
Unrecht  nehmen  die  Kritiker  hier  den  Ausfall  mehrerer  Yerse  an,  das 
Verhdr  schreitet  rasch  vorwarts,  fur  Zwischenbemerkungen , welche  die 
Aufmerksamkeit  von  der  Hauptsache  ablenken  wiirden,  ist  kcin  Rauni. 
Auch  wiire  istas  v.  902,  was  auf  889  zuriickweist,  kaum  recht  verstiind- 
licli,  wenn  das  Zwiegesprach  weiter  ausgesponnen  worden  wiire.’  A. 

V.  912.  ‘Iam  r e commentu'  s nomen?  war  statt  des  handschrift- 
lichen  Iam  recommentatus  es  nomen  zu  schreiben.  Das  Yerbum  recom- 
mentari ist  iiberhaupt  nicht  nachweisbar,  Plautus  sagt  recomminisci. 
Die  Betonung  nomen  ist  hart,  aber  nicht  ohne  Beispiel.  Gewohnlich 
sucht  man  dem  metrischen  Fehler  durch  Aenderung  der  zweiten  Vers- 
hiilfte  abzuhelfen,  aber  che  Wortstellung  deum  me  herde,  welche  schon 
vor  Hermann  in  F sich  findet,  ist  unstatthaft.  Deum  wird  elidirt, 
wie  bei  Ter.  Andr.  I.  5,  11  [246],  Phorm.  II.  3.  4 [351],  doch  konnte 
man  auch  Synizese  mit  Hiatus  annehmen.’  A. 

Y.  915.  ‘Ca  est  principium  nomini.  Ich  habe  Ca  hinzugesetzt, 
dies  ist  in  den  Handschriften  ausgefallen , da  recomminiscar  unmittelbar 
vorausgeht.  Man  erganzt  gewohnlich  C,  dann  ware  es  aber  sehr  auf- 
fallend,  dafs  sammtliche  Namen,  auf  welche  der  Sykophant  rath,  mit 
der  Sylbe  Ca  beginnen.  Es  mufs  also  die  erste  Sylbe,  nicht  blofs 
der  erste  Buchstabe,  bezeichnet  gewesen  sein.  Plautus  selbst  schrieb 
jedoch  vielleicht  K,  da  hier  der  Buchstabe  zugleich  diose  Sylbe 
wiedergiebt:  gerade  von  a hat  sich  bekanntlich  das  k lange  im  Ge- 
brauch  erhalten.’  A. 

V.  922.  lCH.  Chares  an  Charides?  SY.  Non  est.  CH.  Char- 
mides. Die  Handschriften:  an  chares  an  charmides  mim  (min)  char- 
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mides ; ich  las  daher  friiher  [Opusc.  I.  24]  CH.  Charinus?  an  Chares? 
an  Charmidcs?  und  ziehe  dies  auch  nocli  jetzt  den  Versuchen  der 
Neueren  vor:  aber  B hat  vor  mim  die  Personalbezeichnung  0 d.  h. 
Charmidcs,  dies  deutet  auf  Persouenwec.hsel  hin  und  wird  wohl  niclit 
irrig  sein : dann  mufs.  vorher  der  Sykophant  gesprochen  kaben,  daher 
fuge  ich  Non  est  ein ; mim  (d.  h.  num)  ist  Supplement  der  Abschreiber. 
nachdem  non  est  ausgefallen  war.’  A. 

Y.  923.  ‘Em,  istic  erit.  Acidalius  verlangte  erat:  so  konnte  der 
Dichter  oder  auch  est  sagen,  aber  erit,  was  Ritschl  freilich  fur  unla- 
teinisch  erklart,  ist  witziger.’  A. 

Y.  928.  ‘ Sed  ipse  ubist?  SY.  Pol  illum  reliqui  ad  Rhadaman- 

tem in  Ccrcopia  mit  Guyet  fur  in  Cecropia  insula , donn  insula  ist  augeu- 
scheinlich  Zusatz  eines  Erklarers.  Ccrcopia , das  Land  der  Kerkopen 
(der  Iambograph  Simonides  [Fr.  34]  gebrauchte  /EQ/io/iia  ais  Appella- 
tivum, s.  Miller  M61anges  S.  417:  Kiqr/iorceg  o\  jcavovQyoi  /.ai  dnarifloi, 
/ai  /EQ/M.  cla  t)  duartj  /ai  d io v —ipiovtdi(v}  ist  passender  ais  Cercopium 
(worauf  die  Lesiirt  des  B fiihrt),  so  konnte  man  dic  Keqyusmwv  dyoge 
zu  Athen  nennen.  An  der  Endung  Rhadamantem  ist  eine  Aenderunp 
niclit  ratksam.’  A. 

Y.  929.  ‘ Quis  homost  mc  insipientior,  qui  ipse  egomet  ubi  sim 
quaeritem?  Charmidcs  konnte  wohl  auch  hier  seine  Verwunderang 
uber  die  abentouerlichen  Liigen  des  Unbekannten  aussprechen,  dtvli 
ist  dio  Annahme  einer  Liicke  niclit  nothwendig.  Die  andere  Fassun,!: 
von  v.  929.  30  ist  uns  weiter  unten  v.  936  — 38  erhalten.  Diese  dni 
Yerse  sind  hier,  wo  Channides  nicht  nach  seinem  Aufenthalte,  sondem 
den  Fahrtcn  des  Sykophanten  fragt,  an  der  unrechten  Stelle,  sie 
gehoren  in  den  friiheren  Abschnitt  des  Dialogs:  man  kann  sie  aber 
dort  nirgends  ohne  weiteres  einschalten,  denn  nach  v.  901  ist  iiberhaupt 
keine  Liicke  vorhanden,  auch  wiirden  die  vorliegenden  Yerse  dort 
nicht  recht  passend  sein.  Ich  erkenne  auch  hier  eine  Diaskeuase: 
diese  diei  Yerse  vertreten  die  Stelle  von  v.  929.  30  und  sind  nur, 
weil  fur  eine  doppelte  Fassuug  im  Texte  kein  Platz  war,  von  den 
Absckreibem  nach  v.  935  versetzt:  die  storenden  Verse  lassen  sicli 
hier  glatt  ausscheiden,  der  Dialog  geht  ohne  Unterbrechung  fort,  es 
ist  hier  nichts  ausgefallen.  Jetzt  hat  auch  Ritschl  erkannt,  dafs  die 
drei  Verse  in  diesen  Zusammenhang  nicht  passen,  aber  er  greift  fehl, 
wenn  er  nur  einen  Theil  ais  Rest  dor  doppelten  Recension  ausscheidet, 
das  Uebrige  hier  fcsthiilt;  dann  wtire  nicht  nur  hier  der  Dialog  liieken- 
haft,  sondern  auch  die  zweite  Fassuug  nur  unvollstiindig  erhalten. 
Ritschl  schreibt: 
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Nimium  graphicum  nugatorem  . [sed  ego  sum  insipientior, 

Qui,  egomet  unde  redeam,  hunc  rogitem,  quae  ego  sciam,  atquo  hic  nesciat]: 
Nisi  quia  habet  experiri,  quo  evasurust  denique.’  A. 

V.  931.  ‘Quos  locos  adisti?  B:  adistix,  nicht  Variante,  sondern 
init  X wird  dor  Sykophant  bezeichnet.’  A. 

‘V.  937:  Unde  redeam  huc  rogitem,  habe  ich  huc  statt  hunc 
hergestellt,  Ritschl  tilgt  v.  936  hunc?  A. 

‘V.  939:  Si  .animum  advortes,  oben  v.  897  advortas,  aber 
defshalb  ist  man  nicht  befugt  auch  hier  den  Conjunctiv  einzufiihren, 
am  wenigsten  bei  Plautus,  wo  die  Grenzlinie  zwischen  Conjunctiv  und 
Futurum  nicht  liberali  scharf  gezogen  ist.’  A. 

V.  944.  Fur  eum  notirte  Bergk  in  H 1 hunc. 

V.  946.  H 1:  nemini  Praebere  aurem  oportet. 

V.  948.  Fur  den  Anfang  des  Verses  notirte  Bergk  in  H 1 : De 
itinere  haud. 

Y.  957.  H 1 : Milii  id  concrederet , ni  med  ille  vel  Mihi  concre- 
deretne  id,  ni  . . 

Y.  977  HI  enthalt  zwei  Yersuche:  1.  Proin  tute  itidem  ut  char- 
midatas, rusum  ted  cchar mida  (ut  evitare)  und  2.  Proin  tu  ted 
ut  charmidatu' s,  rursum  itidem  decharmida. 

V.  993  f.  HI:  te  macto  infortunio  Pseudcrum : qui  sis  . . . 

Y.  995.  HI:  CH.  Abi.  SY.  Ad  illum  renuntiabo. 

Y.  1009.  In  HI  sind  die  Yersuche  notirt:  Ne  subito  tuis  exoriatur 
scapidis  stultitia  malum  und  Ne  subito  ulmeum  ex.  s.  supplicium  tuis. 

Y.  1018.  Ritschl1  hatte  den  Vers  durch  eingeschobenes  tu  ver- 
bessert:  Bergk  notirte  in  H 1 frugi  homonibus  ani  Rande,  wie  er  auch 
Philol.  XV n.  56  vorgeschlagen  und  Ritschl  jetzt  aufgenommen  hat 

V.  1025.  * Nisi  etiam  laborem  ad  damnum  ut  adponam  epithecam 
insuper.  Ich  habe  ut  eingefiigt*),  die  Struetur  ahnlich  oben  718: 
quid  ego  nunc  agam,  Nisi  uti  sarcinam  constringam.  In  dem  Supple- 
mente  von  Reiz  adponam  ut  epithecam  ist  die  Partikel  in  ganz  aude- 
rem Sinne  zu  fassen.  Epithecam  Camerarius  statt  apothecam,  unrichtig 
Ritschl  init  Scaliger  hu$rf/.rp>.  Die  Beispiele,  welche  er  anfiihrt,  um 
zu  bewoisen,  dafs  griechische  Worte  in  griechiseher  Flexionsform  ein- 
gemischt  werden,  sind  wesentlich  verschieden,  theils  Verbalformen, 
theils  Partikeln.  Dagegen  Nomina  werden  immer,  zum  Theil  auch  die 
Zeitworter,  latinisirt.’  A. 

V.  1033.  34.  ‘Scuta  iaccre  fugereque  hostis  morem  habent.  CH. 
Licentiam.  ST.  Ambitio  iam  more  sanctast,  liber ast  a legibus.  Ich 


[*)  In  H 1 ist  auf  Haud  Turs.  [IV.]  238  verwiesen.] 

Tb.  Bergk  Kloino  Schriften.  I. 
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habe  diese  Verse  umgestellt,  in  den  Handschriften  geht  Ambitio  ete. 
voran,  Scuta  etc.  nimmt  die  zweite  Stelle  ein,  dies  ist  unstatthafi,  da 
v.  1035.  36  eben  zur  naheren  Charakteristik  der  ambitio  dienen.  (An 
die  Moglichkeit  ciner  Umstellung  dachte  auch  Ritschl).  Auiserdem 
habe  ich  v.  1033  die  handschriftliche  Lesart  berichtigt,  nach  welcher 
Stasimus  sagt  more  habent  licentiam.  Es  ist  passend,  dafs  Charmides, 
der  die  Khigen  liber  die  ambitio  mit  seinen  Bemerkungen  begleitet, 
auch  hier,  wo  die  Feigheit  geziichtigt  wird,  ein  Wort  dazwischen 
spricht;  aufserdem  ist  more  habent  licentiam  eine  kauni  zu  rechtfer- 
tigende  Rcdeweise.’  A. 

V.  1048.  H 1 : Fort.  . . male  facit  poplo. 

V.  1049.  H 1 : Fort.  . . quippe  eorum  ex  ingenio  [ ingenium ] 
illorum  probant  vel  aliorum.  Cf.  Persa  212  [II.  2,  30]:  tuo  ex 
ingenio  mores  alienos  probas. 

V.  1055.  56.  H 1 enthalt  den  Versuch:  Nam  ego  talentum 

mutuom  Quom  dederam,  ...  vel  Dederam,  qtio  . . . 

V.  1059.  In  H 1 ist  audin  notirt 

‘V.  1060:  Quid,  si  ego  me  te  velle  nolo  ? war  ego  me,  was  der 
Gedanke  erheischt,  mit  A statt  egomet  zu  schreiben.  — Wenu  dann 
Charmides  den  Sclaven  mit  seinem  Namen  anredet:  Aha,  nimium,  Sta- 
sirne,  saeviter,  so  hat  sich  Plautus  versehen:  dies  mufste  dem  Sclaven 
auffallen,  aber  man  darf  keine  Liicke  annehmen;  denn  wenn  der 
Sclave  dies  beachtet  und  gefragt  hatto,  woher  er  ihu  kenne,  so  hiitte 
dies  zu  einer  vorzeitigen  Erkennung  geflihrt.  Ebensowenig  darf  man 
annehmen,  Charmides  spreche  diese  Worte  halblaut  fiir  sich.’  A. 

V.  1062.  ( Sed  si  non  dicto  audiens  est , quid  ago  ? Die  Lesart 

des  A est  verdient  den  Vorzug  vor  es  der  Pali.,  da  Charmides  hier 
noch  sein  Incognito  wahrt,  wie  die  Antwort  des  Sclaven  zeigt  Erst 
nachher  v.  1064  fallt  er  aus  seiner  Rolle.  Der  Vorsehlag  [Kochs]  quid 
ago?  in  quid  agam?  zu  undem  zeugt  von  unzulanglicher  Kenntnifs 
des  lateinischen  Sprachgebrauchs.  [Bergk  verweist  auf  die  beabsichtigte 
Fortsetzung  seiner  Beitrage].’  A. 

V.  1064.  ‘Si  bonus  es,  obnoxius  sum:  sin  sectis  es,  faciam  ut 
iubes.  Die  Antwort  des  Stasimus  Quid  id  ad  me  attinet , bonisne 
servis  tu  ut  are  an  malis?  bewoist,  dafs  die  Lesart  der  Handschriften 
bonus  es  und  secus  es  (von  Ritschl  nach  Lambins  Vorgange  in  bonust 
und  secus  abgeandert.)  ganz  richtig  ist.  — Ut  (so  Hermann  statt  uti, 
was  A bestiitigt)  iubes  ist  mit  einer  gewissen  Ironie  vom  Sclaven 
gebraucht,  ut  mones  A ist  Correctur  (vergi,  v.  1063).’  A. 

‘V.  1068:  respice  ad  me  huc , so  die  Pali.,  A stellt  die  Worte 
um:  huc  ad  me.1  A. 


Digilized  by  Google 


Adversaria  zu  Plautus’  Trinummus. 


043 


Y.  1072.  HI:  CH.  Certe  is  est . ST.  Is  est  profecto. 

Y.  1080.  ‘ST.  Iam.  CH.  Quid  iam?  ST.  Non  sunt  nostrae 

aedis  istae.  Quid  ego  ex  te  audio?  Da  B stuc  bietet,  habe  ich  dies 
friiher  gebilligt  und  ex  ted  empfohlen,  aber  Sevffert  bemerkt  sehr 
richtig,  dafs  in  dieser  Formel  regelmafsig  Quid  betont  wird.  Most.  365 
[II.  1,  18]  ist  zu  schreiben:  PII.  Quid  ita?  TR.  Pater  adest  (tuus). 

PH.  Quid  ego  ex  te  audio?  TR.  Absumpti  sumus.'  A. 

y.  1092.  ‘Ritschl  betont  falsch  tum  esse  mit  Zulassung  des 
Hiatus,  ebenso  friiher  v.  979:  dum  ille;  auch  v.  1104:  Videbis  iam 
illic  findet  Elision,  nicht  Hiatus  statt.  Richtig  urtheilt  dariiber  Spengei 
Zur  Kritik  204.’  A. 

V.  1096.  ‘Die  Llicke  ist  mit  Grauert  [Allg.  Schulzeitung  1829 
p.  31]  naeh  v.  1096,  nicht  mit  Ritschl  nach  v.  1097  anzusetzen,  denn 
v.  1097  und  1098  hiingen  eng  zusamraen,  credo  weist  auf  gaudeo 
zuriick.  Der  Ausfall  der  Verse  ist  nicht  auf  Rechnung  der  Abschreiber, 
sondern  des  abktirzenden  Schauspielers  zu  setzen.’  A. 

V.  1106.  ‘ Curare  ut  afferantur  war  statt  efferantur  zu  schreiben, 
wie  ct  tu  ita  simul  beweist.  Stasimus  soli  den  Transport  begleiten.’  A. 

Fur  1117  — 19  notirte  Bergk  in  H 1 die  Reihenfolge  1117.  1119. 
1118  und  bemerkte  fiir  den  letzten  Veis  den  Vorschlag  Quod  ago, 
gentium  ubi  ubi  est  sequitur. 

V.  1125.  Fort,  in  terrad  aUerum  vel  in  terra  altrum.  Cf.  Mil. 
[II.  3,  42  (313)]:  quis  homo  alter  in  terrast  ted  audacior.  H 1. 

V.  1127.  Bergk  notirte  sich  in  H 1 exaedificavissent. 

V.  1135.  Bergk  vermuthete  in  H 1 occupabit  (sc.  filia). 

V.  1141.  ‘Quem  ego  nec  qui  esset  noram,  neque  eum  ante  us- 
quam conspexi  prius.  Die  willkiirliche  Aenderung  Ritschls  noveram 
neque  [eum  ante]  usquam  wird  hoffentiich  keine  Zustimmung  finden: 
Plautus  bedient  sich  der  contrahirten  Formen  von  novi  nicht  selten; 
Bacch.  276  [11.3,42]:  CH.  Quin  tu  audi  me.  NI.  Avidi  ingenium 
haud  pernoram  hospitis  ist  zwar  die  Lesart  nicht  vollig  gesichert,  aber 
pernoram  unanfechtbar.  Rud.  IV.  3,  18  [956]  ist  zwar  noveram  iiber- 
liefert,  aber  der  anapiistische  Rhythmus  verlangt  Noram  dominum 

id  cui  fidiat An  dem  Pleonasmus  prius  ante  ist  ebenso wenig 

Anstofs  zu  nehmen  wie  an  post  deinde,  rursus  re  . . . oder  clam 
sub  . . . .’  A. 

V.  1163.  Am  Rande  von  H 1 steht:  hic  potius  lacuna.  [Cf. 
Opusc.  I.  27.] 

V.  1173.  1 Miserumst  male  promerita,  ut  merita  sunt,  si  ulcisci 
non  licet  ist  von  Lindemann  verbessert,  Ritschl  schreibt  aufserdem  sint, 
was  in  den  Ziigen  der  Handschriften  liegt,  aber  der  Conjunctiv  ware 
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nur  dann  gorechtfertigt,  wenn  liceat  folgte.  Im  B scheint  noch  eme 
andere  Lesart  miser ist  sich  zu  verbergen,  womit  man  das  Horazische 
miserarumst  vergleichen  kann;  Plautus  sagt  sonst  miser  iast.  . . .’  A. 

V.  1175.  ‘Evocate  foras:  ita  subitost , quod  eum  conventum  volo. 
Dio  Handschrifton : /oras  evocate , was  ich  umgestellt  habe.  Subitost 
in  subitumst  zu  verwandelu  scheint  unnothig,  da  Plautus  nicht  selten 
das  Adverbium  statt  des  Adjectivs  gebraucht;  ganz  ahnlich  optume  est 
und  temere  est,  obwohl  ich  kein  Beispiel  von  subito  oder  propere 
kenne,  wohl  aber  findet  sich  Aulul.  II.  3,  5 [272]:  subitumst  nimis.  — 
Nach  subitost  fiigen,  wie  es  scheint,  alie  Handschriften  propere  ein, 
was  irrthiimlich  aus  v.  1174  wiederholt  ist,  wie  B deutlich  zeigt  (iihn- 
lich  ist  v.  1176  subito  aus  v.  1175  eingedrungen) ; Ritschl  hat  es  getilgt.' 
A.  [Cf.  Opusc.  L 70.] 

Y.  1182.  H 1 interpungirt : Bene  re  gesta  salvos  redeo,  si  tu 
modo  frugi  esse  vis.  Fur  Calliclai  ist  Calliclei  notirt. 

y.  1185.  ‘Miseria  una  uni  quidem  hominist  adfatim.  Die  leichte 
Verbesserung  der  Stelle  (die  Handschriften  geben  uni,  die  Ed.  Pr. 
dafiir  una ) wird  Lambin  verdankt.  Man  erwartet  eigentlich:  ‘ein  Weib 
ist  schon  Elendes  genug  fur  den  Mann  ’,  aber  dieser  Gedauke  liifst  sich 
ohne  Gewaltsamkeit  nicht  herstellen.  Mit  schneidendem  Hohne  wird 
die  Frau  geradezu  ein  Ungliick  genannt.’  A. 

y.  1187.  1 Dicis,  si  facies  modo  hat  man  ohne  allen  Grund  in 
facias  abgeandert,  vergi.  Pseud.  724  [II.  4,  34]:  Si  inodo  mihi  hominem 
invenietis  propere.  Cic.  ad  Fam.  X.  11:  omnia  ei  obsequia  polliceor, 
si  modo  rem  publicam  respicere  volet.  Dagegen  ist  der  Conjunctiv 
gerechtfertigt  bei  Prop.  L 18,  3:  Hic  licet  occultos  proferre  impune 
dolores , Si  modo  sola  queant  saxa  tenere  fidem.'  A. 


II.  Eine  altlateinisehe  Inschrift, 

In  Rom  wurde  kurzlich  [Ende  1879  oder  Anfang  1880]  bei  Ausgra- 
bungen  auf  einer  alten  Grabstatte  des  QuirimU  ein  kleines  Gefafs  von 
braunem  Thon  mit  einer  Aufschrift  von  128  Buchstaben  aufgefunden. 
Die  Gestalt  ist  eigenthumlich , das  Gefafs  hat  drei  kreisrunde  Oeffnungen, 
indem  drei  Gefiifse  mit  einander  verbunden  sind.  Am  Bauche  dieses 
Gefafses  ist  die  Inschrift  in  zwei  Zeilen-  graffirt,  die  obere  Zeile  zielit 
sich  kj-eisformig  imi  das  Gefafs  herum,  wiihrend  die  untere  kiirzere  einen 
Halbkreis  bildet;  die  Schrift  lauft  von  rechts  nach  links.  H.  Dressel 
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hat  in  den  Ann.  d.  Arch.  Inst.  1880  S.  158  ff.  den  interessanten  Fund 
publicirt,  nnd  Biicheler  im  Bhein.  Museum  36 , 235  fF.  die  Inschrift 
ausfiihrlich  besprochen  *). 

Die  Inschrift  lautet: 

Z.  1. 

Iovo  Sat  deivos  qoi  mod  initat  noi  ted  endo  vireo  sied  asted  noisi  Ope  Toitesiai 

I>akari  vois. 

Z.  2. 

duenos  med  fekod  en  manom  einom  dzo  noine  mod  ma(n)o  statod. 

Die  Schriftziige  sind  deutlich,  dio  Lesung  fast  liberali  gcsichert;  an 
einigen  Stellen  hat  der  Schreiber  Correcturen  angebracht,  Hinter  Iovc 
Z.  1 findet  sich  ein  Strich  ',  den  man  nicht  ais  Vocalzeichen  botrachten 
darf,  um  Iovci  zu  lesen.  Fur  Sat  war  urspriinglich  Set  geschrieben, 
dies  fiihrt  auf  die  anderweitig  bezeugte  Form  Seturnos  (Saitumos). 
Z.  1 en  do  war  zuerst  indo  geschrieben,  endo  ist  die  altere,  indu  die 
jungere  Form,  und  dieser  Lautwandel  vollzog  sich  gleichzeitig  in  beiden 
Sylben,  allein  auch  die  Uebergangsform  indo  hat  nichts  Auffalliges**). 
Z.  1 paleari  ist  die  Schrcibung  k sicher,  Dressel  [p.  162]  meint,  der  Schreiber 
habe  hier,  wie  auch  Z.  2 feked,  c in  Jc  veriindert.  Z.  2 war  de  geschrie- 
ben, z ist  nachgetragen.  Auch  ma.o  Z.  2 ist  eino  Correctur  erkennbar, 
es  war  wohl  maVo  geschrieben,  dies  vertauschte  der  Schreiber  nicht 
sowohl  mit  mano , wie  man  erwartet,  sondem  mit  manNVo,  dio  Buch- 
staben  sind  ligirt,  doch  fehlt  die  linko  hasta  des  N.  Manuos  fiihrt 
Festus  aus  den  Saliarischen  Liedern  an  (Paulus  manues).  — Z.  2 zu 
Anfang  zeigt  duenos  etwas  kleinere  Schriftziige,  wahrend  das  M des 
nachfolgenden  med  ungewohnlich  grofs  ist,  daher  vermuthet  Dressel 
[p.  195,  1),  duenos  sei  spiiter  nachgetragen:  diese  Vermuthung  ist  abzu- 
weisen;  abgesehen  davon,  dafs  duenos  unentbehrlich  ist,  mufs  dio 
Inschrift  in  allen  Theilen,  dio  Correcturen  mit  inbegriffen,  gleichzeitig 
ausgefiihrt  sein,  so  lange  der  Thon  nocli  weich  war. 

Die  obero  Zeile  ist  zuerst  graffirt,  wio  Z.  2 das  zweite  Wort  med 
zeigt,  wo  das  ungewohnlich  hohe  M in  die  dariiberstehendon  Buch- 
stabon  SQ  (deivos  qoi)  eingreift,  wie  das  Facsimilo  der  Inschrift  zeigt; 
die  colorirte  Abbildung  des  Gefafses  ist  minder  deutlich,  auch  hier  ist 
die  Berlihmng  beider  Zeilen  erkennbar,  nicht  aber  welche  Zeilo  friiher 


[*)  Seitdem  ist  eino  Roiho  von  Besprechungen  hinzugekommen,  zu  allerletzt 
C.  Pauli  Altitalische  Studien  I.  p.  3 — 57  Hannover  1883,  der  seine  Yorgiinger  auf- 
ziihlt] 

**)  Dressel  [p.  163]  woist  dioso  Correctur  ab,  indeni  er  behauptot,  das  | sei 
nur  eine  Verlangeruug  des  I in  dem  darunterstehenden  einom  Z.  2,  dann  wiire 
aber  Z.  2 friiher  geschriebon  ais  Z.  1,  was  mit  Dressels  eigoner  Annahme  streitot. 
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geschrieben  war.  Beraerkenswcrtli  ist,  dafs  der  Schreiber  Z.  1 zwischen 
sied  und  astcd  freien  Raum,  wie  fUr  ein  Wort  gelassen  hat,  obwohl 
niehts  fehlt,  wie  der  Sinn  zeigt.  Wahrscheinlich  glaubte  er,  der  fur 
dio  erste  Zeile  bestimmte  Text  werde  nicht  ausreicben,  um  den  Kreis- 
lauf  der  Zeile  zu  fiillen ; aber  er  hatto  sich  verrechnot,  donn  am  Schlufs 
der  Zeile  angelangt  ist  er  genothigt,  um  Raum  zu  gewinneu,  auszu- 
biegen,  so  dafs  diis  letzte  Wort  vois  nicht  mit  dem  ersten  Iove 
zusammentrifft,  sondem  dariiber  zu  stehen  kommt. 

Eigenthiimlich  ist  ferner,  dafs  die  Buchstaben  beider  Zeilen  auf 
dem  Kopfe  stehen:  um  dio  Inschrift  zu  lesen,  mufs  man  das  Gefafs 
unikehren,  so  dafs  der  Fufs  oben,  die  Oeffnungen  der  drei  Gefafse 
unten  zu  stehen  kommen. 


Fufs  dos  Gefalses. 

OOZOVl^d 

Rand  dor  OefEnungen. 


Yor  allem  fragt  sich,  wo  ist  die  Lesung  der  Inschrift  zu  beginnen; 
die  Folge,  in  welcher  der  Topfer  die  Zeilen  graffirt  hat,  ist  in  keiner 
Weise  mafsgebend.  Dressel  und  Biicheler  beginnen  mit  der  oberen 
Zeile  Iove  . . . vois,  und  betrachten  die  untere  Zeile  ais  Zuthat  des 
Topfers,  dessen  Namen  sie  in  ducnos  finden*);  aber  der  Topfer  konnte 
hochstens  Duenos  med  feked  hinzusetzen,  Vorschriften  liber  die  Ver- 
wendung  des  Gefafses  zu  geben,  stand  ihm  nicht  zu.  Aufserdem 
bereitet  dann  die  Erkliirung  der  ersten  Zeile  Schwierigkeiten ; Biicheler 
iibersetzt:  wer  mich  den  Gottern  Iuppiter  uml  Saturnus  schicki,  nicht 
soli  dich  hineinbegleiten  cinc  Jungfrau  u.  s.  w.,  indem  er  mittat  fp.  243] 
ais  Futurum  statt  mittet  fafst;  aber  abgesehon  davon,  ist  der  unver- 
mittelte  Uebergang  von  der  3.  Person  zur  zweiten  aufserst  hart.  Man 
mufs  vielmehr  mit  der  unteren  Zeile  beginnen,  wie  dies  auch  nach 
dem,  was  ich  eben  iiber  die  eigenthumliche  Stollung  der  Buchstaben 
bemerkt  habe,  das  Natiirliche  ist:  dreht  man  das  Gefafs  um,  dann  ist 
die  untere  klirzere  Zeile  dio  erste,  welcho  durch  die  zweite  langere 
fortgesetzt  wird**). 


*)  Noch  weitor  geht  Biicholer,  der,  weil  er  satumischo  Verse  zu  finden 
glaubt,  annimmt  [p.  244],  in  der  filteron  Vorlage  habo  ein  anderer  Namo  (Stins 
Gabinius)  gestanden. 

**)  Nachdem  das  Gefafs  bei  der  Loichenfeier  seiuen  Dienst  geleistet  hatte. 
wird  man  os  auf  der  Grabst&tte  aufgestellt  haben  mit  dem  Fufse  nach  oben,  so  dafs 
es  vollkommon  geschlossen  war:  in  dieser  Stellung  war  dio  Inschrift  lesbar,  welche 
eben  mit  Riicksicht  auf  diese  Lage  des  Gefftlses  graffirt  war. 
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Duenos  ist  nicht  Eigenname,  sondern  das  altlateinische  Wort 
dubcnus,  s.  Paulus  p.  65:  dubcnus  apud  antiquos  dicebatur,  qui  nunc 
dominus,  die  Glossen  von  Labbaeus  dubius  (lies  dubinus)  de07c&crtg. 
Dominus  ward  in  der  Yolkssprache  zu  dumnus  oder  dubnus,  und 
indem  der  Yocal  wieder  hergestellt  wurde,  dubcnus,  dubinus,  wahrend 
das  duenos  der  Inschrift  den  Labial  oingebiifst  hat,  falis  man  nicht 
duvenos  darin  finden  will.  Dieser  duenos  ist  der  dominus  funeris , der 
nachste  Yerwandte,  dem  die  Leitung  des  Leichenbegangnisses  obliegt, 
Cicero  de  Leg.  II.  24,63:  reliqua  sunt  in  more,  funus  ut  indicatur,  si 
quid  Imiorum,  dominusque  funeris  utatur  accenso  atque  lictoribus*). 
Der  dominus  funeris  hat  also  die  Anfertigung  des  Gefafses  angeordnet, 
feked  wie  annulum  fecit.  Die  Struetur  en  manom  — in  mortuum  ist 
allerdings  uugewohnlich , vielleicht  ist  manom  hier  und  gleich  darauf 
ais  Neutrum  zu  betrachten,  womit  man  die  Ruhestatto  des  Todten 
bezeichnete.  Dafs  das  Gefafs  fur  das  Todtenopfer  des  novendiale  bestimmt 
war,  ergiebt  der  Zusammenhang.  Sehwierigkeiten  bereitet  nur  statod, 
scheinbar  ein  Impera tiv,  der  in  diesem  Zusammenhange  mit  dem  ein- 
fachen  Gesetz  der  Logik  streitet;  man  erwartet  dem  vorangehenden 
fekcd  gemafs  den  Indicativ  eines  Zeitwortes;  statod  kann  niclits  auderes 
ais  statuit  bedeuten.  Dieses  Yerbum  ist  mit  dare  zusammengesetzt ; das 
lateinische  dare  ist  durch  Ycrschmelzung  zweier  verschiedener  Wort- 
stiimme  didovea  und  TiO-evai  entstanden ; im  iilteren  Latein  tritt  dieso 
Duplicitiit  der  Bedeutung  noch  vielfach  hervor,  wahrend  spiiter  der 
Begriff  des  didorai  zu  aussehliefslicher  Geltung  gelangt.  In  zahlreichen 
Wendungen  ist  noch  die  Bedeutung  des  ‘Thuns’  erkennbar,  pausam , 
saltum,  pugnam,  ruinam,  turbas  dare  u.  a.  m.,  daher  wird  auch  das 
Part.  Perf.  Pass.  mit  dare  zur  Umschreibung  verwendet,  effectum  dabo, 
incensum  dabo,  adeo  exornatum  dabo,  adeo  depexum.  Nichts  lag 
daher  naher,  ais  durch  Zusammensetzung  mit  dare  neue  Yerbalformen 
zu  bilden , obwohl  man  dies  bisher  nicht  erkannt  hat.  Hieher  gehoren 
die  Conjunctivo  fundatid,  proicdta(li)d  und  parentutid  in  der  Inschrift 
von  Luceria  Eph.  Epigr.  II.  205**).  Ob  die  Colonisten  diese  Formen 


*)  Bei  Horaz  Ep.  I.  7,  5 sind  dio  lictores  dem  dissignator  d.  i.  wokl  ebon 
dem  accensus  dor  alten  Zoit  untergcordnet. 

**)  In  lwcc  loucarid  stircus  nefqufis  fundatid,  neve  cadaver  I proiecitad , nere 
parentutid.  Dio  Inschrift  liegt  nicht  ini  Original,  sondern  in  oinor  nicht  uberall 
genauen  Cojiie  vor,  man  darf  also  unbedenklich  proiecitad  in  proiecita(ti)d  ver- 
wandeln.  Mommsen  findot  hier  Imporative,  und  allerdings  ist  in  der  Gosotzos- 
spracho  diese  Struetur  dio  ubliche,  alloin  auch  der  Gebrauch  dos  Conjunctivs  ist 
hinreichend  bezeugt,  vergi.  Frontin.  de  Aquaed.  94:  ne  quis  privatus  aliam  aquam 
ducat , quam  quae  cx  lacu  humum  accidit:  lutee  enim  sunt  verba  legis.  Da 
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aus  ihrer  alten  Heimath  mitbrachten  oder  erst  in  Luceria  sich  aneig- 
neten , steht  dahin.  Einen  weit  alteren  Beleg  bietet  vielleicht  das  Lied 
der  Arvalen  advocadit  d.  i.  advocet , denn  diese  Lesart,  nicht  das  mon- 
strose  advocapit*  *),  ist  formell  tadellos;  aber  die  Lesung  und  Erklarung 
des  Verses  ist  so  schwierig,  dafs  ich  nicht  wage,  eine  Entscheidung 
auszusprechen.  In  diesen  Conjuncti ven  ist  dit  an  den  Verbalstamm 
angefiigt,  dagegen  in  dem  Indicativ  statod  wurde  dot  (d.  i.  dat,  vergi. 
cedo)  mit  dem  Participium  Perf.  Pass.  verbunden,  wie  man  effectum 
dabo  u.  s.  w.  sagte**).  Der  Form  nach  ein  Priisens,  vertritt  es  wio 
cognitum  liabco,  vou/joag  tyoj  die  Stelle  des  Perfectes,  wio  auch  effectum 
dabo  nicht  mit  efficiam,  sondem  mit  effecero  zusammenzuhalten  ist 
Eine  ganz  analoge  Bildung  zeigen  die  oskischen  Perfectformen  pru- 
fatted  ( profated ),  prufattens,  dadikattcd  u.  a.,  die  bisherigen  Erklii- 
rungsvorsuche  von  Schleicher  und  Corssen  sind  ganzlich  verfehlt;  diese 
Anatomen , welche  den  todten  Leichnam  kunstgerecht  seciren,  haben 
eben  von  dem  Leben  der  Sprache  keine  Ahnung. 

Mit  der  ersten  klirzeren  Zeile  ist  die  zweite  unmittelbar  zu  ver- 
binden,  die  Worte  Iove,  Sat.,  deivos  qoi  med  mitat  sind  von  statod 
abhangig,  qoi  ist  nicht  Nominativ  des  Pronomens,  sondern  adverbial 
zu  fassen,  wie  quo  oder  qui.  Das  Gefafs  dient  offenbar  dazu,  den 
Gottern  eine  Libation  darzubringen,  inferias  mittere  ist  daher  der 
solenne  Ausdruck,  vergi,  die  Urkunde  von  Pisa  Orelli  642.  Deivos 
fasse  ich  nicht  mit  Bucheler  ais  Apposition  zu  Iuppiter  und  Saturnus, 
sondern  verstehe  darunter  die  divi  manes , in  deren  Kreis  der  Yer- 
storbene  ointritt;  vergi.  Cicero  de  Leg.  II.  9,  22:  Deorum  Manium 
tura  sancta  sunto:  nos  leto  datos  divos  habento***). 

Mit  nci  ted  beginnt  ein  neuer  selbstiindiger  Satz,  hier  spricht 
nicht  mehr  der  dominus  funeris,  der  das  Gefafs  auf  der  Grabstatte 
aufstellt,  sondern  es  wird  eino  Vorschrift  hinzugefiigt,  welche  beim 
Darbringen  der  Libation  zu  beachten  war: 

Nei  ted,  endo  cosmis  vireo  siet,  asted,  noisi  Ope  Toitesiao  pacari  vois. 

Mommsen  diese  absonderlichen  Imporativformen  nicht  zu  erklaren  vermochte, 
wandte  er  sich  an  cinen  Sprachvergleicher,  wio  diosor  sich  seiner  Aufgabe  ent- 
ledigt  hat,  mag,  wor  Lust  hat,  a.  d.  a.  St.  oinsehen. 

*)  Nach  Jordan  hat  Bormann  liberali  advocapit  geloscn.  [Vergi.  Opusc. 

I.  507]. 

**)  Stat(om)dot  wurde  zu  stattot,  dann  zu  statod. 

***)  Das  sinnlose  nos  darf  man  auf  keinen  Fall  mit  Jordan  streichen;  man 
hat  suos  oder  sos  empfohlen,  ich  habe  manos  vermuthet.  Vergi,  auch  den  Brief 
der  Cornelia  [Corn.  Nep.  Fr.  28  Halm]:  ubi  mortua  ero,  parentabis  mihi  et  invocabis 
deum  parentem:  in  eo  temjxtre  non  pudet  te,  eorum  deum  preces  exjxterc,  quos 
vivos  atque  praesentes  relictos  atque  desertos  Juibucris  ? 
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Cosmis  kann,  wie  dio  Verbindung  mit  der  Priiposition  endo  zeigt,  nur 
Ablativ  eines  Nomen  sein,  cosmi  aber  sind,  wie  der  Zusammenhang 
deutlich  bekundet,  die  Kinder,  welehe  regelmiifsig  bei  alien  gottes- 
dienstlichen  Handlungen  zu  Dienstleistungen  herangezogon  wnrden, 
die  sogenannten  camilli  und  camillae*).  Eine  Nebenform  casmilus 
(casmillus)  bezeugt  Paulus  S.  63 : cumeram  vocabunt  antiqui  vas  quod- 
dam . . . quod  et  camillum  dicebant  eo,  quod  sacrorum  ministrum 
/xiauilov  (andere  Handschriften  yuifullov)  appellabant.  0.  Mulier  meint, 
Verrius  Flaccus  habe  wie  Varro  und  andere  Alterthumsforscher  den 
romischen  camillus  mit  dem  x ddtulog  oder  xaopilog  (die  richtige  Be- 
tonung  ist  ycadpilog)  der  samothrakischon  Mysterien  zusammcngestcllt; 
dies  ist  sehr  wahrscheinlich ; aber  offenbar  lag  ihm  eine  altlateinische 
Form  casmilus  ( casmillus ) vor,  welehe  ihm  eben  die  Identitat  von 
camillus  und  xadpilog  (yuxofulog)  zu  bestiitigen  schien.  Ohne  liier  auf 
die  Etymologie  niihcr  einzugehen**),  bemerke  ich  nur,  dafs  die  abge- 
leitete  Form  casmillus  oder  camillus  das  Stammwort  casmus  voraussetzt, 
welches  eben  hier  in  endo  cosmis  vorliegt;  das  Primitivum  halt  das  s 
fest,  wahrend  in  dem  abgeleiteten  camillus  in  Folge  der  veriindorten 
Betonung  Lautschwachung  eintrat.  Der  Sinn  der  Worte  ist  vollkommen 
verstandlich:  wenn  der  dominus  funeris  den  Gottern  jenc  Grabspende 
darbringt,  diirfon  nur  Knaben  zur  Dienstleistung  herangezogen  werden: 
befindet  sich  unter  den  camilli  ein  Madchen,  so  mufs  sie  sicli  abseits 
halten.  Das  Fehlen  der  Bedingungspartikel  nei  ted,  (sci)  endo  cosmis 
vireo  sict,  astet  ist  dem  Charakter  der  alterthiiin lichen  Sprache  gemiifs, 
der  das  Bewufstsein  der  urspriinglichen  Functionen  grammatischer 
Formen  noch  nicht  vollig  abhanden  gekommen  war,  wie  der  Casus 
obi.  des  Nomen  noch  vielfach  auf  die  Beihtilfc  einer  Priiposition 
verzichtet,  so  kann  auch  der  Modus  des  Verbum  der  Conjunction  ent- 
rathen,  zumal  da  die  alte  Sprache  an  der  parataktischen  Satzverbindung 
mit  Vorliebe  festhalt.  Ist  nun  auch  hier  der  Bedingungsatz  einge- 
schaltet,  so  wufste  doch  die  lebendigo  Rede,  deren  treues  Abbild  das 
geschriebene  Wort.  ist,  das  Verhiiltnifs  der  Satztheile  durch  angemessene 
Betonung  ausreichend  zu  markiren.  — Ope  pacari  ist  eine  sonst  nicht 
nachweisbare,  aber  nicht  befremdliche  Struetur  statt  Opem  pacare.  — 
Vois  kann  man  ais  Indicativ  fassen,  ganz  analog  dem  hergebrachten 
vis  (veis),  es  kann  aber  ebenso  gut  Conjunctiv  sein,  indem  das  alte 


*)  Vergi.  Rolsbach  Rom.  Ehe  S.  317  ff. 

**)  Camillus  (casmillus,  cadmillus)  ist  wohl  urspriinglich  soviel  ais  krein 
und  die  romischen  Altorthumsforschor  gingen  nicht  fehl,  wenn  sie  das  latoinische 
Wort  mit  dem  griechischen  zusammenstellten. 
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Latein  jeno  Lautschwachung  vielleicht  auch  auf  diesen  Modus  aus- 
dehnte.  Hier  wird  bestimrat,  dafs  wenn  der  Ops  Toitcria  eine  Libation 
dargebracht  wird,  auch  dio  Mitwirkung  eines  Madchens  zulassig  sei. 
Vielleicht  war  es  Sitte,  bei  der  Bestattung  einer  Frau  auch  der  Ops 
eine  Spende  zu  widnien. 

Das  Gefafs  ist  fur  eine  libation  bestinimt,  die  man  bei  der 
Loichenbestattung  dcn  Gottern  darbrachte;  die  drei  Oeffnungen  des 
Geftifses  konnten  fiir  drei  yerschiedene  Sponden,  etwa  Milch,  Honig, 
Oel,  verwendet  werden*);  allein  dio  Dreizahl  kann  recht  wohl  auch 
auf  die  Gottheiten  Iuppiter,  Saturnus  und  Divi  Manes  Bezug  haben, 
und  dann  liegt  es  am  niichsten,  an  den  Brauch  die  Grabstatte  ruit 
Wein  zu  besprengen  zu  denken:  denn  eben  diese  Ceremonie  fand  ani 
neunten  Tago  statt,  der  ais  der  letzte  (dies  supremus)  des  Yerstor- 
benen  betrachtet  wurde:  die  unvollstandige  Notiz  bei  Paulus  S.  263: 
re  sparsum  vinum  dixerunt , quia  vino  sepulcrum  spargebatur  wird 
durch  die  Reste  der  Glosso  des  Festus:  (n)ovcndia(libus  vino  mortui 
sepulcrum)  spargebatur  in  erwunschter  Weise  ergiinzt.  Diese  Sitte  ist 
offenbar  uralt,  Numa  hatte  diese  Libation  ausdrucklich  untersagt,  die 
Decem virn  begniigten  sich  auch  hier  den  ubermafsigen  Luxus  zu 
beschranken**). 

Die  Inschrift  hat  keinen  individuellen  Charakter,  sie  pafst  fiir 
jedes  Leichenbegangnifs , konnto  also  recht  wohl  auf  jedem  Gefafse 
gleicher  Bestimmung  angebracht  werdeu.  Dio  linkslaufige  Schrift,  die 
alterthiimliche  Sprache  mag  sich  dem  Herkommen  gemafs  in  diesem 
Falle  lange  Zoit  behauptet  haben.  Besonders  bemerkenswerth  ist  einotn, 
ais  Copula  statt  ct  verwendet:  dieser  Sprachgebrauch , obwohl  anderen 
italischen  Mundarten  geliiufig,  ist  sonst  im  Latein  nicht  nachweisbnr. 
Da  das  Gefafs  am  Quirinal  gefunden  ist,  gehorten  diese  G ruber  viel- 
leicht der  alten  sabinischen  Gemeinde  an,  welche  sicherlich  auch  in 
der  Sprache  ihre  Eigenart  langere  Zeit  festgehalten  haben  wird. 

Wenn  schon  die  Deutung  einer  wohlerhaltenen  altlateinischen 
Inschrift  mehr  oder  weniger  Schwierigkeiten  bereitet,  so  kann  man 
daraus  ermessen,  wie'  unsicher  dio  Herstellung  und  Erklarung  der 


*)  Vorgl.  die  TJrkundo  von  Pisa,  wo  vorordnet  wird,  welcho  /Matiae  den 
diis  Manibus  zu  opforn  siud,  super  que  eas  singulae  urnae  lactis,  mellis , olei 
fundantur. 

**)  Plinius  IT.  N.  XIV.  88:  Numae  regis  postumia  lex  est:  vino  rogum 
respargito , quod  sanxisse  illum  jtrojder  inopiam  rei  nemo  dubitet  ( postumia  /« 
bodeutet  wohl  oin  Gosetz,  welchos  die  Leichenbestattung  botxaf) , iiber  die  Bestun- 
mungen  der  XII  tabidae  [Selioll  p.  156  f.]  bemerkt  Cicero  de  Leg.  II.  24,  60:  ne  sum- 
ptuosa respersio,  ne  longae  coronae,  nec  aceixae  praeterea ntur  (1.  ne  ac.  praeferantur). 
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Ueberrcste  des  altcn  Latein  ist,  welche  uns  in  vielfach  entstellter  hand- 
schriftlicher  Ueberlieferung  vorliogen.  Und  docli  ist  uns  die  latcinischo 
Sprache  und  romische  Yolkssitte  bokannt.  Man  darf  dabor  Niemandcn 
tadeln,  der  die  ebenso  kiihncn  ais  zuversichtlichen  Yersuche  die  Denk- 
miiler  der  altitalisehen  Dialokte  zu  entziffern  mit  Mifstrauen  aufhimmt, 
da  wir  uns  hier  auf  oinem  fast  unbekannten  Gebiete  befindeu. 


III.  [Zu  Sallust]*). 

Sallust  Hist.  I.  Fr.  51 , 3 : Pro  di  boni , qui  hanc  urbem  omissa 
cura  adhuc  tegitis!  M.  Aemilius,  omnium  flagitiosorum  postremus, 
qui  peior  an  ignavior  sit , deliberari  non  potest,  exercitum  opprimendae 
libertatis  habet,  et  se  e contempto  metuendum  effecit:  vos  mussantes  et 
retractantes  verbis  et  votum  carminibus  (cod.  Yat.  carminis ) pacem 
optatis  magis  quam  defenditis,  neque  intellegitis  mollitia  decretorum 
vobis  dignitatem , illi  metum  detrahi. 

Diese  schwierige  Stello  am  Eingange  der  Rede  des  Philippus  ist 
kiirzlich  von  Prof.  L.  Lange  in  Leipzig  in  einem  akademischen  Pro- 
gramme  [1879|**)  eingehend  behaudelt  worden.  Mit  Recht  weist  Lango 
Haupts  Conjectur,  welche  in  neueren  Ausgaben  Aufnahme  gefunden 
hat,  amissa  curia  zuriick,  ebenso  wird  man  Allem  zustimmen  miissen, 
was  gegen  andere  Yersuche  der  Kritiker  und  Ausleger  erinnert  wird. 

Sehr  richtig  bomerkt  Lange  fp.  9],  dafs  die  Worte  omissa  cura 
nothwendig  auf  das  Subject  des  Satzes  zu  beziehen  sind,  und  dafs  cura 
eine  genauere  Bestimnning  verlange.  Demgemafs  schreibt  Lange  fp.  14) : 
pro  di  boni , qui  hanc  urbem  omissa  cura  vatum  carminis  adhuc 
tegitis,  indem  er  die  Worte  vatum  carminis  aus  dem  folgenden  Satze, 
wo  sie  nach  Langes  Ansicht  storend  sind,  zur  Erganzung  heranzieht. 
Dies  Yerfahren  ist  nicht  gerade  gelind,  dooli  liifst  man  sicli  auch  solche 
Klihnheit  gefallen,  wenn  sie  Abhulfe  bringt.  Lange  bezieht  die  cura 
omissa  auf  die  sibyllinischen  Bitcher,  dann  wtirde  den  Gottern  der 
Vorwurf  gemacht  dic  Rettung  dieser  Orakel  bei  dem  Brande  des 
Capitols  verabsaumt  zu  haben;  da  aber  den  Gottern  jener  altehrwiirdige 

[*)  Dafs  Borgk  diesen  Aufsatz  fur  druckfortig  gehalton  hat , geht  aucli  daraus 
hervor,  dafs  er  ikn  boreits  mit  der  gcwohnlichon  Untcrschrift  ‘Bonu.  Th.  Bergk.’ 
imterzeichnet  hatte.) 

[**)  Rector  commilitonibus  certamina  eruditionis  propositis  praemiis  in  anuum 
MJDCCCLXXX  indicit) 
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Tempel  weit  mehr  am  Herzen  liegen  niufste,  ais  die  Ausspriiche  der 
Sibylla,  so  wiirde  Sallust  sicherlich  omissa  cura  templi  Capitolini 
geschrieben  haben,  wenn  er  seinem  Redner  einen  solchen  Tadel  der 
hoheren  Miichte  in  den  Mund  zu  legen  beabsichtigt  hatte.  Wiiren  aber 
die  sibyllinischen  Biicher  hier  genannt  gewesen,  dann  erwartet  man 
wonigstens  eine  nicht  mifszuverstehendo  Bezeichnung:  allein  der  Aus- 
druck  votum  carminis  ist  sehr  unklar;  man  weifs  nicht  einmal,  ob  die 
cura  sich  auf  das  vatum  carmen  oder  die  vates  carminis  beziehen  soli*). 

Ich  halto  iiberhaupt  den  Ergiinzungsversuch  fiir  unzulassig**), 
die  Worte  sind  unzweifelliaft  verderbt,  ich  habe  schon  vor  geraumer 
Zeit  pro  di  boni,  qui  hanc  urbem  obnixa  cura  adhuc  tegitis  verbessert, 
und  halte  daran  auch  jetzt  fest : so  wird  ganz  angemessen  der  einfache 
Gedanke  ausgesprochen , dafs  die  Gotter  bisher  die  Stadt  Rom  bestiindig 
unter  ihre  Obhut  genommen***);  die  Worte  enthalten  nur  einen  Aiisruf, 
wie  nicht  selten  in  der  Komodie  pro  di  immortales , facinus  indignum 
oder  di  boni,  quid  hoc.  Hier  war  jede  speciellere  Beziehung,  wie  sie 
in  omissa  cura  ....  liegen  wiirde,  unbedingt  fern  zu  halten. 

Der  zweito  Satz,  den  Lango  sich  genothigt  sieht,  folgendermafsen 
abzuiindern:  vos  mussantes  et  retractantes  verbis  pacem  magis  optatis, 
quam  (re)  defenditis,  ist  durchaus  unversehrt;  denn  carminis  im  Cod. 
Yat.  ist  nur  Yersehen  des  Abschreibers,  der  in  seiner  Yorlage  die 
herkommliche  Abbreviatur  CARMINLB.  vorfand.  Sehr  richtig  erinnert 
Lange,  dafs  im  Jahre  677  an  eine  Befragung  der  libri  fatales  nicht 
zu  denken  sei,  da  dieselbon  durch  den  Brand  vernichtet  waren  und 
man  erst  im  Jahre  678  Anstalten  traf  den  Yerlust  zu  ersetzen. 
Allein  dies  berechtigt  uns  nicht  die  uberlieferte  Lesart  dieser  Stelle 
anzufechten. 

Nach  Sullas  Tode  im  Jahre  676  regten  sich  sofort  die  Marianer, 
welche  an  dem  Consul  Lepidus  einen  festen  Halt  hatten;  die  Halbheit 
und  Schwache  des  Senates  forderte  die  Plane  derer,  welche  auf  den 


*)  Lango  spricht  sich  darubcr  nicht  doutlich  aus,  scheint  sich  jedoch  fiir 
die  zweito  Auffassung  zu  ontschoiden. 

**)  wio  z.  B.  om.  c.  aliarum  civitatium  oder  Aehnlichos.  So  wiirde  wenig- 
stens  der  uuziemlicho  Tadel  der  Gotter  fcmgehalten,  und  nur  Rom  ais  besonders 
begiinstigt  hingestolli 

***)  Mit  dem  Ausdruck  cura  tepere  vergi,  den  Ycrs  eines  Ungenannten  bei 
Charis.  S.  267 : V osque  Lares  tectum  nostrum  qui  funditus  curant.  Obnixa  cura 
ist  mit  enixo  studio,  enixa  ojiera  zusammonzuhalten;  liegt  auch  in  obniti  mehr 
der  Begriff  der  Widerstaudskraft,  z.  B.  boi  Vellei.  H.  123:  obnitente  vi  animi  oder 
Plin.  H.  N.  XXXYI.  105:  obnixa  firmitus  resistit,  so  wird  doch  olmixe  ganz  in  dem- 
selbe*Sinne  wio  enixe  gobraucht,  vergi.  Plautus  Stich.  45  mit  Trinum.  652  [HI.  2,26]. 
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Umsturz  der  Sullanischen  Verfassung  hinarbeiteten;  in  Etrurien  hatten 
alsbald  die  feindlichen  Elemente  zu  den  Waffen  gegriffen*);  und  ais 
im  Anfange  des  Jahres  677  Lepidus,  dem  der  Senat  das  Commando 
gegen  die  Aufstandischen  anvertraut  hatte,  mit  seinem  Heere  vor  den 
Mauern  Roms  erschien  und  das  Consulat  fur  dieses  Jahr  forderte, 


*)  Etrurien  ist  in  dieser  Epoche  der  gewohnliche  Sammelplatz  aller  Unzu- 
friedenen;  man  darf  dies  nicht  lodiglich  auf  dio  romischo  Milswirthschaft,  nament- 
lich  die  Hiirto,  mit  wolcher  Sulla  diese  Landschaft  behandolt  hatte,  zuruokfiihren, 
sondern  Etrurien  mufs  sich  bereits,  ehe  es  das  romischo  Biirgerrecht  erhielt,  in 
einem  Zustande  tiefer  Zerriittung  befuuden  haben.  Die  pQovroaxonla  der  libri 
Tagetici , welcho  Lydus  aus  Nigidius  Figulus  mittheilt,  gewkhrt  uns  einen  Einblick 
in  diese  Yerhiiltnisse.  Allerdings  passen  viele  Ziige  auch  auf  Kom  im  Zeitaltor 
dor  Itevolution,  allein  daneben  findet  sich  so  viel  Eigenartiges,  dafs  man  dio  Bear- 
beitung  eiuor  tuskischon  Schrift  nicht  in  Zweifel  ziehen  kann.  In  der  Zeit  des 
Marius  und  Sulla  mufste  in  Rem  jedoin  ruliigen  Beobachter  sich  das  Gofiilil  auf- 
driingen,  dafs  man  an  einem  entscheidendeu  Wendepunkte  angekommen  soi:  Kom, 
der  jiingste  italische  Staat,  befand  sich  in  dom  Stadium  politischer  Auflbsung, 
welches  das  iiltero  Etrurien  schon  frviher  erreicht  hatte.  Dies  veranlafste  einen  romi- 
schen  Haruspex  in  der  Sullanischen  Zeit  (vergi.  Suidas  s.  v.  2vXXag)  den  etruskischen 
Donnercalender,  der  vielleicht  gar  nicht  zu  den  iiltereu  heiligen  Schrifteu  gehbrte, 

sondern  ein  apokryphes  Bueh  jiingeron  Ursprunges  war,  in  lateinischer  Spracho 

fur  Rom  nou  zu  bearbeiten;  dio  Anlelmung  an  chaldiiischo  Disciplin,  wenn  dieselbe 
hier  stattfand,  wiiro  nicht  befremdlich  (vergi.  Suidas  s.  v.  TvqquvIu ).  Dio  Etruscorum 
tonitruales  libri  hei  Cicero  de  Dwin.  I.  33,  72  konncn  das  Original  so  gut  wie  dio 

Bearbeitung,  odor  auch  boides  sein,  die  Lesart  rituales  ist  entschieden  abzuweison, 

deun  diese  Buchor  waren  ganz  verschiedenen  Inhalts,  hatten  mit  der  divinatio 
nichts  zu  thun.  Dafs  ein  viel  verbreitotes  prophetisches  Buch  im  Laufo  der  Zeit 
mehrfach  abgeiindert,  erweitort  oder  auch  verkiirzt  wurde,  ist  begreiflich;  daher 
treten  uns  die  Monatsnamon  des  Julianischen  Calenders  entgegen:  zuletzt  mag  auoh 
der  griechische  Uebersetzer  sich  hier  und  da  Freiheiten  erlaubt  haben ; aber  in  der 
Hauptsache  ist  uns  die  lateinischo  Bearbeitung  unversehrt  iiberliefert;  der  zwoimal 
erwahnte  Kouig  vom  Aufgange  kann  Mitliradates  sein;  der  «pxr$of  nulspus  kann 
sich  auf  einen  Einfall  dor  Gallior  beziehen  und  dem  tuskischen  Original  angehbron, 
vielleicht  liegt  aber  ein  jungerer  Zusatz  vor,  zu  dem  Caesars  Feldzug  gegen  die 
Helvetier  tmd  Ariovist  (s.  Caesar  B.  G.  I.  33)  Veranlassung  gab.  Dio  nach  Hases  Vor- 
gange  iminor  wiedorholte  Behauptung,  die  Notiz  3.  Doc.  ruis  £v&(xonoi 

xccrajrQtjoovTui  (h ' fvJttav  l/boorv  verratho  christlichen  Ureprung,  solite  man  end- 
lich  fallon  lassen:  man  hat  nicht  bomerkt,  dafs  die  Bowohner  der  Landschaft, 
fur  welche  der  Calender  zuniichst  bestimmt  war,  besonders  vou  Flufs-  und  Sec- 
fischen  lebten;  aufsordom  ist  jeno  Notiz  mit  dor  christlichen  Fastenordnung  nicht 
eiiunal  im  Eiuklango.  Wiihrend  die  Friiheren,  wie  Hase,  0.  Miiller,  Hertz,  einen 
achten  alten  Kom  anerketinen,  voreteigt  sich  Wachsmutli  (Vorr.  zu  Lydus  do  Ost. 
p.  XXXI)  zu  der  Behauptung,  das  Ganze  sei  eine  Falschung  des  Lydus,  ais  ob  es 
fur  einen  Byzantiner  mbglich  wiire,  die  krankhafton  Zustande  Italicus  vor  dor 
Kaiserherrechaft  so  unbewufst  objectiv  im  Detail  zu  schildi^m,  wie  es  nur  eiu 
Mitlebender  vermag. 
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stand  oin  neuer  Ausbruch  des  Biirgerkrieges  bevor*).  Das  neue  Jahr 
begann  gleich  unter  schlimraen  Auzeichen ; deun  die  Nundinae  fielen 
gerade  auf  den  ersten  Tag  des  Jahres,  was  fur  ein  schlirames  Omen 
galt**).  Der  Gedanke  an  dic  mogliche  Wiederkehr  der  Schreckenszeit, 
die  noch  in  frisclier  Erinnerung  war,  mufste  die  Gemiither  mit  banger 
Besorgnifs  erfullen,  und  wie  gewohnlicli  in  aufgeregten  Zeiten  mochte 
man  unheilverkiindende  "Wahrzeichen  erblicken  ***)  und  sich  alter  Pro- 

*)  Wir  sind  uber  diese  Vorgiinge  nur  mangelhaft  unterrichtet,  der  Bericht 
des  Granius  liegt  noch  immer  grofscutheils  in  handschriftlicher  Fassung  vor,  und 
bedarf  einer  kritischen  Restitution. 

**)  Macrob.  Sat.  I.  13,  16.  Merkol  zu  Ovids  Fast.  8.  XXXII  bezieht  dou 
tumultus  Lepidianus  irrig  auf  das  Jahr  711,  richtiger  die  Herausgeber  und  Husehke 
d.  alte  rom.  Jahr  S.  52  auf  das  Jahr  676.  Allein  der  eigentliche  tumultus  Lepi- 
dianus fiillt  in  den  Anfang  des  Jahres  677,  damals  stellte  Philippus  den  Antrag: 
ut  Appius  Claudius  interrex  cum  Q.  Catulo  proconsule  et  ceteris,  quibus  imperium 
est,  urbi  praesidio  sint  operamque  dent,  ne  quid  res  publica  detrimenti  capiat. 
Jeuer  Aberglaube  haftete  urspriinglich  an  dem  alten  Jahresanfange,  dem  1.  Marz, 
wurdo  aber  im  7.  Jahrhundert  auf  den  1.  Januar,  den  Amtsantritt  der  Consuli), 
iibertragen.  Dio  Cass.  XL.  47  berichtet  ganz  das  Gleiche  vom  Jahre  701 , indem  er 
ausdriicklich  angiebt.,  dafs  die  nundinae  auf  die  knl.  Ian.  fielen.  Auch  damals, 
gerado  so  wie  im  Jahre  677,  war  der  Staat  ohno  holiore  Magistrate,  weil  die  Walil- 
comitien  nicht  zu  Stande  gokommen  waren.  Dieser  Umstand  bestiirkte  naturhek 
das  Volk  in  der  Erwartung,  dafs  ein  Ungliicksjahr  bevorstehe,  daher  Dio  sagt, 
man  habe  in  jener  Collisiou  nicht  einen  Zufall,  sondern  ein  i(oag  erblickt  Die 
Ansicht  von  Mommsen,  orst  seit  der  Einfiihrung  des  Julianisehen  Calenders  sei  der 
1.  Januar  ais  Jahresanfang  angosehen  worden,  ist  durchaus  unbegriindet,  wie  icli 
an  eiuem  auderen  Orte  zeigen  werde. 

***)  Dio  XL.  47  berichtet  dergleichou  von  dem  Jahre  701 , Sallust  Cat  30 
bemerkt  ganz  richtig:  simul,  id  quod  in  tali  re  solet,  alii  portenta  atque  prodigia  nun- 
tiabunt. Wenn  bei  Iulius  Obsequens  unter  dem  Jahre  677  nichts  Derartiges  berichtet 
wird , so  ist  dies  wohl  der  liickenhaften  ITeberlieferung  dieser  Schrift  zuzuschreil*en. 
Scit  man  oinmal  angefangen  hatte,  Buch  uber  die  ostenta  zu  fiihren,  wird  man  in 
jedem  Jahre  mehr  odor  weniger  Anlals  zu  solchen  Aufzeichnungen  gefuuden  haben. 
Wenn  Bemays  (Rhein.  Mus.  XII.  437)  den  Wundererziihlungen  aus  den  fruheren 
Jahrhunderten  der  romischen  Geschichte,  weil  ‘sie  iiberaus  diinn  gesiit  sind’,  «alie 
Gewiihr  abspricht,  so  spricht  gerado  die  verhaltnifsmafsigo  Selteuheit  solcher  Xo- 
tizen  fur  urkundlicho  Aufzeiehnung;  denn  hiitten  die  spiiteren  Anualisten  eigen- 
machtig  dio  Anualon  der  fruheren  Zeit  mit  Wuudem  ausgestattet,  so  wtirde  jene 
Epoche  hinter  dem  sechsten  und  siebenten  Jahrhundert  wohl  nicht  zuriickstehen : 
man  brauehte  ja  nur  die  jiingeren  Verzeichnisso  zu  copiren,  da  dieselben  Wunder- 
erscheinuugen  von  Zeit  zu  Zeit  sich  immer  wioderholen.  Mir  wenigstens  ist  unver- 
standlich,  warum  die  bos  locuta  der  ersten  Decade  des  Livius  III  [10]  so  viel  we- 
niger Glauben  verdienen  soli,  ais  der  bos  locutus  der  dritten  Decade  XXIV.  10  und 
XX VII.  11  oder  des  Obsequens  c.  26;  vergi,  auch  Liv.  XIJ.  13.  Dafs  iibrigens  im 
Verlaufe  der  Zeit  die  Zahl  der  Wunder  sich  steigerte,  htingt  ebenso  sehr  mit  der 
Erweiterung  des  romischen  Staatsgebiets , wie  der  Zunahmo  des  Aberglaubons 
zusammeu. 
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phezeiungcn  eriunern.  Die  sibyllinischen  Biicher  waren  verbrannt, 
aber  die  Erinnerung  au  die  Spriiche  der  weisen  Frau,  die  gerade  in 
dieser  Epoche  sicli  fur  politische  Intriguen  sehr  wirksam  erwiesen*), 
waren  imvergessen.  Aufserdem  mochten  zahlreiche  apokryphe  Orakel 
auftauchen,  die  den  Verlust  der  alten  geniigend  ersetzten  **).  Auf 
solche  Orakel  beriefen  sich  die  Senatoren , welche  jeder  energischen 
Mafsregel  sicli  widersetzten  und  fortwahrend  friedliche  Verhandlungen 
mit  Lentulus  beantragten,  die  nothwendig  resultatlos  waren.  Dalier 
wirft  ihnen  Philippus  vor:  verbis  ct  vatum  carminibus  pacem  optatis 
magis , quam  defenditis. 


IV.  [Coniectanea  critica  in  Ovidium  Nasonem]***). 

I.  Metam.  VII.  185, 

ubi  poeta  severa  silentia  noctis  describit,  vulgo  legitur: 

homines  volucresquo  forasque 
Solverat  alta  quies,  nullo  cum  murmure  saepes, 

Immotaoque  silent  frondes; 

perquam  inepte',  quamvis  bonorum  librorum  auctoritas  accedat:  nam 
arbores  quidem  susurrant,  silvae  murmura  dant,  non  dumeta:  huc 
accedit,  quod  saepes  non  tantum  naturale  munimentum,  sed  etiam 
maceries  dicitur.  Nec  melius  remadministravit  Madvigius  [Advers.  II.  83] 
scribendo : 

Solverat  alta  quies  nullo  cum  murmure  serpens. 
neque  enim  credibile  Ovidium,  quamvis  luxuriante  sit  ingenio,  tam 
inutili  et  inficeto  additamento  orationem  simplicem  et  venustam  dede- 
coravisse. Plerique  libri  exhibent: 

nullo  cum  murmuro  sepes 
Sopitis  similis  nullo  cura  murmure  serpens, 

*)  Officiell  und  nicht  officicll  bedionte  man  sich  dioses  Instrumontes : im 
Jahro  667  wurde  Cinna  und  dic  mit  ihm  verbiindeten  Tribunon  auf  Grund  eines 
sibyllinischen  Spruches  vertrieben,  wie  Granius  borichtet;  Lentulus,  der  Genosse 
Catilinas,  setzte  seine  Hoffnungen  auf  ein  angebliches  Sibyllenorakol , welches  tribus 
Corndiis  die  Herrschaft  iiber  Rom  verhiefs,  s.  Sallust.  Cat.  47,  Plutarch  Cic.  17. 

**)  Auch  dio  griechischcn  Orakelstiitten  beschiiftigten  sich  mit  den  romisehou 
Angelegenheiten,  da  es  in  der  ileimath  keiuo  politischen  GeschUfto  gab,  so  das 
Trophoniusorakel  zu  Lebadea,  s.  Obseq.  c.  50  (Jahr  659). 

[***)  Haec  scripta  sunt  statim  postquam  Madvigius  in  lucem  edidit  Adversa- 
riorum volumen  alterum  [a.  1873],  quod  compluribus  locis  respectum  vides.] 
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nisi  quod  leviora  variant  Apparet,  cum  hemistichium  non  sine  scrip- 
turae varietate  temere  repetitum  esset,  intercepta  esse  verba,  quae 
primorem  hexametri  partem  Sopitis  similes  subsequebantur.  Neque  enim 
haec  verba  interpolatoris  sunt,  sed  expunxit  corrector  aliquid  una  cum 
iterato  hemistichio.  Quamvis  non  liceat  verba  praetermissa  certo  iudicio 
redintegraro,  verisimile  est  haec  fere  poetam  scripsisse: 

nullo  cum  murmure  serpens 
Sojnti  similis  (per  (frumina  labitur  amnis.) 


Sane  fontium  strepitus,  amnium  et  maris  murmura  etiam  nocturno 
tempore  exaudiuntur,  sed  poetae  noctis  silentia  describentes  passira 
immemores  fuerunt,  velut  Virgil.  Aen.  IV.  522:  silvaeque  et  saeva 
quierant  Aequora,  nam  Argonauticon,  quae  Orphei  nomine  feruntur, 
auctor  facile  veniam  impetrabit  v.  1010,  ubi  Orpheus  draconis  sopiendi 
causa  somni  auxilium  invocat,  somni  vim  et  naturam  describens  in 
hunc  modum:  Koipqoag  d’  Uye  (pvXa  rravijpegtxov  dvl)pio:co)v  hai 
'Capere!  g ave p cor  rzvoiag  v.ai  xvpaza  ic6vtov  Ihyyag  i ' deveuov  i danor 
7zozap(dv  ze  Qte$Qa. 

II.  Metam.  IX.  413: 


Tum  demum  magno  potet  hos  Acheloia  supplex 
Ab  Jove  Callirrhoe  natis  infantibus  annos, 

Neve  necem  sinat  osse  diu  victoris  inultam. 

Recte  Merkelius  revocavit  meliorum  librorum  scripturam,  spreta  inter- 
polationem quamvis  speciosa  petet  hoc  . . . annos  addat,  neve  necem 
sitiat  esse  ultoris  inultam.  Sed  victorem  dici  Alcmaeonem  plane  prae- 
posterum, itaque  Madvigius  [p.  87]  ultoris  praeoptavit,  quod  sane  argutias 
captanti  poetae  admodum  conveniens,  sed  non  ferendum  propter  hiatus 
asperitatem,  quae  iudicio  est  gravius  mendum  delitescere,  quod  proba- 
biliter nobis  videmur  sustulisse  scribendo: 

Neve  necem  sinat  esse  diu  pius  ultor  inultam. 

Cum  propter  litterarum  similitudinem  praetermissum  esset  pius,  correc- 
tor, ut  versum  redintegraret,  ultoris  substituit,  non  curans  hiatum. 
Apte  autem  Iuppiter,  qui  summus  vindictae  arbiter  est,  pius  ultor 
dicitur,  quemadmodum  Cyprii  Iovem  zipwQor  indigitabant. 


III.  Metam.  X.  11*2, 

ubi  cervi  Nymphis  Carthaeis  sacri  ornamenta*)  recensuit,  dicit  poeta: 

Cornua  fulgebant  auro,  demissaque  in  annos 
Pendebant  tereti  gemmata  monilia  collo, 

*)  Haec  antiquitus  non  decoris  gratia  addita  sunt,  sed  malis  avertendis  in- 
serviebant; cf.  quae  Gratius  Cyn.  v.  399  de  canum  monilibus  praecepit,  priscas 
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Bulla  super  froutem  parvis  argentea  loris 
Vincta  movebantur,  parilique  aetate,  nitebant 
Auribus  e geminis  circum  cava  tempora  bacae. 

Ita  Merkelius  edidit,  non  ausus  a librorum  auctoritate  discedere.  In 
promptu  est  correctio  parili  candore  vel,  si  mavis,  parilique  vigore 
nitebant  Auribus  in  geminis,  nam  candor  potissimum  aestimabilis 
unionum,  cf.  Plin.  H.  N.  IX.  112.  113.  Sed  librorum  corruptela  arguit, 
opinor,  poetam  scripsisse  parili  levore,  quod  postquam  supra  additum 
levitate  de  sede  sua  deiecit,  vitium,  ut  fit,  latius  serpsit. 

IV.  Metam.  XII.  23. 

Ovidius  secundum  Homerum  II.  II.  299  seq.  fatale  portentum 
Aulide  Achivis  editum  enarrans  dicit: 

Illo  ut  erat  virides  amplexus  in  arbore  ramos 
Fit  lapis,  et  servat  sorpentis  imagine  saxum. 

Hic  cum  non  recte  procedat  oratio,  ut  difficultatem  removerent,  et 
librarii  et  critici  servat  varie  tentaverunt,  quod  vocabulum  huic  loco 
satis  est  conveniens,  velut  est  I.  237 : Fit  lupus  et  veteris  servat 
vestigia  formae,  vel  IX.  226:  Nunc  quoque  in  Euboico  scopulus  brevis 
eminet  alte  Gurgite  et  humanae,  servat  vestigia  formae,  vel  XI.  403: 
Donec  inhaerentem  . . . Marmore  mutavit ; corjrus  practerquc  colorem 
Omnia  servavit.  Poeta  ingeniosus  et  in  variando  sermone  sollertissimus 
quo  modo  sententiam  conformaverit,  haesites:  mihi  in  mentem  venit: 

Fit  lapis,  et  servat  versum  sub  imagine  saxum. 

vel  potius  et  versum  servat  s.  im.  s.,  nam  verbum  solenni  more  in- 
seritur posteriori  hemistichio.  Serpens  in  lapidem  versus  pristinam 
formam  retinet,  quod  poeta  ornatius  extulit  saxum  servat  versum  sub 
imagine,  ad  eundem  fere  modum  infra  XIII.  713:  certatam  lite  deorum 
Ambraciam  versique  vident  sub  imagine  saxum  Indicis* *).  Neque 
mendi  origo  obscura.  In  archetypo  cum  esset  supra  versum  additum 
serpentem , ac  deinde,  ut  fieri  solet,  interpretamento  cessisset  germanum 


artes  et  iurenta  simplicis  acri  referens,  quae  iuprimis  invidiam  malignique  oculi 
offectum  arcere  credebantur,  deorum  paco  per  tutelam  (i.  e.  ipvXaxiqgiov)  impetrata; 
validum  praoter  alia  remedium  auctore  Oratio  Melitesia  curalia;  hinc  Pindarus 
Nem.  VII.  78  coronae  ox  auro  et  eboro  factao  in  victoriae  memoriam  curalium 
inseri  iubet. 

*)  Specie  simile  Virgilianum  Aen.  VII.  178:  paterque  Sabinus  Vitisator, 
curvam  serrans  sub  imagine  falcem,  de  quo  in  diversas  partes  interpretes  et  critici 
discedunt,  ego  iudieium  cohibeo. 

Th.  liergk  KJeino  Scbriften.  I.  42 
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vocabulum,  corrector,  qui  serpentem  suti  imagine  versus  numero  adver- 
sari intellexit,  serpentis  imagine  scripsit.*). 

Y.  Metam.  XIII.  681 

describitur  crater,  quem  Anius  Aeneae  proficiscenti  dono  dedit,  artis 
eximium  opus: 

Cratera  Aeneae,  quem  quondam  miserat  illi 
Hospes  ab  Aoniis  Therses  Ismenius  oris, 

Miserat  hunc  illi  Therses,  fabricaverat  Alcon 
Myleus  et  longo  caelaverat  argumento. 

Mylcus  (alii  libri  Mileus  vel  Mlcus ) manifesto  vitiosum,  sed  utrura  ex 
Lactantio  Lindius  restituendum  sit,  an  Myndi  us  corrigendum,  in  medio 
relinquo;  sed  quod  Plinius  inter  signa,  quae  in  Rhodiorum  civitate 
erant,  ferreum  Herculem  Alconis  refert,  illi  scripturae  fidem  videtur 
addere,  siquidem  statuarius,  quem  Plinius  dicit,  a caelatore,  cuius 
praeter  Ovidium  etiam  Virgilianus  culex  v.  67  meminit**),  non  diversus 
fuit  Illud  certum  Alconis  caelatoris  nomen  non  esse  ficticium  neque  ad 
heroum  saecula  referendum,  sed  floruisse  vel  Philippo  Macedone  impe- 
rante vel  proximo  saeculo.  Atque  idem  iam  Brunnio  visum  Hist. 
Artist.  Gr.  II.  403,  sed  quod  existimat  Ovidium  descripsisse  Alconis 
nobile  aliquod  toreuma,  quod  Romae  fuerit,  mihi  parum  verisimile 
videtur;  Ovidius,  in  hac  quoque  parte  Metamorphoseon  alieni  operis 
interpres,  Euphorionis  potissimum  carmen,  quod  viviog  fuit  inscriptum, 
adhibuit***).  Alexandrinos  poetas  studiosissime  artis  operibus  descri- 
bendis operam  dedisse  satis  constat*}-),  neque  mirum,  si  Euphorion 
ausus  est  ad  ultimam  antiquitatem  referre  artificem,  cuius  opera  poetae 
aequales  admirabantur  et  studiose  expetebant.  Hoc  praeconio  Eupho- 
rion ornavisse  [videtur]  artificem  supparem  aetate  vel  proximi  prioris 
saeculi.  Commemoravit  Alconem  etiam  Damoxenus  comicus  poeta 


*)  Apud  Gratium  Cyneg.  315  quod  legitur:  Sic  et  Achaemenio  cecidisti 
Ijydia  Cyro:  Atqui  dires  cras  fluminis  aurea  venis,  corrigendum  ad  eundem 
modum  Pactol ique  aurea  renis. 

**)  Loci  huius  impeditissimi  emendatio  satis  incerta.  Iaehmanuus  [ad  Lucr. 
p.  136]  satis  speciose  lihoeci  nomen  in  locum  Iloethi  restituit,  quod  si  probaveris,  cen- 
sendum est  isto  saeculo  toreumata  Rhoeci  nomine  venalia  fuisse,  quemadmodum  tunc 
vulgo  noviciis  operibus  clara  antiquorum  artificum  nomina  fraudulenter  vindicabantur. 

***)  Callimachus  praeteriens  videtur  hanc  memoriam  attigisse. 

f)  Latini  poetae  Alexandrinos  ut  solent  aemulati  sunt,  velut  Yirg.  Ecl.  3, 
36  seq.,  qui  mihi  quidem  videtur  Alcimedontis  nomen  pariter  atque  argumenta 
operum  ipse  commentus  osse:  neque  audiendum  esse  llruuuium  II.  402,  qui  eun- 
tendit  potitae  vera  artis  opera  obversata  esse,  descriptionis  exilitas  arguit 
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[Mein.  Fr.  Com.  IV.  529],  quem  Epicuro  philosopho  minorem  fuisse  con- 
stat, sed  diligentius  examinandi  isti  versus,  (pios  adscripsit  Athen.  XI. 
469  A,  ubi  disserit  de  poculo,  quod  iletpag:  dicebatur*).  Hoc  poculum 
poeta  perhibet  Alconis  esse  opus: 

AXxatvos  fQyov'  JiQotinttv  ti(  uoC  non 
'Ev  Kvxpikoig  'Afiui  og. 

Haud  infrequens  hac  aetate  Adaei  nomon:  fuisse  aequalem  comici  poetae 
consentaneum;  videtur  Macedo  dici,  qui  in  Arcadia  (KtiWela  enim 
Arcadiao  castellum)  milites  mercede  conduxit**).  Sin  KvipeXa  Thraciae 
oppidum  est,  sane  verisimillimum  Philippi  regis  mercenarioriun  ducem 
intelligendum  esse,  quem  Chares  Atheniensis  in  Thracia  devicit,  id 
quod  plerisque  placuit,  vid.  Schaefer  Demosth.  I.  401  seq.***).  Tunc 
comicus  induxit  militem  gloriosum  impudenter  mentientem,  qui  dixerit 
se  consuetudine  usum  hominis  iam  vita  defuncti,  antequam  ipse  natus 
fuit  Quare  cave  hoc  testimonio  usus  coniicias  Alconem  Philippi  regis 
aetate  vixisse,  qui  mihi  quidem  Antiochi  magni  Syriae  regis  fere 
aequalis  videtur  fuisse  j*). 

VI.  Metaiu.  XIV.  789. 

Poeta  Iphidis  mortem  in  limine  Anaxaretae  suspendio  interempti 
describens  haec  addit: 

Icta  pedum  motu  trepidantum  morte  gomeutem 
Visa  dedisso  sonum  est,  adaportaque  ianua  factum 
Prodidit. 

Ita  Burmannus  scripsit,  et  participia  quidem,  quamvis  libri  varient, 
satis  ipsa  se  tuentur;  sed  morte,  quod  in  morte  oportebat  dici,  parum 
commodum,  nam  pedes  trepidant,  quod  suspensi  sunt,  non  quod  Iphis 
moribundus.  Libri  vel  et  morte  vel  et  multa;  copulam  ab  interpolatore 
additam  esse  manifestum,  nec  multa  fide  magis  dignum,  quam  morte. 
Mihi  poeta  scripsisse  videtur: 

Icta  pedum  motu  trepidantum  valva  gementem 
Visa  dedisse  sonum  est. 

*)  Mentionem  fecit  huius  poculi  etiam  Epinicus  comicus  ap.  Athen.  XI.  497, 
quem  scimus  Antiocho  magno  imperante  floruisse,  fuit  igitur  Euphorionis  aequalis. 

**)  Quem  Polybius  XV.  27  Bubasto  in  Aegypto  praefectum  esse  auctor  est, 
ct  potuit  triginta  fore  annis  hoc  munero  fungi. 

***)  Schaefer  usus  Damoxeni  versu  etiam  proelium,  quo  Adaous  cecidit, 
Cypselis  commissum  esse  statuit,  quae  admodum  incerta  est  couioctura. 

•f)  Miro  errore  Brunn  I.  466  dixit  Damoxenum  locum  aliquem  Adaei  respi- 
cere (auf  einc  Stelle  dea  Adaeos  anspielt),  confundens  ut  videtur  mercenariorum 
ducem  cum  scriptore  nt(fi  ZuryQuifiov  vel  cum  epigrammatum  poeta,  unde  deceptus 
Overbeck  Schriftquellen  p.  421  Adaeum  comoediae  recentioris  poetam  fuisse  perhibet. 

42* 
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Quam  apte  vulvae  subiici&tur  ianua , qui  animum  ad  utriusque  voca- 
buli vim  adverterit,  facile  intelliget  Valvam  singulariter  dixit  Pom- 
ponius [ap.  Non.  p.  12  Geri.  Ribb.  Com.  v.  91  j. 

VII.  Fast.  II.  »67. 

Parentalium,  quae  solemni  more  per  novem  <lies  continuos  in 
mortuorum  memoriam  obibant,  novissimus  dies  Feralia,  quem  diem 
XXI.  mensis  Februarii  esse  satis  constat  Ovidius  igitur  de  his  novem 
diebus,  qui  manibus  placandis  destinati  erant,  verba  faciens: 

Nec  tamen  hoc  ultra,  quam  tot  de  mense  supersint 
Luciferi,  quot  habent  carmina  nostra  pedes. 

Hanc,  quia  iusta  ferunt,  dixere  Feralia  lucem: 

Ultima  placandis  manibus  illa  dies. 

nihil  aliud  significat,  quam  septem  dies  Februarii  superesse,  sed  quae 
per  ambages  eloquitur,  negotium  facessunt  interpretibus:  nam  carminis 
pedes  sive  ad  hexametrum,  sive  ad  pentametrum,  sive  ad  distichou 
referas,  numerus  septenarius,  quem  desideramus,  non  conficitur.  Ne- 
que quod  multi  libri  suppeditant  dies , commodum:  nam  poeta  si 
dixisset,  tot  supersunt  dies,  quot  deinceps  carmine  recensebo,  plane 
molestum  universum  hoc  additamentum:  numerus  dierum  aut  hoc 
loco  indicandus,  aut  omnino  praetermittendus.  Neque  Ovidii  narratio, 
quae  subsequitur,  ita  comparata,  ut  iustum  dierum  numerum  assequi 
liceat:  denique  abundantia  luciferi  dies  prorsus  otiosa.  Iure  Merkelio 
locus  de  vitio  suspectus,  sed  quod  substituit  vices,  ambiguum  vocabulum 
tuitus  contorta  et  difficili  explanatione , repudiandum,  nam  octonae  vices 
distichi,  quas  Merkelius  notari  existimat  [in  editione,  quae  prodiit  a.  1841 
p.  XLIJ,  temere  sunt  excogitatae,  neque  praestant  numerum  septenarium, 
quem  requirimus.  Novissimus  denique  interpres  H.  Feter  censet  poetam 
errore  deceptum,  quo  nihil  turpius  dici  aut  fingi  potest,  Feralia  ad  diem 
XV11L  Februarii  rettulisse.  Quae  nunc  operta  sunt,  plana  fient,  ubi 
scripseris : 

quot  habent  carmina  nostra  fides. 

Fingit  poeta  se  lyra  uti,  quae,  quemadmodum  Apollinis,  septem 
nervis  intenta  sit.  Graeci  ad  eundem  modum  carmina  Vcidyogda 
dicunt,  cf.  Aristophanis  versum  in  Et.  Flor.  ap.  Millerum  Misc.  124 
[fr.  inc.  659  Kock]:  Ou%  oia  itqGnov  Jjd(ev)  (-/iTayoQda , ridvlt'  u/ioin, 
quorsum  spectat  Hesychius:  iardyo^da • /zahua  dt'  hiiayoQdm 

ydufieva.  Sane  elegis  tibiae  potius,  quam  chordae  conveniunt,  sed  etiam 
in  Amor.  I.  1,  16  de  amatoria  elegia  verba  faciens  scripsit:  Vix  etiam 
Phoebo  iam  sua  luta  lyra  est. 
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VIII.  Faat.lU.03. 

Quintum  Inurentes,  bis  quintum  Aequiculus  asper, 

A tribus  hanc  primum  turba  Curensis  habot 

Quod  mensis  Martius  antiquitus  apud  Romanos  primum  locum  obti- 
nebat, Ovidius  v.  97  ad  Romulum  auctorem  refert,  docens  mensis 
nomen  in  plerisque  civitatibus  ot  Latinorum  et  Sabinorum  usitatum, 
sed  huic  mensi  alium  apud  alios  locum  adsignatum  esse,  id  quod 
exemplis  illustrat.  Si  plures  civitates  oundem  ordinem  observant, 
earum  nomina,  ut  par  est,  coniungit,  vid.  v.  90  — 92  et  94  — 96. 
Refragatur  hoc  versu  quintum  Laurentes , nam  supra  v.  89  legitur 
quintus  fuit  ille  Faliscis,  nec  quod  utroque  loco  libri  nonnulli  quar- 
tum*) et  quartus  exhibent,  nihil  habet  momenti:  nam  si  v.  93  quar- 
tum Laurentes  scripseris,  decebat  poetam  inde  a v.  94  recensentem 
civitates,  quibus  Martius  quartus  fuit  mensis,  hanc  fastorum  congruen- 
tiam inter  illas  et  Laurentes  notare,  id  quod  supra  v.  91  non  neglexit. 
Itaque  corrigo  haud  cunctanter: 

Nonum  Inurentes , bis  quintum  Aequiculus  asper. 

Emendatio  nulli  calumniae  obnoxia,  nam  cetera  numeralia,  quae  licet 
sufficere,  versus  legi  adversantur  (secundus,  septimus,  octavus ),  apteque 
cum  nono  loco  copulatur  decimus:  nec  obscura  corruptelae  origo**). 

IX  Fast.  III.  397: 

His  etiam  coniunx  apicati  cincta  dialis 
Lucibus  impexas  debot  habere  comas. 

Perperam  Peter  coniunx  sancta  praeoptavit,  quod  in  uno  alterove 
legitur  libro  ex  manifesta  interpolatione,  quae  hoc  loco  satis  licenter 
grassata  est,  velut  alii  libri  succincta  vel  discincta  exhibent,  cum 


*)  Husckko  das  rbmischo  Jahr  p.  8 unius  libri  scripturam  v.  93  quartum 
Laurentes  probat,  futili  usus  argumento:  nam  quod  Macrobius  dicit  Sat.  I.  15,  18 
Laurentes  omnibus  calendis  a mense  Martio  ad  Decembrem  Iunoni  supplicasse, 
conciliari  nequit  cum  Ovidio,  qui  Martium  apud  Laurentes  quintum  (sivo  quar- 
tum) mensem  fuisse  testatur.  Scilicet  Macrobius,  vel  auctor,  quem  sequitur, 
temero  omnibus  Kalendis  de  suo  adiecit:  a mense  Martio  ud  Decembrem,  neque 
licet  hoc  testimonio  uti,  si  quis  Laurentibus  annum  X mensium  velit  vindicare. 
Neque  recte  Huschkius  Augustinum  do  Civ.  Dei  XV.  12  adhibuit,  qui  tradidit  La- 
vinios annum  XIII  mensum  habuisse  (cuius  roi  fides  apud  auctorem  osto),  nam 
ut  largiar  Laureatos  et  Lavinates  iisdem  fastis  a principio  usos  esso  , quod  quidem 
admodum  incertum,  insolentia  nominis  Lavinios  pro  Lavinates  vel  Lavinienses 
offondit,  fortasse  Augustinus  Lanuvinos  scripsorat. 

**)  Quoniam  bis  quintum  subsequitur,  quintum  se  insinuavit.  Neque  quis- 
quam cogitabit  de  v.  89  corrigendo,  ubi  tertium  commodo  satis  excipiunt  quintus 
et  sextus. 
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simplex  vocabulum  cincta  quid  sibi  vellet,  non  intelligerent  scribae. 
Neque  enim  ad  tunicam  referendum,  sed  flaminica,  cum  flammeo 
sive  rica  caput  operuisset,  cincta  dicebatur,  vid.  Festus  p.  60:  cincta 
flaminica  veste  velata,  hinc  Gellius  X.  15,27:  quod  venenato  operitur. 
Nam  nudo  capite  sub  divo  esse  neque  flaminicae  neque  flamini  licitum, 
aptissime  igitur  apicati  dialis  cincta  coniunx  hoc  loco  dicitur;  sancta, 
quod  infra  VI.  226  rationem  habet,  hic  plane  otiosum  foret. 

Item  nuperus  editor  III.  451 : 

Creditur  hic  caesae  gravida  cervice  Medusao 
Sanguino  respersis  prosiluisse  iubis. 

sprevit  certissimam  Madvigii  [Advers.  II.  106]  emendationem  caesa 
gravidae  cervice  Medusae,  credo,  ut  inversionis  auxilio  ineptissimam 
scripturam  tueretur;  qua  inversione  citra  necessitatem  non  sunt  usi 
docti  poetae,  sed  ubi  versus  lex  exigebat  vel  iusta  ratio  erat*).  Sed 
gravidam  cervicem  attribuere  Medusae  caesae  supremae  est  pravitatis, 
quae  si  caderet  in  Ovidium,  certe  in  hunc  modum  verba  digessisset: 

gravida  caesae  cervice  Medusao. 

quam  legem  cum  Latini  poetae  diligentissime  soleant  observare**),  vel 
haec  insolentia  mendi  manifesti  coarguit  librorum  scripturam. 

Nec  magis  assentiendum  Petero  III.  465: 

Interca  Liber  depexos  crinibus  Indos 
Vicit,  ct  eoo  dives  ab  orbe  redit 

scripturam  aliquot  librorum  depexus  probanti,  quoniam  epitheton  Baccho 
quam  Indis  sit  convenientius.  At  depexi  crines  dicuntur  prolixi. 
velut  est  apud  Columellam  X.  188  de  Cypria  lactuca:  Pumicea  depexa 
coma,  sed  lactea  crure  est.  Indos  autem  aluisse  crines  testatur  Nonnus 
XXVI.  155:  i;iei  vv  ot  Itqqovt  kvoorj  Ji;Qtddrtg  ivr€Q07ckog  bhp>  anezei- 
Qcao  yahrtv,  'ivdoig  ncAgov  bveidog. 

X.  Fast.  III.  793 : 

Stella  Lycaoniam  vergit  doclivis  ad  Arcton 
Mduus:  haec  illa  nocto  videnda  venit. 

Milvi  signum  in  coelo  solus  Ovidius  testatur,  Graeci  astrologi  ignorant, 
itaque  Idelerus  vir  summus  errorem  subesse  [statuit];  Romanos  homines, 

*)  Huic  necessitati  vel  Ovidius  passim  cessit,  velut  in  ipso  Metamorphoseon 
exordio:  In  nova  fert  animus  mutatas  dicere  formas  Corpora,  quandoquidem  *« 
novas  formas  mutata  corpora  numero  versus  aegre  accommodari  licuit 

**)  Non  temoro  hanc  legem  migrant,  velut  Ovid.  Fast.  HI.  581:  Est  prvf* 
piscosos  lapidosi  Crathidis  amnes. 
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cum  in  Graecorum  fastis  milvi  adventum  notatum  reperissent,  voca- 
bulum ambiguum  (tytrivog  (paivEzai)  perperam  interpretatos  ad  stellam 
retulisse.  Milvus,  quemadmodum  hirundo,  veris  nuntius,  itaque  mstici 
in  Graecia,  ubi  primum  hanc  avem  conspexerunt,  laetabundi  venera- 
bantur*), inde  etiam  utriusque  avis  adventus  in  fastis  Graecorum 
notari  solet**),  quorum  exemplum  Komani  secuti  sunt..  Plinius  H.  N. 
XVIII.  237  cum  Martii  d.  IX.  in  Attica  milvos  apparere  servatur 
scripsisset,  addit  d.  XVIII:  Caesar  Italiae  milvotn  ostendit , quem 
manifestum  est  de  ave  verba  facere***),  non  de  signo  in  coelo,  quod 
nusquam  nisi  apud  Ovidium  memoratur,  qui  neque  alieno  errore  in- 
ductus neque  ambiguitate  sermonis  decoptusf),  sed  sciens  volonsque 
cum  in  fastis  milvi  adventum  hoc  dio  videret,  stellam  substituit,  ut 
legentes  ludificaretur.  Sed  sive  erroris  et  gravis  inscitiae,  sive  insignis 
audaciae  ac  petulantiae  poetam  reum  facias,  fabulam  quam  subiecit  de 
ave  in  stellam  mutata  ipse  suo  periculo  commentus  esse  censendus 
estff).  Ac  scite  sane  haec  finxit,  argumento  ex  Gigantomachia  repe- 
tito, quam  poeta  oliin  perpetuo  carmine  enarraro  ortus  erat,  vid.  Amor. 


*)  Vid.  Aristoph.  Av.  499  seq.  et  Sehol.  unde  lepide  comicus  commentus  est, 
hanc  avem  prisco  temporo  Graecis  imperitavisse.  Noc  dispar  veterum  Germanorum 
consuetudo,  vid.  Grimmi  Myth.  in  indice  superstitionum  nr.  986  [III.4  471]:  sicht  dei- 
Bauer  zum  crstcnmal  ini  Jahre  den  Storch,  so  icirft  er  sich  zur  Er  de,  walzt  sich 
herum,  und  bleibt  nun  das  ganzc  Jahr  frei  von  liuckcmceh.  Ac  verisimilo  est 
etiam  Graecorum  mentes  eiusmodi  superstitione  imbutas  fuisso.  Praeterea  adventu 
vel  discossu  avium  rustica  opera  moderabantur,  velut  ixiivog  tpuvtig  unotfaivti, 
gvlxa  ntxrvv  &Qtt  ngopitroxv  noxov  ijgtvov,  Aristoph.  Av.  713. 

**)  Geminus  (vid.  Calendaria  Gr.  ed.  Wachsmuth  p.  184.  5)  tor  ixiivog  if  at- 
rum repetit,  quandoquidem  Eudoxus , Euctemon,  Callippus  divorsis  diebus  avis 
adventum  adseripserant,  item  Ptolemaeus  (ib.  232  seq.)  diebus  Phamenoth  mensis 
XII.  (scc.  Eudoxum)  XIII.  (soc.  Dositheum  tig/trai  (fntvtaOai)  XVII.  (soc.  Euctemo- 
nem  ot  Philippum)  XXI.  (sec.  Callippum);  denique  Clodius  Tuscus  conversus  ab  Io- 
hanno  Lydo  (ib.  123)  mensis  Martii  d.  IX:  Ixiivog  figxtiai  iputvtatiut , et  X:  ixiivog 
uno  iii)v  vifttjlAv  tni  iii  /Ouiudu  xniKmuuu.  — Praeterea  Clodius  Tuscus  d.  Martii 
XVII.  ciconiae  adventum  notavit,  Plinius  H.  N.  X.  61  ciconias  hiomis,  grues 
aestatis  advenas  osse  dicit.  Gruum  non  fit  mentio  in  fastis  Graecorum,  quamvis 
et  advenientes  et  recedentes  arandi  tempus  opportunum  agricolis  significarent,  ut 
Hesiodus,  Theognis,  Aristophanes  auctores  sunt. 

***)  Cf.  Plin.  X.  28:  milvi  et  ipsi  hibernis  mensibus  latent,  non  tamen  ante 
hirundinem  abeuntes:  id  quod  prorsus  congruit  cum  fastorum  notis. 

t)  Lydus  sane  Clodium  Tuscum  interpretatus  ipttfvnat,  dg/nm  tpuirtobni 
promiscue  de  avibus  et  stellis  usurpat,  sed  in  antiquioribus  fastis  ortus  et  occasus 
siderum  propriis  vocabulis  signantur. 

t*!*)  Nisi  forte  Ovidius  fabularom  memoriam  acceptam  refert  Graeco  pootae, 
qui  Gigantomachiam  scripserat,  ita  ut  xuiuaitgiauov  tantum  de  suo  adiecerit. 
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II.  1,  11  seq.*).  Neque  enim  verisimile  Ovidium  Sabini  familiaris  sui 
vestigia  legisse,  qui  si  aggressus  est  fastos  componere,  Nasonis  aucto- 
ritatem secutus  est,  ut  non  potuerit  exemplo  esse**). 


XI.  Fust.  VI.  345: 


IjampsaooH  hoc  animal  solita  ost  mactare  PriajK): 

Apta  asini  Ihunmis  indicis  oxta  damus. 

Poeta  ubi  enarravit  fabularem  narratiunculam  de  Priapo  insidianti 
Vestae,  quam  forte  asellus  a probro  defendit,  inde  repetit  origines  sacri- 
ficii, quod  Lampsaceni  Priapo  offerre  soliti  erant:  itaque  manifestum 
Lampsacus  hinc  animal  scribendum  esse.  Sed  gravissima  difficultate 
laborat  proximus  versus,  neque  enim  Romani  eiusmodi  sacrificio  usi 
sunt,  quo  Apollinem  Hyperborei  placare  ferebantur,  vid.  Callim.fr.  187.8. 
Neque  opem  attulit  Madvigius  [Advers.  II.  108J  corrigens  Priapo,  Fatu: 
asini  et  quae  seq.,  ut  his  verbis  Lampsaceni  usi  ritum  sollemnem  in- 
stauraverint, sed  recte  animadvertit  utrumque  versum  ad  Lampsacenos 
esse  referendum:  itaque  damus  vitium  contraxit,  quamvis  exta  dure 
proprietati  sermonis  inprimis  conveniens***).  Mihi  scribendum  videtur: 
Apta  asini  flammis  indicis  exta  domans, 


nam  data  minus  probatur*j-).  Quemadmodum  poeta  carnem  ferven- 
tibus undis  domare , ita  hic  exta  flammis  domare  dixit,  cf.  Hom.  04 
XI.  220  de  mortuorum  corporibus  cremandis:  nvpdg  ptvog  ai  it  opimo 
dapvif.  Coniunxit  autem  Ovidius  duo  diversa  avtia  hoc  versiculo: 
asinus,  lascivum  animal,  lascivo  deo  sacrificatur,  quae  revera  est  ritus 
singularis  origo:  sed  secundum  fictam  fabulam  mactatur  asinus,  quo- 
niam prodidit  aliquando  deum.  — Iam  ad  propositum,  unde  deflexerat ff), 
reversus  subiungit  hos  versus: 


*)  Quod  milvus  oxta  tauri  lovi  attulisse  dicitur,  componas  cum  Plinii 
obsorvationo  H.  N.  X.  28. 

**)  Ovidius  ex  Ponto  IV.  16,  15: 

Quitjue  Sinatronccn  intorruptumijuo  dierum 
Destituit  celeri  merto  Sabinus  opus. 

Scripsi  Sinatroncem , hoc  enim  Parthorum  rogis  nomen  in  librorum  corruptelis 
videtur  delitescere,  ut  Sabinus  praeter  Dies  etiam  Parthica  reliquerit : bello  Mithri- 
datico  Parthorum  formidolosum  nomen  Komanis  innotuit,  pactusquo  est  Lucullus 
cum  Phraate,  qui  a.  684  ab  u.  c.  successerat  Sinatrouci. 

***)  In  hoc  ipso  carmino  Ovidius  exta  dare  deo  vel  exta  dare  flammis 
scripsit. 

t)  Cum  novissimum  vocabulum  projie  evanidum  esset,  corrector  inscite 
damus  substituit. 

f+)  Supra  v.  318:  Et  quae  pumiceas  versat  asella  molas,  ubi  errat  nuperus 
interpres,  cavos  molarum  lapides  dici  existimans.  Arguit  hic  versus  pumicis 
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Quem  tu,  diva,  memor  do  pano  monilibus  ornas: 

Cessat  opus,  vacuae  conticuere  molae. 

Vestalibus  enim  in  pistrino  feriabantur,  hoc  igitur  die  etiam  asini  ab 
opere  vacantes  ornabantur,  id  quod  Vestam  beneficii  memorem  insti- 
tuisse perhibet  poeta,  ut  graecanica  fabella  abusus  ad  moris  Romani 
origines  illustrandas. 

XII.  Fast.  VI.  735: 

Surgit  humo  iuvcuis  telis  afflatus  avitis 
Et  gemino  nexas  porrigit  angue  manus. 

Anguitenentis  signum  in  coelo  angue,  non  anguibus  instructum,  id 
quod  variae  fabulae,  quae  de  originibus  signi  ferebantur,  satis  superque 
testantur.  Ovidius  autem,  quamvis  in  astrologorum  disciplinis  parum 
versatus,  fabularis  memoriae  peritissimus,  huius  erroris  suspicione  haud 
dubie  absolvendus.  Mendum  subesse  etiam  Poter  suspicatur,  neque 
vero  successit  emendandi  periculum;  nam  quod  scripsit* *): 

Et  gemmas  nexo  porrigit  angue  manus, 

non  animadvertit  hunc  verborum  ordinem  abhorrere  ab  arte  Ovidiana, 
ride  quae  supra  [p.  662]  monui;  praeterea  nexo  angue  satis  insolenter 
dictum.  Equidem  scribendum  suspicor: 

Et  Geminis  noxas  porrigit  angue  manus. 

Nam  ut  ipse  Ovidius  V.  693  dixerat,  sol  die  XX.  Maii  mensis  pervenit 
ad  Geminos,  quo  signo  relicto  die  XIX.  Iunii  transit  ad  Cancrum,  ut 
paucis  versibus  ante  (VI.  721)  testatus  erat:  Sol  abit  a Geminis  et 
Cancri  signa  rubescunt,  licuit  igitur  poetae  proximo  die  Anguitenentis 
ortum  describenti  dicere,  hoc  signum  manus  porrigere  Geminis.  Erro- 
rem Ovidii  Anguitenentis  ortum  vespertinum  dicentis,  cum  occasus 
matutinus  indicandus  esset,  notavit  Ideler  [in  Actis  acad.  Berol.  1882 
p.  147]. 

XIII.  Trlst.  n.  541: 

Carminaque  edidoram,  cum  to  delicta  notantem 
Praeterii,  totiens  irrequietus  eques. 

Miror  Merkelium  pravam  coniecturam  quam  in  ed.  I proposuit, 
praeteriit  in  ed.  II  in  verborum  ordinem  recepisse**):  cum  enim  haec 


vocabulo  varia  lapidum  gonora,  quos  ignes  sub  terra  delitescentes  olim  generaverunt 
velut  tofum,  alia  comprehensa  esso,  quemadmodum  etiam  nunc  bis  lapidibus,  si  qui 
duritie  insignes  sunt,  molaribus  utimur. 

*)  Epistolam,  in  qua  Peterus  hanc  emendationem  proposuit,  non  vidi. 

**)  Pravitatis  vel  maxime  luculentum  indicium,  quod  nemo  nisi  qui  adnota- 
tionem  Merkolii  logorit,  quid  sibi  volit  coniectura  ista  assequi  potest;  itaque  Mad- 
vigio  [Advers.  II.  97]  operarum  error  esse  visus  est. 
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verba,  quae  ad  equitum  recognitionem  frequenter  ab  Augusto  repetitam 
(Suet.  Aug.  38)  spectant,  ad  censuram  principio  retulisset,  ei  totiens 
fuit  offensioni*),  itaque  poetam  non  de  se  ipso,  sed  de  universo  equi- 
tum ordino  verba  facere  existimavit,  quod  adversa  fronte  pugnat  cum 
huius  loci  instituto,  quod  verissimo  ut  solet  Madvigius  explanavit, 
reiecta  librorum  scriptura  irrequietus , quam  mendosam  esse  apparet, 
corrigens  irrevocatus , sed  assensum  cohibeo,  quandoquidem  sermonis 
proprietatem,  cuius  studiosus  admodum  est  Ovidius**),  desidero:  neque 
enim  rovoeatur  in  recognitione  equitum,  in  quem  censor  animadversurus 
est,  sed  citatur  ad  respondendum  (Suet.  Aug.  38).  Mihi  poeta  scripsisse 
videtur: 

Carminaquo  edideram,  cum  te  delicta  notantem 
Praeterii,  totiens  et  recitatus  equos. 

i.  e.  quoties  recognitionem  equitum  peregisti,  sine  nota  discessi  nomen- 
que  meum  denuo  in  tabulas  relatum  est,  quas  recitatas  esse  testatur 
Suet.  Calig.  [c.  16].  Vocula  et  cum  intercidisset  neque  recitatus  plane  legi 
posset,  interpolator  aliquis  irrequietus  satis  quidem  inepte  substituit 

XIV.  Ex  Ponto  II.  5,  67: 

Thyrsus  enim  vobis,  gestata  est  laurea  nobis, 

Sod  tamen  ambobus  debet  inesse  calor, 

quemadmodum  edidit  Merkelius,  qui  praeterea  [praef.  p.  VI]  calor,  quod 
vocabulum  prorsus  expers  est  vitii,  sollicitavit,  color  corrigens.  Neque 
aliorum  pericula  quidquam  opis  attulerunt,  velut  Madvigio  [p.  102]  pla- 
cuit: Thyrsus  pulsat  me,  gustata  est  laurea  vobis  numeris  versus 
ab  Ovidiana  arte  plane  alienis,  neque  vobis  i.  e.  tibi  admittendum.  Sed 
sententia  instituta  quid  requirat,  recte  assecutus  est  Madvigius.  Poeta 
ad  amicum,  qui  dicendi  arti  operam  dabat,  scribens  dicit,  quamvis 


*)  Anno  72G,  ubi  Augustus  primum  ogit  consum,  Ovidius  annorum  XV 
fuit,  a.  746.  ubi  iterum  census  actus,  saue  iam  ediderat  carmina,  sed  artem  anuudi 
aliquot  annis  post  publici  iuris  fecit;  ubi  tertium  censum  Octavianus  egit,  poeta 
iam  exui  Tomis  commorabatur. 

**)  Nequo  tamen  hoc  nomino  reprobaverim  ingeniosam  Madvigii  coniecturam 
Trist.  111.  3,  21  snppressaqtie  vena  paletur  scribentis  [p.  98]  pro  lingua  palato.  Sane 
grammaticorum  severitas  arteriam  dicendam  esse  consuit,  vid.  Gellium  XVfll.  10,4, 
ac  medicos  decuit  Graeco  vocabulo  uti,  sed  Latine  rena  dici  solebat,  namque 
paupertas  linguae  aliud  denegabat  vocabulum,  comnnmemque  hunc  usum  etiam 
Ovidius  alibi  sequitur.  Neque  vero  illo  loco  mutationis  necessitatem  agnosco: 
palato  si  ad  supjtressa  lingua  retuleris,  sano  offendit,  sed  si  proximis  verbis 
adiunxeris,  satis  aptum,  hoc  dicit  poeta:  si  suppressa  sit  lingua  (i.  e.  rox ),  quae 
aegre  restitui  potest,  si  palato  vinum  instillaveris.  Nam  omissum  verbum  sit  iam 
Merkelius  aliis  exemplis  satis  est  tuitus. 
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diversa  studia  sequantur,  utrumquo  instinctu  afflatuque  divino  agitari. 
Quod  in  cod.  Haraburgensi  legitur  Thyrsus  suhlestate  gustata , originem 
duxit  ex  scriptura  alius  libri  apud  Heinsium  Thyrsus  ubi  est  a te, 
quae  quamvis  vitiosa  propius  a pristina  specie  descivit.  Scripserat  poeta: 

Thyrsus  abest  a te,  negitata  est  laurea  nobis. 

XV.  Ex  Ponto  IV.  16,  31. 

Ovidius  suae  aetatis  poetas  recensens  etiam  Gratium  Faliscum 
memoravit: 

Cum  Varus  Gracchusque  darent  fera  dicta  tyrannis, 

Callimachi  Proculus  molle  teneret  iter, 

Tityrus  antiquas  ot  erat  qui  pascoret  herbas, 
t Aptaquo  venanti  Gratius  arma  daret. 

Verissimo  Madvigius  fp.  104]  contendit  integrum  hoc  distichon,  non  pen- 
tametrum solum  ad  Gratium  referendum  esse,  quem  Ovidius  praeter 
Cynegeticon  librum  etiam  Bucolica  scripsisse  testificatus  sit;  proinde  Mad- 
vigius  versum  priorem,  cuius  labes  manifesta  est,  ita  refinxit:  Tityrus 
antiquas  capras  ubi  pasceret,  herbas,  sed  offensioni  sunt  tria  vocabula 
pariter  cadentia;  praeterea  quod  Madvigius  interpretatur  antiquas,  quas 
iam  ante  Virgilii  eclogae  nobilitaverint,  tecta  inesset  reprehensio,  quod 
Gratius  Virgilii  vestigia  legerit,  cum  Ovidius  sedulo  caverit,  ne  sub 
iudicium  vocare  videretur  aeqifblium  scripta,  neve  irritabiles  poetarum 
animos  exasperaret.  Denique  si  Gratium  ad  Virgilii  exemplum  pasto- 
ricia carmina  condidisse  significaturus  erat  Naso,  non  capras,  sed  tauros 
opinor  scripsisset,  siquidem  Yirgilianus  Tityrus  bubulcus  est;  decuitque 
personae  dignitatem  observaro*).  Sed  enim  Tityri  nomine  tanquam 
pastoricio  usus  est  Ovidius,  ut  bucolica  poemata  esse  significaret,  non 
ut  aemulationem  inter  eiusdem  operis  socios  notaret.  Igitur  alia 
medela  loco  depravato  adhibenda.  Quod  libri  praebent  et  erat,  non 
dubito,  quin  olim  ut  erat  scriptum  fuerit,  quod  Ovidius  praeter  alios 
frequentat,  velut  Met.  IV.  474:  Tisiphone  canos,  ut  erat , turbata 
capillos  Movit.  XII.  23:  Ille , ut  erat,  virides  amplexus  in  arbore 
ramos  Fit  lapis.  Iamquc  apparet  antiquas  vitii  haud  esse  immuno; 
tentavi : 

Tityrus  apricans,  ut  erat,  qui  pascerot,  herbas. 

i.  e.  cum  Gratius  herbas  daret  Tityro,  ut  in  prato  aprico  gregem  pasce- 
ret; cf.  Calpurnii  Ecl.  V.  7:  eccc  greges  a monte  remotos  Cernis  in 
aprico  decerpere  gramina  campo.  Tenendum  autem  est  Ovidium  haec 

*)  Theocriteus  Tityrus  caprarius  est,  ac  Latini  poetae,  qui  post  Virgilium 
bucolica  scripserunt,  hoc  nomine  pro  arbitrio  utuntur. 
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verba  (inprimis  apricans  ut  erat*))  ex  (initii  aliqua  ecloga  ascivisse, 
quomadmodum  deinceps  dixit  Gratium  apta  venanti  arma  dedisse, 
respiciens  Cynegeticon  prooemium  v.  23:  Carmine  et  arma  dabo 

venanti. 


V.  [II  o r a t i a n a|. 

L Od.  1.1,17 

mercator  saevitiam  maris  et  tempestatis  vim  pertimescens  dicitur  otium 
et  oppidi  rura  sui  laudare.  Merito  offensioni  fuit  rura , dubitanter 
conieci  pura,  infra  1.34,7  per  purum  tonantes  Egit  equos  legitur, 
pluraliter  hic  dixit  poeta,  quemadmodum  Graeci  ta  evdiuva  et  evdiava, 
velut.  Pindaro  Pyth.  V.  10  [in  quarta  editione]  restitui:  Eodiav'  utg  pera 


iariav,  quod  librarii  oblitteraverunt  eidiitv  dg  scribendo,  cf.  Isthm.  YU. 
38:  laidoyog  evdiav  07caooev  *Ek  yeipiovog,  ubi  eediav'  ad  eundem 
modum  refingere  poteram,  sed  ambigua  praeter  necessitatem  non  adhi- 
bent prudentes  poetae.  — Eodem  carmine  versu  paenultimo  quod  legitur: 
Quod  si  me  lyricis  vatibus  inseres,  satis  arguit,  quam  mendosa  sit  libro- 
rum Horatianorum  paradosis.  Mendum  facili  negotio  procurare  licet: 

si  nequo  tibias 

Euterpe  cohibet,  nec  Polyhymnia 
Lesboum  refugit  tendero  barbiton 
Chordis:  me  lyricis  vatibus  inserens 
Sublimi  foriam  sidera  vertico. 

U.  Od.  1.2,21 

non  credibile  poetam  intempestive  verborum  parcum  neglexisse  orationis 
perspicuitatem:  Audiet  cives  acuisse  ferrum,  quamquam  aequo  animo 
interpretes  ferunt.  Tentavi  olim  : 

Audiot  cives  tacuisse  ferro, 

Quo  graves  Persao  melius  perirent. 

*)  Si  quis  rectius  quid  noverit  (piam  illud  quod  exempli  gratia  posui  ajtri- 
cans , lubenter  meum  inventum  missum  faciam.  Gratium  ut  erat  Ovidiano  moro 
adhibuisse  non  est  mirum,  velut  Cyneg.  v.  318 : nigris  orbem  circumsonat  alis 
componas  cum  Ovid.  Met.  I.  187:  totum  Nereus  circumsonat  orbem  et  XIV.  507: 
Subvolat  et  remos  plausis  circumsonat  alis,  ubi  editores  apertum  vitium  circum- 
volat tuentur. 
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neque  nunc  poenitet  coniecturae*).  Iacerc  ferro  scripsit  poeta,  quem- 
admodum ferro  inori , morbo  perire,  naufragio  interire  alia  dicuntur; 
geminum  exemplum  Virgilius  Aeu.  I.  99:  Saevus  ubi  Aeacidae  telo 
iacet  Hector  suppeditat,  nam  morte  iacent  merita  et  xeio&m  u/J ttpo) 
aliquantum  disparia. 

in.  Od.  I.  7,  27 

distinguendum  est : 

Nil  desporandum  Teucro  duce  et  auspico:  Teucro 
Certus  enim  promisit  Apollo. 

Interpunctio  post  pedem  quintum  nihil  habet  offensionis,  ubi  vocabu- 
lum, quo  poeta  iam  ante  erat  usus,  iteratur.  Enim  tertium  locum 
occupat,  velut  Sat.  II.  7,  105  et  passim  apud  alios  poetas. 

IV.  Od.  III.  29,5 

haud  dubitanter  corrigo: 

eripe  to  morae, 

Ut  semper  udum  Tibur  et  Aofulao 
Declive  contempleris  arvum  et 
Telegoni  iuga  parricidae. 

Libri  ne  exhibent,  quod  interpretes,  qui  semper  cum  verbo  contempleris 
arcta  necessitudine  iunctum  opinantur,  referunt  ad  aedes  Maecenatis 
Romae,  quae  prospectum  praebuerint  ad  istas  regiones  (cf.  Bormann 
altlatei ni sohe  Chorographie  p.  222),  perperam  illi  quidem,  quod  per- 
spexit Lachmannus  hic  corrigens  et  ad  Horatii  villam  Tiburtinam 
referens,  id  quod  etiam  Meineke  probavit,  quamvis  artificiosa  interpre- 
tatione usus  tuitus  sit  traditam  scripturam.  Sed  neque  huc  refugien- 
dum neque  Lachmanni  inventum  hic  aut  quod  quis  fortasse  praeferat 
nunc  admittendum,  sed  unum  ut  poetae  instituto  convenit.  Solent 
librarii  passim  scriptoris  verba  in  contrariam  partem  interpolare**), 
sed  hoc  loco  corruptela  videtur  inde  repetenda  esse,  quod  correctio, 
quae  pertinebat  ad  versum  proximum,  perperam  ad  v.  5 est  relata. 
Scilicet  cum  et  declive  et  decline***)  in  antiquis  Horatii  libris  esset 


*)  Mad vigius  docuit  me,  se  ipsum  pariter  atque  Ieepium  vitium,  quo  versus 
laborat,  animadvertisse:  Ieep  suasit  rapuisse  probante  Madvigio,  satis  commodo, 
sed  tam  plana  oratio  librariis  nullum  fecisset  negotium. 

**)  Velut  apud  Ciceronem  de  optimo  genere  oratt.  c.  1 : poematis  enim  tra- 
gici, comici,  epici,  melici  etiam  ac  dithyrambici,  quo  magis  est  tractatum  a iAitinis, 
suum  cuiusque  est  diversum  a reliquis,  ubi  manifestum  est  Ciceronem  scripsisse: 
quod  minus  est  tractatum  a Latinis. 

***)  Nequo  vero  haec  lectio  praeoptaudn  est  traditae  declive. 
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i 

i 


NE 


scriptum,  librarius, 

NE 


cum 


DECLIVE  scribendum  esset,  proclivi  errore 


VT  scripsit  Adverbium  semper  apparet  cum  proximo  vocabulo  udum 
esse  iungendum,  quemadmodum  semper  vivum  dicitur  et  apud  Tereu- 
tiiun  heri  semper  lenitus.  Scripsi  Aefulae  libris  nonnullis  addicentibus, 
vulgo  Acsulac,  vitio  tralaticio,  cf.  Huebner  in  Herme  I.  p.  |426j.  Etiam 
apud  Florum  I.  11:  idem  nemo  Faesulae , quod  Carrhae  nuper , recte 
videtur  Nibbv  Aefulae  (sive  Aefula  malis)  restituisse,  nam  ibi  bella 
cum  Latinis  gesta  perstringuntur : Flori  editores  fugit  haec  correctio. 


V.  In  Od.  IV.  8, 


cuius  versus  34  numerantur,  cum  hic  numerus  pugnare  visus  sit  cum 
stropharum  lege,  quam  Meineke  et  Lachmann  Horatium  in  odarum 
libris  constanter  observavisse  existimaverunt,  critici  sex  versus  tanquam 
subditicios  adpunxerunt,  quibus  iure  adversatus  est  Madvigius  [p.  51  seq.J. 
qui  verissime  duos  tantum  versus  1G  et  17  ab  aliena  manu  additos  esse 
censuit,  idem  vidit  v.  15  non  celeris  fugae  scribendum  esse,  ubi 
vulgo  non  celeres  fugae  legitur*).  Madvigius  existimat  vitam  non 
celeris  fugae  dici,  sed  potest  celeris  etiam  rectus  casus  esse,  ut  fugae 
ab  hoc  adiectivo  sit  suspensum.  Sed  sive  hanc  sive  illam  structuram 
praeoptaveris,  hoc  dicit  poeta,  monumentis  memoriam  clarorum  virorum 
propagari  posteritati,  ut  quamvis  mortui  vivant  per  saecula.  Sed 
displicet  verborum  collocatio: 


Per  quae  spiritus  et  vita  rodit  bonis 
Post  mortem  ducibus  non  celeris  fugae, 

Eius,  qui  etc. 

languet  enim  vitae  epitheton  non  celeris  fugae  subiectum,  neque  com- 
mode genitivum  fugae  excipit  alter  eius.  Quod  aliis  locis  hemistichia 
temere  traiecta  sunt,  hic  quoque  accidisse  arbitror:  nihil  enim  est 
quod  reprehendas  verbis  in  hunc  modum  locatis: 


Non  incisa  notis  marmora  publicis, 

Per  quae  spiritus  et  non  celeris  fugae 
Post  mortem  ducibus  vita  redit  bonis, 
Eius,  qui  domita  nomen  ab  Africa 
Lucratus  rediit,  clarius  indicant 
Laudes,  quam  Calabrae  Pierides. 


Sublatis  duobus  versibus  carmen  octo  tetrastichis  constat  isti  legi 
convenienter,  quam  plerique  omnes  quod  sciam  Horatium  secutum  esse 


i 


*)  Sed  trium  librorum  scripturae  non  celcids  fuga,  qua  suam  emendationem 
stabiliri  credidit  Madvigius,  nihil  tribuendum:  prono  errore  librarii  singularem 
numerum  pro  plurali  intulerunt. 
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existimant;  equidem  semper  seorsi m sensi,  quandoquidem  carmina, 
quae  epodon  liber  continet,  quaeque  ab  odarum  societate  non  sunt 
segreganda,  legi  adversantur:  nam  parem  quidem  versuum  numerum 
ostentant  praeter  ep.  17,  cuius  diversa  est  conditio,  sed  ad  tetrasticha 
revocari  nequeunt.  Neque  vero  credibile  ep.  12: 

Quid  tibi  vis,  mulier,  nigris  dignissima  barris, 

Munera  quid  mihi  quidve  tabellas? 

distichis  decurrere,  vicissim  Od.  T.  7 et  28,  quae  carmina  iisdem  plane 
numeris  astricta  sunt,  tetrastichis  constare,  omnino  haec  stropha,  quam 
Alcmanicam  dicunt,  aliaeque  id  genus,  distichis  absolvuntur,  neque 
convenit  metricae  artis  legibus,  si  quis  bina  disticha  copulaverit,  ut  fiat 
tetrastichon.  Ea  carmina,  in  quibus  idem  versus  usque  iteratur,  i.  e. 
Asclepiadeus  maior  vel  minor,  Horatius  Lesbiorum  poetarum  exemplum 
secutus,  /.ccTit  dumyjav  ut  decurrerent  curavit*):  itaque  parem  in  sin- 
gulis carminibus  numerum  deprehendimus,  sed  casu,  non  consilio  accidit, 
ut  in  singulis  carminibus  parem  quoque  distichorum  numerum  depre- 
hendamus: neque  vero  hac  observatione  abutendum  ad  carmina  yxtid 
ittqcuniyov  auctoribus  Meinekio  et  Lachmanno  dispescenda.  Dixi  de 
hac  re  in  commentatione  academica  (Hal.  1863  (d.  IV.  m.  Maiij  quae 
in  paucorum  manus  pervenit)  ibique  docui  etiam  veteres  grammaticos, 
qui  de  metris  Horatianis  scripserunt,  eadem  haec  tradidisse. 


VI.  [V  arronianum]. 

Varro  de  L.  L.  V.  62  [cf.  p.  164  ap.  Vahl.J  dicit:  vieri , id  est  vin- 
ciri, a quo  est  in  Sota  Ennii:  Ibant  malaci  viere  Veneriam  corollam. 
quocuni  componas  Festum  p.  356:  Ennius  in  Asota.  Non  persuadent 
mihi  Ennium  Sutam  carmen  inscripsisse,  quod  Sotades  (quemadmodum 
est  Ennius  in  Epicharmo ) vel  Sotadea  appellandum  erat**).  Mihi  in 
mentem  venit:  in  Asotia  Ennius: 

Ibant  inalacen  viere  Veneriam  corollam. 

*)  Trimetri,  velut  ep.  17,  hac  lege  soluti  sunt,  ionicos  versus  grammatici 
0<1.  III.  12  xaia  t gtort^ov  discripserunt. 

**)  Alias  librarii  peccant,  velut  apud  Nonium  [p.  92  Geri.]  est:  Catullus 
Priapo,  ubi  in  Priapio  scribendum. 


G72 


Varronianum. 


adhibito  Macrob.  Sat,  VI.  4,  221,  ubi  ostendit  Graecis  vocabulis  Virgilium 
parcius  usum  esse  quam  veteres:  quippe  illi  dixerunt  et  pausam  et 
machaeram  et  asotiam  et  tnalacen  et  alia  similia.  Pausam  et 
machaeram  Ennius  usurpavit  [Anu.  348.  572,  Sat  11  et  Ann.  392.  585. 
Trag.  312  ap.  Vahl.J,  probabile  igitur  etiam  reliqua  ex  Ennio  esse  repe- 
tita, et  Macrobium  hunc  ipsum  locum  respexisse,  in  quo  malacam 
iam  Scaliger  divinavit;  ego  olim  Malaci  proposui,  quemadmodum 
Etruscis  Helena  dicta  est  Malacisch  [vide  Opuse.  I.  31 2J.  Carmini 
autem,  quod  Asotia  inscriptum  fuit,  Sotadei  numeri,  qui  in  utroque 
fragmento  deprehenditur,  petulantia  satis  conveniens. 
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A.  Plautus. 

(Ex  rec.  F.  Ritschelii.  Bonnae  1848  — 51.  Elberfeldao  1853  — 54.) 


1.  Miles  Gloriosus. 

V.  23  f. : Et  me  sibi  habeto  et  ego  mo 
mancupio  (labo: 

Si  unum  epityrum  apud  illum  estur.  in- 
sane bene  est 

V.  33  f.:  Venter  creat  omnis  has 
aerumnas:  auribus 
Perhaurienrfnc  sunt,  ne  dentes  dentiant. 

V.  58.  neque  iniuria. 

V.  62.  inibi  illa. 

V.  88.  erust. 

V.  179.  Die  Schreibart  scimiam  schien 
B.  auf  seiminm  zu  deuten. 

V.  229.  Tu,  ornus  si  recipere  hoc  ad 
te  . . . 

Wie  II.  2 zu  Periplecomenus  ‘Peri- 
phlegomonu8  = ambustus'  notirt  ist  (cf. 
Opusc.  1.208),  so  II.  3 (vor  272)  zu  Sce- 
ledrus  ‘Sceloprus  =>  axtlnpQog' 

V.  309.  lioce  si  miles  sciat. 

V.  316.  Non  ego  nunc  tuam  (fur 
handschriftliches  mutuam)  empsim  vitam 
vitiosa  nuce. 

V.  318.  Noenu  tibi  . . . 

V.  320.  Weil  C ampleocante  und  D 
ampleocantem  hat,  dachte  B.  an  am- 
ploxantem.  Cf.  Prisc.  I.  32  : antiqui  quo- 
que ‘amplocti’  pro  ‘ amplecti ' dicebant. 

V.  351.  Neque  quoiquam,  quam  illi . . . 
Ritsehl:  Neque  quoiquam  [alii,]  quam 
illi  . . . 

V.  359.  Fort  istuc  exemplo*». 

V.  403  f.  Ne  tu  hercle  sero,  opinor, 
Resipiscis;  si  ad  herum  haec  res  prius 
Vercrcbuerit , peribis  (ohne  pulchre). 

Th.  Bergk  Kleine  Schrifton.  I. 


V.  436.  Zu  Glycerae  ist  init  Bezio- 
hung  auf  v.  807  Dircae  notirt.  Audi 
v.  807  steht  Dircam  (-cem)  am  Rande. 

V.  438.  Aus  den  Buchstabou,  welche 
dio  Handschriften  iiberliofern,  oruirto  B. 
am  Rande:  Abi,  Circa  es  tu,  ywn  es 
(noenu)  Dirca:  .... 

V.  466.  Ba : ducta  • dit  • it  intuS. 
Darum  Bergk:  docte  dididit  (divisit) 
suam. 

V.  481.  neque  herile. 

V.  497.  SCE.  Expv  rigare  volo  mo. 
PE.  Tune  te  mihi,  . . . 

V.  517.  Me  cxpurigare  . . . 

V.  542.  PE.  Quid  obsecras  me?  SCE. 
Inscitiae  Meae  et  stultitiae  ignoscas  . . . 

V.  588.  Quoi  manus  adeatur,  no  . . . 

V.  628.  tamine  tibi  diu  videor  . . . 

V.  649.  Neqiio  ego  umquain  alienum 
scortum  . . . 

V.  654.  Post,  Ephesi  sum  natus, 
noenu(m)  in  Apulis,  non  sum  (noenum) 
Animulae. 

V.  672.  At  tibi  tanto  sumptu  me 
esse  .... 

V.  691.  Zu  den  Varianten  notirto 
B.  am  Rande:  faciam  et  coinquiam  deae. 

V.  694.  Fort,  cernaria  = xeqvo(f6(ios. 

V.  706  ist  der  Punkt  nach  hebet  ge- 
strichen,  Ritschls  nam  707  eingeklanunort 
und  mea  morte  didam  gnatis  am 
Rande  notirt;  fui’  den  Aufang  von  708 
bemerkte  Bergk  bei  den  Varianten:  Hi 
apud  mcd  edunt. 

Fur  don  Schlufs  von  724  notirto  B. 
consulit. 
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V.  725  f. : acquom  fuit  Deos  paravisse, 
ut  utio  exemplo  ne  omnes  vitam  viverent 
V.  743.  Verum  ubi  dies  decem  con- 
tinuos ait,  ast  odio  famiiiaest. 

V.  752.  Nam  proletari  sermone  . . . 

V.  754.  Quid  opus  fuit  hoce  sumptu . . 

V.  762.  Set  procellunt,  se/  procum- 
bunt dimidiati,  dum  appetunt. 

V.  809.  dicito  tamen. 

V.  865.  Quaeso  tamen,  tu  meam 
partem,  infortunium  Si  dividetur,  me 
absento  accipito  tamen. 

V.  874  mi  Phidippa. 

V.  927  f.  ni  ludificata  lepide  Ero, 
culpam  omnem  in  me  imponito;  vid. 
Nonius. 

V.  935.  Vos  modo  curate:  ego  probe 
iam  oneratum  hunc  asciabo. 

V.  950.  tyiei  oius  . . . 

V.  965.  Nuptan  ista  an  vidua?  |f  Et 
nupta  et  vidua. 

V.  974.  Fur  sicut  ist  sciti,  ut  oder 
tu  notirt. 

Fur  v.  1006  ist  locutuleia  notirt. 

V.  1015.  ego  sum  tibi  firme  firmus. 

V.  1038.  tibi  di  dout. 

V.  1049.  a cupiente  tis. 

V.  1065  ist  Aetinaf  notirt, 

V.  1071.  Haut  insulsum  huic  inge- 
niumst. 

V.  1100.  sumat,  abeat,  arebat. 

V.  1104  f.  PA.  Quia  oculis  meis  Vidi 
hic  sororem  osso.  PY.  Eho  conv. 

V.  1153.  Miles,  nihil  eefieri  potorit . . 

Palacstrio  vor  v.  1156  ist  eiugeklam- 
mert  und  vor  v.  1158  PA.  hinzugefiigt. 

Fur  v.  1198  ist  celere  notirt. 

Fur  den  Schluls  von  1204  steht  de- 
crevi dare  am  Rande. 

V.  1220.  Cum  ipso  pol  sum  secuta  (?) 
Placide,  ipsa  dum  lubitumst  mihi  [otio,] 
meo  arbitratu,  ut  volui. 

V.  1240.  illo  (fur  alio)? 

V.  1245.  Am  Itande  ist  summergere 
notirt,  B : summopere. 

V.  1247.  Tibi  et  Phaoni  Lesbio  tam 
mulieres  ut  amarent. 

V 1263.  te  per. 

V.  1276.  virum  eius  mi  metuendum s>. 


V.  1283.  PY.  Nauclerus  hic  quidemst. 
PA.  Videlicet  accersit  hanc.  PY.  Ita  credo. 

V.  1304.  Sed  quid  'stuc  quaeso  est. 

V.  1317.  vela. 

V.  1319.  nam  pietusco:  sat  sapis. 

V.  1375  ff.  Nunc  fidelem  mihi  esse  in- 
venio. quom  ogomet  mecum  cogito,  Stulte 
feci,  qui  hunc  amisi,  ibo  hinc  in  pro- 
vinciam Ad  amores  meos  et  — st!  Iiinc 
sonitum  fecorunt  fores. 

V.  1399.  PER.  Jam  face  ut  quasi ... 

V.  1409.  Loquere,  donicum  ne  fac- 
tum est. 

V.  1411.  lura  te  non  nociturum  esse 
homoni  do  hac  re  nomini. 

V.  1423.  Am  Rande  ist  clumidc  und 
macaera  bemerkt 

V.  1430.  P.  Quidnam?  SC.  Illic... 

2.  Bacchides. 

V.  51.  Duae  dum  unum  . . . 
ego 

V.  125.  Noenu  ergo  tibi  Haec  ap- 
paravi, aueh  Non  corgo  tibi  . . . 

V.  241  f.  Adibo  hunc,  quem  quidem 
ego  hodio  faciam  hic  arietem 
Phrixi:  atque  detonde bo  usque  ad  vivam 

cutem. 

oder  ita  cum  tondebo. 

V.  271.  In  den  Lesarten  der  Hand- 
schrifton  C und  Da  schien  B.  docnicum 
vorborgen  zu  seiu. 

V.  292  f.  occeperunt  ratem  Turbare 
in  apertum  odor  I)robere  portu.  In 
den  Anmerkungen  (zu  urbare)  ist  aufser- 
dem  ggrare  notirt. 

V.  300.  postridie  Auferimus  aurum 
illi  omnibus  praesentibus. 

V.  340.  Immo  hau  tantisper  . . 

V.  405.  Nunc  experiar,  sitne  acetum 
tibi  corque  acre  in  pectore. 

V.  411.  perdit  assentatio. 

V.  433.  Quom  1.  legens  si  in  unam... 

Bei  v.  640  stoht  Anapaesti;  v.  642 
ist  hocedie  notirt 

V.  760.  Vos  curato  vostrum,  ego 
officium  meum. 

V.912.  F .Dinia.  cf.  Athen.XTV.614. 

V.  928.  Cum  mille  n.  navibus  . . . 


Digitized  b/  Google 


675 


Aus  Bergks  Handexemplaren. 


V.  948.  Is  Helouam  avexit  . . . 

V.  1020.  Mo  obiurigavit  . . . 

V.  1129.  B.  notirto:  his  mammae, 
vid.  1134.  Fest. : mimi  mamma  altera 
lacte  deficiens. 

V.  1130.  Viden  limulis,  obsecro,  in 
te  tuentur.  * 

Fur  v.  1205  f.  bemerkte  Bergk  auf  ' 
)>.  155  der  betr.  Anmorkung  von  p.  154 
gegeniiber : 

qaocuiKiuo  lubot 

Abducito  nos  quo  lubet  tamquam  qui- 
dem addictos:  lepide  ipsi 
Hi  sunt  capti,  suis  qui  filiis  fecere  in- 
sidias: ite. 

3.  Stichus. 

V.  71.  Gratiam  patris  si  potimus  . . . 

V.  86.  B.  fand  in  den  Worten  des  A 
postidea,  wie  er  zu  don  Varianten  no- 
tirt  hat. 

V.  112.  Fur  si  sint  notirto  B.  vin 
scire. 

V.  120.  Ex  malis  multis  malum  quod 
minus  est,  id  minimumst  malum. 

V.  126.  ingenuum  ingenim  (sic). 

V.  180.  Propterea,  credo,  nunc  cane 
ossurio  acrius. 

V.  216.  paene  prae  farno  sum  omor- 
tuos. 

V.  223.  Hercle,  aestimavi  prandio, 
cena  tibi. 

V.  300.  B.  vorlangt  einen  Trimeter 
(v.  Ambr.)  und  fur  v.  302  hat  er  sich 
* duo  dimetri'  angomerkt. 

V.  307.  Set  spatium  hoc  occlire  et 
brovest  . . . 

V.  314.  Uoc  postremum  est  vale 
vobis. 

V.  321.  Quas  neque  edes  colubras. 

V.  351.  Ego  focero. 

V.  419  f.  scio  sciro  to,  Quam  multas 
tecum  miserias  vectaverim. 

V.  460.  Nororn  strena  obscaovavit 
spectaclum  hoc  mihi.  Dazu  ist  bemerkt: 
Nororn  strona  (i.  e.  salus),  quoniam 
mustela  mali  ominis,  vid.  Theophr. 

V.  485.  Quandoquidem  tu  ad  me 
nocnu  vis  promittere  . . . 


V.  576.  Quin  vocasti  homonem  ad 
cenam  ? 

V.  611.  P'r  hanc  tibi  cenam  ince- 
nato, Gelasime,  esse  hodie  licet. 

V.  614.  p'r  hortum  transibo. 

V.  625.  Fiir  pol  liest  B.  nach  den 
Spuren  dor  Pfalzer  Ilandschriften  vel. 

V.  638.  in  crastinum  spiciet  diem. 

4.  Pseudolus. 

(Mit  Bonutzuug  einzelnor  votn  Heraus- 
gebor  in  der  philol.  Societiit  nach- 
geschriebener  Notizen.) 
Argumentum  II. 

V.  9.  Fiir  eum  schreibt  B.  hunc. 

V.  13  ff.  gestaltetB.  folgendermafscn : 
Dat  caculae  subditicio  cum  symbolo. 
Lenonem  fallit  cacula  sycophantico: 
Scorto  Calidorus  potitur,  auro  Pseudolus. 


V.  58.  Mit  Ausseheiduug  dos  von  R. 
oingofiigton  leno  will  B.  mitteret  lesen. 

V.  69.  Mit  Beibohaltung  der  hand- 
sehriftliehen  Stellung  voluptatum  mihi 
verlangt  Bergk  Auswerfung  dos  t*  und 
vergloicht  quaestor  statt  quaesitor. 

V.  106.  Atqui  id  futurum  undo  esse 
dicam,  noscio. 

V.  122.  Di  te  mihi  semper  servent 
servum,  si  potes. 

V.  126.  Pube  hiilt  B.  fiir  metrisch 
fohlorhaft  und  verlangt  pubi  oder  pubei, 
fami  und  nubi  vergloichond.  Pubi  ais 
Dativ  anzusohou  verhindero  der  Umstand, 
dafs  praesenti  pube  stohendo  Forraol  sei. 

V.  136.  Ego  homines  magis  asinos 
l numquam  vidi  . . 

V.  165  ff.  mifst  B.  anap&stisch,  iudom 
, er  fiir  v.  165  natali'  dies  und  nach 
omnis  das  handschriftliche  vos  notirt, 
v 166  aber  das  i von  glandium  fiir 
stumm  erkliirt  und  handschriftliches  fa- 
cito beibehalt.  Der  Proceleusmaticus  sei 
im  ersten  Fufs  nicht  auffiillig.  Auch 
in  den  folgenden  Versen  hiilt  sich  B. 
genauer  an  dio  Ueberlieferung.  V.  168 
notirt  or  ite  und  nach  haec  mit  den 
Ilandschriften  cito. 

43* 
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Fiir  v.  170  steht  ain  Rande:  ne  quis 
pertundat  clam  cruminam  cauiiost. 

Auch  bei  v.  174  ist  ‘Anap.'  notirt, 
uud  v.  178  hat  die  Form:  Nam  nisi 
penus  annuus  hodie  venit  (sic),  cras 
populo  prostituam  vos.  Fur  v.  179  ist 
die  handschriftliehe  Lesart  im  Apparat 
unterstrichen  und  mit  der  Bemorkung 
fAnap.'  versehou. 

V.  180  tilgt  B.  mit  Beibehaltung 
dor  handsehriftlichen  Wortstolluug:  vitae 
quibus  deliciae  estis  quibus  saria  das 
zwoite  quibus  und  tritt  fur  das  gleieh- 
falls  handschriftliehe  mamillae  ein,  an 
farina  (trotz  fan  is)  und  bfela  (t.rotz  offa) 
erinnornd. 

V.  182.  Fur  usui , wic  die  Hand- 
schrifton  haben,  notirt  B.  usuis. 

Boi  v.  183  wird  iambis<,her  Rhythmus 
angenommen:  auf  don  Wechsel  weise  die 
voraufgehende  Katalexis  (praehibeo  wie 
prohibeo  bei  Luerez)  hiu.  Dio  Cousti- 
tuirung  des  Verses  schliefst  sicli  an  die 
Handsohrifton  an : nur  wird  hintor  domi 
meae  eingeschoben  uud  statt  hodie  hoce 
die  verlangt,  also: 

Quid  mihi  domi  [meae],  nisi  malum, 
vostra  oporast  hocedie  improbae. 

Was  iibrig  bleibt,  bildet,  wieder  mit 
Beibehaltung  des  der  Anrode  wegen  ge- 
forderton  estis,  don  Anfang  des  folgonden 
Octonars,  der  bis  pantices  reicht  und 
worauf  (vgl.  187)  eine  clausula  folgt. 

V.  189  lautet:  Quibus  cunctis  montos 
maxumi  frumouti  aggesti  sunt  domi. 

V.  193  findet  B.  die  Erwahnuug  ‘des 
kretischen  Triptolemus’  Iasion  auffiillig, 
da  Plautus  sich  nur  allgemein  bekannter 
Sagen  bediene:  auch  sei  rex  fur  ihn 
nicht  passend.  Dazukomme,  dafs,  wenn 
eine  zweite  nicht  gehorte  Person  spreche, 
dio  Rede  in  don  Canticis  mit  oinem 
vollen  Verse  absehliefse.  Demgemafs 
verlangt  B.,  indem  er  [vgl.  Opusc.  1. 134] 
deu  Monolog  mit  einem  iambischen  Tri- 
moter  ouden  lafst : 

Lenone  ox  Ballione  regom  Iasonem. 
Unter  diesem  Iason  vorstand  B.  den  be- 


kannten , machtigen  Tyrannen  von  Pheri 
dor  daran  denken  konnte,  den  Pereer- 
krieg  wieder  aufzuuehmen  und  der  den 
angeklagten  Timotheus  durch  sein  per- 
sonliches  Erecheinen  in  Atheu  schiitite. 
Delshalb,  moint  B.,  war  er  so  bekannt. 
dafs  ihn  ein  griechischer  Komiker  recht 
gut  orwiihnen  konnte,  und  Plautus  hat 
oben  sein  griecliisches  Original  genau 
wiedorgegeben.  Eutwedor  ist  also  der 
ganzo  Pseudolus  nach  einem  griechischeu 
Stucko  bearbeitet  oder  wenigstens  diese 
Scono.  Auch  Teronz  beruft  sich  hin- 
sichtlioh  dos  Contamini  reus  auf  Plautus 
ais  oinon  seiuor  Vorgiinger. 

V.  194  ist  ein  trochiiischer  Octonar: 
Audtn  furcifer  quae  loquitur?  sutin 
magnificus  tibi  ridetur? 

V.  198  liest  B.  mit  1)  tergoribus. 

V.  200  ist  zu  lesen : Devinxere  ad 
taurum,  item  stringam  ad  carnarium: 
id  tibi , so  dals  hodie  wegen  des  cras  in 
v.  199  gostrichen  und  das  handschrift- 
liche  id  tibi  aus  dem  folgonden  in  diesen 
Vers  gozogen  wird. 

V.  201  folgt  ais  clausula  ein  kata- 
lektischor  iambischor  Dimeter:  Profecto 
id  taurus  fiet,  diesem 

v.  202  ein  trochiiischer  Tetrameter: 
Nimis  sermone  huius  ira  inceiulor.  Jlun- 
citie  hic  hominem  pati  und  dann 

v.  203  mit  Uebergehung  des  erst  von 
Herraann  eingeschobenen  nos  ein  Dime- 
ter: Colere  iuventutem  Atticam,  in  dem 
iurentutem  zu  sprechen  ist. 

V.  230  sieht  B.  mit  Beibehaltung  von 
equidem  ais  'duo  dim'  an. 

V.  239.  Im  Ansehlufs  an  die  Haml- 
schrifton  fordert  B. : Mitte  me , sis.  PS. 
Sino.  CA.  Sine  modo.  PS.  Ego  ultram 
— Cretici  mit  katalektischer  troelmischer 
Tripodie.  Es  folgt 

v.  240  ein  kretischer  Tetrameter:  CA. 
Mane,  mane:  iam  ut  voles  me  esse,  ita 
ero : mine  sajns,  indem  B.  tu  vor  sapis 
gostrichen  hat. 

V.  241  folgt  ein  akatalektischer  iam- 
bischer  Dimeter:  Jt  dies:  ego  cesso, 

i prae , puere,  indem  B.  mihi  nach  ego 
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gestrichen  uud  tu  nacli  i wioder  ontfernt 
liat : ohnehin  sci  sibi  cessare  cino  unge- 
wohnlicho  Redensart.  CA.  Heus  ille 
abiit:  quin  rerocas. 

V.  242  ist  ein  trochaischer  Oetonar. 

V.  244.  tamcwetsi. 

V.  248.  Fur  den  Schluls  notirte  B. 
qui  sit,  usust  ‘es  bedarf  oines  Lobonden’. 

V.  255.  Die  Worte  manta  — audi 
betrachtet  B.  ais  troehaischeu  Dimeter, 
worauf  ein  bacchoiseher  Tetrameter  folge : 
BA.  Surdus  sum.  CA.  Profecto.  BA. 
Inaniloquos  es  tu. 

V.  263  ist  kein  iambischer,  sondern 
ein  kretischer  Vers:  Idm  diu  scio  qui 
fuit:  mine  quis  est,  ipsus  sciat,  ambula. 

V.  268:  Non  potest  pietate  obsisti 
huic,  sicut-  res  sunt  ceterae  gehort  dem 
Pseudolus,  v.  269  dem  Calidorus  an. 

V.  277.  Et  ideo  hoc,  quod  . . . 

V.  304.  Fiir  omnes  steht  homines 
am  Kande. 

V.  305.  Credero  aude. 

V.  307.  Det  quid  usque:  quando  nil  i 
sit,  . . . 

V.  308.  Nilne  te  miseret  inanis?  (T 
Caedis  dicta:  non  sonant. 

V.  318.  quota  opera. 

V.  329.  Fort,  ac  minime  extis. 

V.  336.  Am  Raudo  steht  fiir  sic 
'dic?' 

V.  346.  Einfacher  ais  die  Einschie- 
bung  von  domi  ist  die  Umstellung  quin- 
decim minas  habeo. 

V.  349.  Qui  hunc  ego  occidam  at- 
que mo. 

V.  351.  terra //t  tetigit. 

V.  358  scheint  dem  Calidorus  zu  ge- 
horen,  so  dals  am  Schluls  zu  lesen  ist: 
curram  , ut  te  mittam  manu. 

V.  360  B.  bemerkte,  dals  es  das 
Natiirlichste  sei,  dals  Pseudolus  und 
Calidorus  sehimpfon.  Demnach  hat  er 
sceleste  dem  Calidorus  gogoben,  ebenso 
v.  361  bustirnjH:  und  362  sociofraude ; 
periure  v.  363  spricht  Pseudolus,  dem 
es  auch  die  Handschriften  geben. 

V.  387.  Cedo  mihi,  quid  eo's  fac- 
turus? 


V.  424.  volui  me. 

V.  436.  Veto:  nolo  faciat. 

V.  446.  F.  corrupit. 

V.  448  f.  Iam  istacc  insipiontiast  Iram 
in  procinctu  gerere. 

V.  466.  CA.  St  taco. 

V.  472.  Tam  tibi  . . . 

V.  479.  B.  stroiebt  si. 

V.  480  ist  fiir  den  Schlufs  credito 
notirt. 

V.  490.  Quor  hucce,  tu  ubi  rescivisti 
ilico,  Celata  mo  sunt? 

V.  498.  F.  ex  peritum  amoris  ha- 
buerim. Cf.  Festus  LP-  79  et  Placidus 
p.  461 : Expcritus,  non  peritus,  id  est 
extra  peritiam  positus]. 

V.  499.  si  id  sexem  (inscr-em)  fiir 
handscliriftliches  si  id  faxem.  Ritscld: 
s i dixem. 

V.  508.  Tu  vives:  tu  mihi  herclo 
hoc  argentum  dabis. 

V.  538.  Hior  findet  sich  das  Wort 
lacuna  am  Rande. 

V.  541.  Qui  med  argento  evortant. 
V.  565.  quod  futurum  dixeram. 

V.  593.  F.  quid  vel  itet  cum  machaera. 
V.  596.  Ut  ego  rationem  oculis  capio. 
V.  654.  ne  quid  harpax  clepseris. 

X.  751.  Set  quid  eo's  acturus? 

V.  776.  Interminatus  est  a minumo 
ad  maxumum. 

V.  805.  Ne  quaeritur,  qui  opitumus. 
Nach  v.  865  stoht:  Hic  inserendus 
v.  876;  dort  ist  der  betr.  Vers  oingo- 
klammert  mit  der  Bemerkung  vid.  865. 

V.  868.  Quia  sorbitione  faciam  te 
hocedie  mea  . . . 

V.  880.  Quin  tuos  inimicos  . . . 

V.  897.  opero  oravit  maxumo. 

Ueber  v.  940  ist  notirt:  memorem 
immemorem  facit,  qui  momet,  quod  . . . 
[Cf.  Beitr.  p.  21. J 

V.  978.  Ipse  ego  is  sum,  adulescens, 
quem  tu  quaeritas.  |f  Tu's  Ballio ? Cf. 
Mon.  1078. 

V.  995.  Nam  nocessost  Sicyoni  ho- 
die ...  . 

V.  1049.  Quin  i simitur  . . . 
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V.  1065.  0 fortunate,  cedo  fortu- 

nat manum. 

V.  1087  ff.  Indom  Bergk  non  vor 
metuas  einklammert,  dachte  er  au  einen 
von  Ballio  gesprochouon  Vers,  dcn  er  so 
andeutct:  Nihil  est  quod  metuam  iam 
ab  co  ...  . Das  Folgende  gestaltete  er 
so:  Numquam  a me  abducet  mulierem 
iam , nec  potest.  SI.  QuianamY  BA. 
Mnn inis t in  tibi  me  dadum  dicere  . . . 

V.  1142.  Quia  tu to  ipsus  coram 
praesens  praesentem  vide#. 

V.  1143.  cave  sis  a curro  (?)  infor- 
tunium. 

V.  1228.  At  me  viginti  solidis  (?) 
multavit  minis. 

V.  1324.  si  hoc  non  hocedie  eefe- 
cissem. 

V.  1325.  habeo  argentum. 

5.  Mcnaechmi. 

Argum,  v.  6.  postremo  Epidamnum 
venit  (?). 


V.  13.  Hoc  igitur  argumonto  anto- 
logium  fuit. 

V.  48.  clamore  audiri. 

V.  128  ff.  Ubi  sunt  amatores  mariti? 
dona  quid  cessant  mihi  Conferre  omnes 
con  gratul  antes,  qui  pugnavi  fortiter? 
Hanc  quam  modo  uxori  intus  pallam 
surrupui : ad  scortum  fero. 

V.  147.  ME.  Dic  hominem  lepidissi- 
mum esse  med.  DE.  Ubi  essuri  sumus? 

V.216.  et  insequar.  [Cf.Beitrage  1.40.] 

V.  268.  Tu  magna' 8 amator  mulie- 
rum, Messenio. 

V.  351  ff.  Erotium  spricht  zunachst 
ein  auapiistisches  System: 

Sino  foris  sic:  abi.  Nolo  operiri: 

Intus  para*),  vide,  quod  opust,  liat. 
Sternito  lectos, 

Laetos  incondito  odores. 

*)  cura  ist  au&geschieden  mitder  Beraerkung: 
sal  cura  tuetur  Varro  Yll.  12.  Doin  entsprochond 
hat  Borgk  dio  Verso  in  don  Beitrilgon  p.  159  an- 
dors  constituirt. 


V.  355  lautet  nun:  Munditia  inlccelrast 
animo  amanti  amantium,  oin  iamb. 
Senar,  wie  der  folgende  Vers,  sowie 
359  f.  Vgl.  Opusc.  I.  164,  1. 

V.  366  ff.  milst  B.  trochiiisch : 

Neque  tibist  nec  tilia  mora  intus. 
Prandium  ut  iusti  lric  curatumst: 
'Ubi  lubet,  ire  licet  accubitum. 

mit  Proceleusmaticus.  Dazu  bemerkt  er: 
ordinem  verborum  tuetur  YarroSat. p.220 
ed.  Oehlcr.  [Nonius  p.  73  (106).  S.  Bei- 
triigo  p.  159.] 

V.  514.  Omnis  cinaedos  esse  censes, 
quia  tu  is  es. 

V.  517.  Aut  to  piari  iub«ft,  homo 
insanissume. 

V.  533.  Nocnu  meministi,  obsecro? 

V.  545.  poste  reddidero  tibi.  [S.  Beitr. 
p.  48.) 

V.  662.  Fleckeisens  hodie  ist  einge- 
klammert  und  bemerkt:  /'.  nec  unquam. 

V.  724.  Da  vor  narrent  in  B ein 
Buchstabe  radirt  ist,  so  vermuthete  Bergk 
<j  narrent. 

V.  882.  Lumbi  sedendo  oculb/wt 
spectando  dolent.  Cf.  Ausou.  p.  142. 

Bergk  will  dio  beiden  Schlufsveree  von 
Act  V Sc.  6 (988  f.)  umstellen,  indem  er 
zugloieh  in  dem  zweiton  Verse  Neque 
virum  ex  hoc  saltu  damni .. . sehreibt 

V.  1019.  Nimis  sat  ora  commetavi... 

V.  1063.  con  simii  east. 

V.  1131.  Zcwximarchae  (?). 

6.  Mostellaria. 

V.  40 f.  stercus,  hircus,  hara  suis. 
Canes  copro  commicta. 

V.  213.  malesuada  wm/Olena. 

V.  251.  Zu  don  Worten  des  Kitschl- 
schen  Apparatos:  speculo  speculum  es 
libri  uotirte  B.  speculum. 

V.  374.  PhilolacAei  (?). 

V.  450.  Dic,  quia  Foris  ambulatis. 

V.  475.  Caputale  scelus  est. 

V.  703.  atque  eam  anum  habet. 

V.  810.  Ah,  cave  tu  illic  obiectes . . . 

V.  813  f.  Intellego,  Et  bene  monitum 
duco  atque  esse  existumo  humani  ingem 
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[Beitr.  p.  52]  oder  vielleicht  auch  id  que 
esse.  Fur  et  — atque  wird  auf  Hand 
Ture.  II.  529  verwiesen. 

V.  959.  ‘In  A fuit:  Quid  ais?  triduum 
unum  esse  haud  intermissum  hic  potarier.’ 

V.  1039.  ‘Eademquo  opera  | haec  tibi 
narravero,  que  ut  v.  1038.’ 

V.  1 1 1 3 f . Ani  Rande  steht:  Num- 
quaut  edepol  inc  hocedic  inultus  .... 
(ludificabis):  nam  tibi  Jam  iubebu  ignem 
et  sarmenta. 

7.  Persa. 

Argum,  v.  4.  Subornata//»  sua  sit  pa- 
rasiti tiliam. 

V.  95.  TOX.  Tum  stet  ...  v.  97. 
SAT.  Quasi  loream  esse  . . . 

V.  100.  Am  liande  ist  ted  epulo nus 
notirt. 

V.  194.  B.  bomerkt  vindicem  ? 

V.  254.  Lubeus  gratulor  vitulorque 
merito. 

V.  312.  Fiir  tangit  ist  tagit  beige- 
sekriobcn. 

V.  338.  vendes  ? 

V.  436  f.  citius  . . . Fugiunt,  quam 
ex  porta  ludis  quom  emissust  celes. 

V.  650.  Quom  ipsus  propo  deperditust. 

V.  662.  eam  ut  emas,  habe  contum 
minis. 

V.  703.  Nugiphiloloquides. 

V.  705.  Nunquameripisinonides. 

V.  799.  Stultitiast,  quoi  bene  esse. . . 

V.  800.  urit  cor  mihi. 

V.  817.  Ritschls  iam  und  eo  hat  B. 
ausgoschiedon , dafur  aber  vor  te  con- 
dono resti  (restem)  notirt.  l)en  fol- 
geuden  Vere  bezeichnot  er  mit  Aus- 
schliofsung  des  von  Ritschl  hinzugefugten 
parce  misero  ais  trochiiischon  I)i  moter. 

8.  Mercator. 

V.  4.  Per  meam  personam  adsum 
sumqne  . . . 

V.  15.  Quos  pol  ego  credo  human/x 
de  querimoniis  . . . 

V.  50.  Perfidiam  mi  insitam  lenonum 
expromere. 

V.  56.  Am  Rande  stehon  die  boiden 


Yereueho  nolle  dare  se  vivere  und  ne  sua 
de  re  viverem. 

V.  58.  Ut  abstinerent  . . . 

V.  82.  Amens  amans  quamvis  ani- 
mum offirmo  meum. 

V.  88.  Parat  eccam,  imponit  odor 
Pr  oretu  m . . . 

V.  92.  ita  his  confectis  . . . 

V.  106.  Quid  opus  est  verbis?  emi 
atque  huc  advexi  hori. 

V.  116  fT.  B.  erkount  auch  hier,  wie 
Brix,  iambische  Rhytlimon: 

Currenti , properanti  hic  hau  quisquam 
dignum  habet  discedere. 
Ita  tres  simitu  res  agendae  sunt,  quando 
unam  occoperis: 

Et  currendum  et  pugnandum  et  autem*) 
iurigandumst  in  via. 

V.  126.  eximant. 

V.  127  f.  CH.  Ego  animi  pendeo.  Quid 
• illuc  negoti  sit,  lubet  scire  en  hoc  me, 
! ut  certus  si  em. 

V.  196.  Fiir  me  notirte  B.  med  (B: 

I meo). 

V.  216.  B.  zieht  rerum  zur  Rede  des 
Aeanthio.  Das  Folgeudo:  Ut  tibi  quidem 

Visus  est,  sed  non  credebat spricht 

Chariuus. 

V.  283  f.  Euge,  Dcmipho:  Salvo  et  tu. 
V.  339  f.  mit  Uebergehung  dor  Zu- 
satze  ex  improviso  und  mihi  fiudet  B. 
Anapiisteu. 

Bei  v.  355  hat  B.  das  'Wort  ‘Lacuna  ’ 
boigeschrieben. 

V.  505.  Item q u c fiir  item  atque  . . . 
V.  581.  Nunc  tu  sapienter  loquoris 
neque  amatorie.  Ebeuso  Brix. 

V.  592.  Pessum  eo,  salutem  amisi... 
V.  600.  haeret  vox  . . . 

V.  833.  occidit. 

V.  841.  Ibi  quidem  si  regnum  detur, 
non  est  cupita  civitas. 

V.  843.  Spem  speratam  quom  ob- 
tulisti hanc  nulli,  tibi  grates  ago. 

V.  845  f.  sex  sodales  repperi.  Vitam, 
ahnitiem,  comitatem,  laetitiam,  ludum, 
iocum. 

’)  Cf.  Pueii.  IV.  2, 19.  [Opuse.  I.  G2S.j 
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V.  885.  Quid  ibi  facer  vis. 

V.  890.  Quid,  si  mi  animus  fluctuat? 
[Vgl.  Beitr.  p.  120.] 

9.  Truculentus  *). 

Prologus.  V.  10.  Athenas  traduco. 

I.  1,  10  (31)  ist  mirques  notirt. 

I.  1,  11  (32).  ducit  (?). 

I.  1,  12  (33).  Aut  orans  . . . 

I.  1,  16  (37)  ist  eingeklammert  und 
inlcxit  (?)  am  Rande  notirt. 

I.  1,  17  (38).  Dum  huc  dum  illuc  rete 
corrit,  . . . 

I.  1,  26  (47).  Bis  periit  ab  ro  ama- 
tor atque  animo  simul. 

I.  1,  29  ( 50).  Sin  crebra  oravit , ‘ut 
Ter.  noctem  orare.’ 

I.  1,  49  f.  (68  f.)  siud  eingeklammert 
und  fur  den  Anfang  des  zweiten  Versos 
ist  fere  notirt. 

I.  1,  76  (92).  Sed  haec  qnist  mulier 
Astaphiumst  ancillula. 

I.  2,  9 f.  (103).  Oenus  eorum  aliquis 
osclum  amicae  usque  oggorit,  Dum  illi 
agant  ct  ferant  coteri  cleptae. 

I.  2,  21  (118).  Oh  ist  eingeklammert 
und  dafiir  odio  geschrieben.  Dies  Wort 
hat  auch  Fleckeisen  vermuthet. 

1.2,28(130).  Archilinnam  Tonstricem. 

I.  2,  54  (155).  e ebibitis  (wie  auch  Brix 
schreibt)  et  comestis. 

I.  2,  72  (173).  Non  horcle  totus  oc- 
cidi : sunt  mi  etiam  fundi  et  aedes  [s. 
Beitr.  p.  102];  doch  ist  fur  totus  auch 
penitus  vermuthet. 

I.  2,  76  — 79  (178  ff.)  werden  dem 
Diniarchus  gegeben,  v.  78  (180)  aber  der 
Alliteration  wegen  Eo  dingua  (?)  dicta 
dulcia  datis  vermuthet. 


*)  Hior  liogt  dem  Herausgobor  dio  Spengolsche 
Ausgabe  (Gbttingen  1868)  vor.  Die  grofse  Znhl 
hiindschriftlichor  Bemerkungen , welcho  das  Hand- 
exomplar  onthhlt,  hat  Bcrgk  grofsentheils  schon 
ftir  seino  Boitriigo  verwerthet.  Dio  dort  stohenden 
Emendationen  sind  hier  nicht  wiedorholt , wohl 
abor  die  von  andoren  Golehrten  seitdom  vorwog 
genommenen  Vorsuche,  weil  auch  schon  dio  blofse 
Uoboroinstimmang  zwoier  unabhiingig  von  einander 
gefundonon  Emendationen  von  Worth  soia  kann. 


I.  2,  90  (193).  neque  aestuamus  ira. 

II.  1,  6 (216)  ist  eingeklammert. 

II.  2,  11  (266).  Quid  tibi  ego  male- 
dico? |T  Quia  enim  truncum  lentum  no- 
minas (oline  me  nach  enim). 

II.  2 , 24  ( 279).  ungentotas  noctes. 

II.  2,  57  (312).  Ea  ex  vos  estis  . . . 

II.  3,  22  (342).  Post  factam  plec- 
tor ..  . I)al's  so  auch  in  LZ  steht,  ist 
bei  Spengel  nicht  notirt. 

II.  4 , 75  (429).  Auch  Bergk  hat,  wie 
Brix,  attulerit  vermuthet. 

II.  5,  8 (459).  Wegen  der  Kiirze  in 
avard  notirte  Bergk  arare.  So  auch 
Seyffort. 

II.  5,  11  (463).  B.  schreibt,  wie 
Mulier  und  Fleckeisen:  Vos  met  iam  ri- 
detis me  ornata  incedo. 

II.  6,  6 (487).  Non  laudandust,  quoi 
plus  credit  qui  auditat  quam  qui  udet. 

II.  6,  23  (504).  Salvom  te  — f Scio: 
sed  . . . 

II.  6,  27  f.  (508  f.).  Iam  magnust? 
Iarnwc  ad  legionem  eit  (vgl.  Kiofsling) 
atque  spolia  rettulit?  [f  Euge  nudius- 
quintus  natus  ille  quidem  est.  f Quid 
postulas? 

11.  6,  38  (519).  Vimque  mihi,  wie 
Biicheler,  hat  auch  Bergk  vermuthet. 

II.  6,  53  (534).  In  der  Vermuthung 
examen  stimmt  B.  mit  Kiofsling  uberein. 

II.  6,  54  (535)  wird  donum  ausge* 
schieden : Hoc  quidem  hercle  ingratumst. 
cedo  tu  mihi  istam,  puere , perulam. 

11.6,62(543).  Ne  bonum  verbum 
quidem  unum  dixit,  wie  Biicheler. 

II.  7,  32b  (589).  Dic  ob  haec  dona, 
quae  ad  me  modo  miserit. 

II.  7,  36 b (594).  hercle  animo  suost 
miser,  ungefhhr  wie  F.  Scholl. 

II.  7,  62  (623).  Fur  notio  ist  das 
priinestinische  tongitio  notirt,  wohl  mit 
Riicksicht  auf  v.  691. 

II.  7,  69  (630).  Sed  ego  cesso  hinc 
amoliri  ventrem,  dum  salvo  licet  (ohne 
me  nach  hinc). 

III.  1,  9 (654).  Ftir  pera  ist  topper 
notirt. 

III.  1,  13  (658).  Et  nunc  ego  ista 
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mundulos  amasios,  u rbivnos  scheidet  auch 
Borgk,  wic  Mulier,  aus. 

IU.  2,  6 (674).  lam  noenu  truncus 
lentus  (?). 

III.  2, 12  (680).  Haben  tn?  |T  Argen- 
tum te  fortasse  dicere? 

IV.  2,  4 (714).  Prome  vonustatem 
tuam  amanti,  ut  gaudeatis  compares. 

IV.  2,  33  (746)  ist  eingoklammert  ais 
Dittographie  von  v.  30. 

IV.  2,  34  (747).  Non  licet  domi  tuae 
obsoni  me  participem  fieri? 

IV.  2,  44  (757).  verba  coque  men- 
dacia. 

IV.  3, 43  (81 7).  at  nomum  (wio  Flock- 
eisen)  tacebo:  quando. necessest,  indicem. 

IV.  3,  68  (842).  Fur  indicasse  steht 
vindicasse  am  Itande. 

IV.  4,  24  (877).  nam  nec  (?)  facere. 

B.  E 

(Recensuit  J.  Va 

1.  Annales. 

V.  33.  Accipe  daquo  fidem  foedusquo 
feri  bone  fidus. 

Nach  v.  41  bemerkt  Bergk:  fort.  rers. 
excidit. 

V.  76.  pars  ludicra  (?)  saxa  lactant. . 
vid.  Prisc.  [Gr.  L.  11.  350  K.]  Cf.  lib. 
de  orig.  gont.  Rom.  22. 

V.  103.  Fort  nam  dei.  Virgines  sibi... 

V.  104.  Confricati  oleo...  ‘I)e  Car- 
thaginiensibus in  pugna  ad  Trebiam,  vid. 
Florus  p.  29.’ 

Nr.  LXXV  (p.  20  V.).  Nec  dico  nec 
facio  mu. 

V.  123.  ancilia  fecit. 

V.  126.  Floralem  atque  Falaerem  . . . 

V.  167.  Quom  nonis  lunis  soli  luna 
obstitit,  et  nox. 

V.  171.  Indet  occasus,  tenet  inri- 
tutus  . . . 

V.  182.  Fur  verba  ist  torva  notirt. 

V.  183.  Navus  repertus  domo  Graio 
patre  Graius  domo  rex.  ‘Plautus  domo 
Karthaginiensi,  Virg.  Caerete  domo, 
Horat.  unde  domo.' 


V.  1 (893).  Quo  mihi  amare?  fero 
supplicium  . . . 

V.  10  (902).  Puero  opust  cibo,  opus 
est  matri  et  aviae  (so  auch  Bugge), 
quae  puerum  lavit. 

V.  57  (951).  Age  prior  cedo  aliquid. 

10.  Asinaria. 

(Ex  rec.  A.  Fleckeiseni.  Lips.  1851.) 

Statt  der  Fleckei.senschen  Einschiobsel 
findet  sicli  hocedie  restituirt  v.  20.  98. 
103.  728,  aufserdem  ist  das  Wort  v.  374 
am  Rande  notirt. 

V.  99  f.  corrigirt  B. : 

Iubeas  una  opera  me  piscari  in  aore, 
Avem  venari  reticulo  in  medio  mari 

anstatt  renari  autem. 

n i u s. 

on.  Lips.  1854.) 

V.  186.  Atio  te  Aeacida  . . . Vid.  Vel. 
Long.  [Gr.  Lat.  VI.  54  f.  K.]. 

V.  264.  Nunc  quianam  dictis  nostris 
sententia  flexa  est? 

V.  281.  summam  (?)  sonitu  quatit 
ungula  terram. 

V.  286.  Iamquo  foro  pulvis  ad  cae- 
lum vasta  vegetur. 

V.  317.  e summo  rege  ut  famul  in- 
fimus esset. 

V.  323.  quae  iam  axim  fur  maximo. 
V.  32Q.  Ciclopis  velut  alti  turserat 
olim. 

V.  352.  aegro  Corde,  comis  passis 
lute  palmisque  pater  te  vel  potius:  Aegro 
corde,  comis  passis  palmisque  pater  te. 

V.  363.  Pendent  peniculamenta  imum 
ad  quemque  pedatum. 

V.  389.  Malos  diffindunt. 

V.  423.  veluti.  cf.  inscr.  Iahn.  Spec. 
Ep.  108.  [Opusc.  I.  576,  7.] 

V.  426.  Der  Vors  ist  durch  aeternam 
vervollstiindigt. 

V.  459.  Cum  sese  extricat  ( excussat ) 
somno  Romana  iuventus. 
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V.  460  f.  Omnes  cordo  patrt  praebent 
aniinoque  benigno  Se  circumfusos. 

V.  470.  F.  finibu ’ termo  und  v.  471 
fort. . . . qua  stat  redditu'  termo. 

V.  474.  Fortis  Romani  mage  sint  (sunt) 
quam  coelu’  profundus. 

V.  480.  Cum  sol  aestatem  faciens 
longiscere  longo. 

V.  491.  Tonsillas  rapiunt,  quo  figant 
(?  quom  tangunt)  litus,  aduncas. 

V.  493  f.  ‘Refereuda  sunt  ad  Romuli 
auspicium,  non  recto  Mommson  Cliron. 
p.  153.’ 

V.  501.  spiras  legionibus  luxat  (?). 

V.  521.  ot  cordi'  relinquite  somnum. 
Cf.  xundiaq  navor. 

V.  541  f.  Fort.  d.  Aetna.  Tanto  sub- 
latae sunt  sagmine  (?)  tunc  lapides,  ut. 

V.  550.  sollum.  ‘Vel  do  Romuli  morte 
vel  de  Ilia  compressa  (Fab.  Fiet.  23).’ 

V.  553.  confusast  turbine  saevo. 

V.  570.  animusque  in  pectoro  latrat 
mit  Scaliger.  Cf.  xQadfrj  Jf  ol  tviov 
vkaxJU. 

V.  600.  Tum  spoliantur  . . . 

2.  Tragoediae. 

V.  2.  dum  potes  defendero. 

V.  72.  quid  lascivis,  stolido?  non 
intellegis. 

V.  96.  miserum. 


V.  157.  Nam  si  inprobum  esso  Cre- 
siphontem  existimas. 

V.  231.  Eadom  dicta,  tamen  oratio 
aequa  non  aeque  valet 

V.  237.  Nimium  boni  esse  dico,  cui 
nil  est  mali. 

V.  369.  Deum  me  incensit  facere 
pictas,  civium  porcot  pudor.  Cf.  Festus 
[p.  107:  incensit  incenderit,  sicut  incep- 
sit  inceperit]. 

3.  Comoediae. 

V.  1.  F.  Hominum  per  gentes  . . . 

V.  2.  Aethera  et  aequora  . . . 

V.  3.  Bono  mones,  tute  ipse  cunctas, 
i Cuncto.  Vide  fortem  virum. 

4.  Saturae. 

V.  14.  Quaque  proptervi  Hannibalis 
copias  considera(n)t. 

V.  36.  Moum  non  est  magis,  ac  si 
me  canis  momorderit. 

V.  46.  Quaerunt  in  scirpo,  soliti  quod 
dicere,  nodum.  Dazu  die  Bemerkung: 
i omissum  vorb.  subst  Cic.  Arat. 

5.  Euemerus. 

Fr.  11.  Fur  Aulacia  hat  Bergk  Sa- 
lacia notirt. 

<».  Ex  incertis  libris. 

V.  11.  topper  quam  nemo  me  melius 
scit. 


C.  In  seineni  Handexemplare  der  ersten  Ausgabe  von  Ribbecks 


Tragici  Latini  hat  Bergk 

1.  Ennius. 

V.  163  R.  {==  227  V.):  0 magna  templa 
caelitum  commissa  stollis  splendidis. 

V.  255  R.  (=  336  V.):  pecudi  dare 
iura  (?)  marito. 

V.  306  R.  (—  407  V.):  Quidnam  est, 
obsecro,  quod  te  adirier  (mit  einem 
fortasse)  abnutas? 

Zu  v.  314  ff.  (-  14  ff.  V.)  steht  uber 
der  ganzcu  Stello:  Male  traiecit  versus 
Ribbcck;  daun  zu  v.  320  uber  mugis 
vestra  magistra  Y — in  der  Liicko  uach 


die  folgenden  Bemerkungen. 

v.  320:  F.  Certe  Euryplust  (sic)  fnc 
quidem  animi  exercitus *),  Ubi  tantum 
luctus  continuatur  luctui , nach  v.  324: 

Clausula.  Laboris  volnus  alliga. 

PA.  Quiesce  igitur,  fet] 

2.  Pacuvius. 

V.  46.  Tamenetsi  metuo  picta  de  pluma 
falam.  (Similiter  Novius  et  Plautus  ) 


*)  Arn  Rande  ist  bemerkt : vel:  hic  quidem  a 
exercitu  vel:  hk  quidem  est  Kuarmonis. 
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V.  48  f.  Extremum  intra  camterein 
ipsum  Parthenopaeum  praegradat. 

V.  73.  Concentare  ac  dissentire  putere : 
da  cursum  aequiter. 

V.  125ff.  PY.  Ego  sum  Orestes.  OH. 

Imino  enim  voro  ego  sum, 
inquam,  Orestes.  TH.  Ambo 
ergo  una 

Necamini.  OR.  PY.  Precamur. 

in  der  Cicerostello  (de  Fin.  V.  22, 03) 
ist  corrigirt:  cum  autem  etiam  exitus 
utrique  datur  a conturbato  errantique 
rege' ...  Eiir  de  Fin.  II.  24,  79  ist  et  si 
id  non  probares , quo  minus  ambo  una 
nexaremini,  non  de  precar  ere  ? uotirt. 

V.  249.  Spartam  redonare  (?)  instat, 
id  se  perpetrat. 

V.  409  f.  profectione  laeti  piscium 

lasciviam 

Intuentur,  nec  tuendi  satietas 
capi  potis. 

V.  422.  Flexanima  tamquam  lymphata 
ut  Bacchis  sacris 
Commotis  stimulis  Teucrum 
commomoraus  suum. 

3.  Aecius. 

V.  127.  Donum  urmipotenti  Minervae 
abeuntes  Danai  dicant. 

V.  148.  nam  tropaeum  ferro  mo  a 

forti  viro 

Pulcrum  ost:  si  autem  vincar,  vinci  a 
tali  ningulumst  probrum. 

V.  158.  Fur  den  Sohlufs  ist  violabili 
notirt. 

V.  198.  Zu  Iterum  Thyestes  Atreum 
a dtr aetatum  advenit  bemerktB.:  Probab. 
Lambin.  mecum altercatum ; doch  ist 
fur  Atreum  auch  ? ultro  me  notirt  und 
uber  adtractatum  steht  attentatum ? 


V.  344.  Nam  ea  sola  oblectat  spes 
aerumnosum  hospitem, 
Dum  id  quod  (=  quo)  miser 
est  clam  osse  censet  alteros. 
V.  347.  Scandia  ut  Amphidamantem 

icum 

nunc  Cytheris 

Exturbat,  vulgum  evitat, 
moeros  disiicit. 

V.  519.  Cesso  hinc  iro  ot  capere  lucti 
vestem  in  leto  coniugis? 
V.  538.  Quem  nequo  tuori  contra  nec 

affari  queas. 

V.  G03.  ‘Sotadous’. 

Fiir  v.  070  und  077  werden  fur  den 
Philoktet  des  Accius  in  Anspruch  go- 
nommou 

Fabularum  praetextarum 
reliquiae. 

V.  10.  Gallaeci  voce  canora 

Fremitu  peragrant  minitabiliter. 

4.  Ex  iucertis  incertorum  fabulis. 

V.  97.  Fort:  Quis  meum  nominans 
j nomon  ex  mc  ciet. 

V.  127.  Est  Accii,  ‘quao  mulier  una 
duum  virum  Usurpat^  duplex  cubile’. 

V.  138.  Tela,  famuli,  tela  date  mi 
propero!  sequitur  me  Thoas. 
Daruuter  ist  bemerkt: 

Forte  citi  llammas,  date  tela. 
V.  141.  Saxea  est  verruca  in  summo 
montis  Odae  vertice. 

V.  200  IV.  Nihil  horum  similest  spud 
Lacaeuas  virgines, 
Quibus  magis  palaostra  Eu- 
rota sol  pulvis  labor 
Agilitas  studiost  quam  mol- 
litia barbara. 

Cf.  i id{)(ittQos  f 


D.  In  ‘Lucilius.  Ed.  L.  Mueller.  Lipsiae  1872’  finden  sich 

fulgendo  Randbemerkungen. 


I.  3.  Has  ad  te  scriptas  res  Luci 
misimus  Aeli. 

I.  37.  Munu’  tamen  fungi  et  muros 
servare  potesse. 


I.  41 artaenaeque  inquit  aquales. 

I.  43  f.  Porro  cleinopodas  lvehnosque, 
ut  dicimu'  atuvuti, 
Ante  ‘pedes  lecti’  soliti  dixe 
atque  ‘lucernas’. 


684 


Aus  Bergks  Handexemplaren. 


II.  9 f.  Tnpuratum  hunc  in  fauces 
invasso  animamque 
Elisisse  illi. 

VI.  1.  Ut  salvere  iubere  salutom  est 
mittere  amico. 

VI.  20.  B.  notirte  sich : Otx  ttdttt- 

rofiirjv,  oO. 

VII.  21.  Testam  sumit  homo  Samiam 

atque  ibi:  i nunc  inquit. 

IX.  17.  porro:  hoc  scit  filius  Luci. 
IX.  21  f.  ‘Meile  hominum’,  ‘duo  moi- 
lia’  item,  hoc  utroque 
opus:  ‘meiles’, 
‘Meilitiam’. 

Fur  IX.  41  istnotirt:  aut  (patris)  An- 
nales Enni , atque  stuc  unum  . . . 
XVII.  4 halt  B.  dictum  statt  digitum 
fur  unrichtig;  dafiir  notirte  or  ficum  odor 
udum.  Fur  v.  6 hat  er  lielenam  oder 
ante  alias  an  den  Rand  geschrieben. 
XVII.  12.  Non  semissi’  facis  Musas . . 
XXVI.  23.  Quodque  te  in  tranquil- 
lum ex  saevis  transdet  tempostatibus. 

XXVI.  43.  Suspendatne  sese  an  gla- 
dium incumbat,  ne  caelum  intuat. 

XXVI.  49.  Coniugem  infidam  quae 
fracidat  familiam,  impurat  domum. 

XXVI.  52.  Quaenam  vox  ex  tecto 
resonans  meo  gradu  remoram  facit? 
XXVI.  53  f.  Vi  Romanus  populus 
victus,  vi  superatus  proeliis 
Saepest  multis,  bello  voro  nun- 
quam, in  quo  sunt  omnia. 
XXVI.  74.  B.  notirte  hirporum  (codd. 
luporum)  und  fulguritarum. 

XXVII.  18  f.  Ut  mercedo  quae  con- 
ductae flent  alieno  in  funero 
Praeficae,  volta  ot  capillos  scin- 
dunt et  clamant  magis. 
XXVII. 35.  B.  notirte  fur  omnia  homo. 
XXVII.  46.  Am  Rande  steht periimus. 


XX Vili.  23.  An  Stelle  von  Miillers 
tete  liest  Bergk  statt  te  ted. 

XXVin.  46.  Socraticum  quondam 
tyranno  misse  Aristippum  autumant 
XXIX.  23.  Collegae  auxilium,  tamet- 
sist  indignus,  feram. 

XXIX.  70.  Ut  nunc  hac  re  mihi  operam 
atque  auxilium  offeras. 
XXIX.  73.  Ni  rediret  ad  se  atquo 
illam  exterminaret  miseriam. 

XXIX.  85.  In  gymnasio  ut  schema 
antiquom  spectatores  teti neris. 

XXX.  16.  Sicut  te,  quem  aequae 
specimen  vitae  esse  putamus. 

XXX.  33.  Quod  tua  laudes,  me  culpos . . . 
XXX.  58.  Euplocamo  vittas  discer- 
niculumque capillo. 

Ex  libris  incertis. 

V.  32.  Xai() f,  Tite  Vatie. 

V.  34.  Statt  des  vcmiculatim  der  codid. 
dos  Non.  bemorkto  B.  ‘/.  -tum\ 

V.  90.  Saxa  et  stridor  ubi  atque  ruden- 
tum sibilus  instat. 

V.  99.  Nequam  aurumst  auris  fodi- 
cans vementius  ambas. 
Fiir  den  Schluls  von  V.  105  vermutliet 
B.  statt  sujpus  supsus  i.  e.  ipsus. 

V.  151.  Scinde  puer  cadam  ut  caleas... 

Accii  Pragmaticou  libri. 

incortaquo  ? 

1.1.2.  Iambi:  Et  cuncta  fieri  cetera 

inbecillaque 

Ob  ponderi  tatem  gravitatemque 
nominis. 

Ex  libris  incertis. 

in  ©<>?  in  suo? 

Fr.II.  Ideo  plectuntur  poetao  quam  suo 

vitio  saopius 

Ductabilitatc  animi  ac  vostra  stulta 
perperitudine. 
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A.  geht  in  u iibor  p.  22,  — dor  ersteu 
Deci.  im  Nom.  lang  p.  256,  15.  270  f. 
p.  41 0. 

abjete  p.  25.  76. 

Ablati  v auf  -d.  Einfiihrung  dess.  p.  319  f. 
absdendus  p.  57. 
accensus  p.  563, 12. 

Accentuati&n  p.  603. 
accipiem  (-iam)  p.  116.  122  f. 

Accius  disertissimus  poeta  p.  210  f.  — 
Eigene  Orthogr.  p.  102.  — Frgmt.  v. 
ihm  boi  Festus  S.359  p.376.  — Lycurg. 
Ein  Fragm.  aus  demselben  p.  349. 
aena  p.  486. 
aequa  p.  73.  74. 

Aero  p.  599. 

actio  quadrupli  p.  142. 

Adaeus  p.  659. 

adeo  bei  don  Kora.  p.  62. 

adit  (—  adiit)  p.  418,  44. 

Adj.  patrou.  auf  -is  p.  356. 
udnotarc  p.  603  f. 

Adolenda  p.  515,  32. 
ador  p.  479  f. 
adosiosus  p.  479. 

Adverbia  mit  est  boi  Plaut.  p.  644. 
Adverbia  auf  - o p.  536,  7. 
adrocupit  p.  506  f.  — advocapit?  p.  648. 
Aecae  p.  216. 

Aecetia  p.  526,  8, 

Aec(u)lanum  p.  216. 

Aedilen  p.  172  f. 

Aemilius  Asper  p.  599  f. 

Aepulo  ( Epulo)  p.  253  ff. 

Aequana  p.  216. 

aeque  pleon.  p.  34,  c.  comp.  p.  281. 
Aequum  p.  213. 


Aequi  p.  214.  215. 

Aequiculi  p.  214.  215. 
aer  p.  67  f.  267. 

Aeschylus.  Nereiden  p.  299. 

Aesculapius  p.  66. 
aether  (Lehinvort)  p.  63.  263. 
aethereus  boi  Plautus?  p.  64.  68. 
aethra  bei  Ennius  p.  68.  268. 

Afranius.  Ida ? p.  397. 
ayidum  p.  71,  1. 

Agrigentum  p.  66. 

ux((f  ukot  p.  287.  340.  382  ff. 

Albinus  Motr.  p.  583,  2. 

Alcumaeo  (-imaeon)  p.  66.  221,  2. 
Alcumena  p.  66.  221,  2. 

Alliteration  in  der  ait.  Spr.  p.  33.  1QL 
114.  131.  492. 
tiXlog  p.  75,  2. 
alteras  (Adv.)  p.  123. 

Alumento  (Laomedon)  p.  66.  222.  296. 
Alcon  p.  658  f. 
aliud  p.  83L 

Allegorische  Erkldrung  p.  265  f. 

Aljnus  p.  528. 

Ambarvalia  p.  516  ff. 

Amper  (anter)  osk.  — inter  p.  11,  6.  28. 
Am jutas  p.  550  f. 

Atuipiisten  logaodischo  p.  304.  — lo- 
gaod.  synkop.  p.  355.  — Verbiudung 
v.  Dactylus  und  Anapast  in  denselben 
p.  343.  — freiore  p.  353  ff.  — Anap. 
Septonaro?  p.  344. 

Ancona  p.  65. 

Anccdoton  Parisinum  p.  249.  251.  580  ff. 

— Text  dossolben  p.  585  — 590. 
Anegang  p.  41,  8. 
uvtpoxoTrai  p.  564. 
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anhelus  p.  503. 
dnter.  stata*  p.  400,  4, 
antidhac  p.  403. 

Antistitis  p.  507. 

AO  osk.  Form  fiir  aqua  p.  IJj  0,  2£L 
Aorelius  p.  479,  5. 

Aphaeresis  p.  444. 

Apidius  p.  528. 

itno  fiir  Suff.  - btv  p.  509,  23. 

Apokojte  p.  508. 

Aptronia  (-io)  p.  188,  8. 
apu(d)  p.  200. 

aqua  bei  Lucrez  und  Plaut.  p.  34.  72  f. 

— bei  Ennius  p.  309,  91.  345.  — bei 
den  Komikem  p.  340. 

Aruchtus  p.  291. 
aragetud  ( argento ) p.  00. 

'siynittos  p.  292. 

arat  er  (-trurn)  p.  278,  43. 

Aouttog  ( AQiiiUtoq)  p.  292. 
sigarog  (-r.'lof)  p.  292. 

Archibulus  p.  39. 
arcus  (-quus)  p.  313  f. 

Arimn  (Ariminensium)  p.  190. 
Aristarch  p.  249  ff. 

Aristophontes  p.  39. 
arrespex.  p.  532. 

Arsis  Aufl.  bcsclirankt  p.  83  f. 
arteria  p.  006,  Anm.  2. 
arundo  p.  559  f. 

Arvalbriider.  Liod  derselben  p.  495  ff.  — 
Vortrag  des  laedes  p.  515.  — Ueber- 
setzung  desselben  p.  510.  — Zweck 
und  Inhalt  dcss.  p.  510  f.  — Opfer 
der  Arvalbriider  p.  514.  — Dionst  der- 
selben p.  516. 
as  = has  p.  339. 

Asper  p.  599  f.  007  f.  010.  — Virgilcomm. 
p.  265. 

Assimilation  in  der  Yolksspr.  p.  87, 8. 

— bei  Plautus  p.  122. 
astataries  p.  503. 

Athrpa  p.  446. 
attenuare  p.  405,  33. 

Attraction  an  den  Casus  des  Relat.  p.414, 
au(t)  p.  100. 

Aurelii  p.  479. 

Auspicien  p.  230  IT. 
auster  p.  569. 


ausui  p.  479. 
autem  Stellung  p.  028. 

Arantius  p.  449. 

Aventinus  ectru  pomoerium  p.  245  f. 
axumcnta  p.  477.  491. 

Ai’$t]o(u  p.  507. 

Badizo  (oder  -isso)  p.  102. 

Balcon  p.  65. 

-bam  p.  78. 

Bandusia  p.  337,  25. 

Bantinische  Tafel.  Forrael  iu  derselbon 
erkliirt  p.  12,  Anm. 

Bardylis  p.  259. 
basilicus  p.  07. 

Bellius  (Duilius)  p.  95,0, 

Belola  p.  526,  8. 

Benventod  p.  190,  10. 
herber  p.  499.  505. 

Bcschtcorungen  gegou  llagel  p.  558.  — 
gegen  Verrenkung  p.  558  ff. 

-bi  = <f  t p.  11  — 13.  79. 
bibisti  p.  191. 

Bilios  (Duilius)  p.  95,  O. 

-bis  (-bis)  p.  13- 
- bo  p.  78. 

Bobhcola  p.  499. 
bombyzare  p.  67. 

Bona  dea  p.  527,  10.  507.  570, 24 
Ho(i(())£ris  p.  287, 

Bradylis  p.  259, 
brais  p.  537. 
bratom  p.  5^  f.  535  f. 

/iQovTooxonta  p.  053  Anm. 
bucerus  p.  07, 

-bus  p.  LL 

C fiir  g im  Osk.  p.  11 1 6.  — im 
p.  480. 

C odor  G Zeichen  in  den  Plaut  Hdschr. 

p.  192  ass  canticum  p.  193. 

Caecilis  p.  527. 

Caia  p.  534. 
culam  fiir  clam  p.  22, 
calim  p.  22, 

Calltmarchus  p.  39. 
ca(s)millu$  p.  049. 

JJ.  Candidus  p.  449  f. 
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cantio  ( - inncida ) p.  407. 
cnjrit  f-a,  -e)  p.  508  f. 
cap'tibus  p.  71,  JL  290. 
carcer  p.  44,  12. 

Carmen  de  figuris  p.  582  f. 

Carmina  Saliaria  p.  477  ff. 

Catamitus  p.  66.  222.  296. 

Cato.  Grammat.  Arboiton  uber  donselbon 
p.  597  f. 
cautim  p.  536. 
cello  (celjo)  p.  94. 

Cemna.  (Gemina)  p.  189. 

Ceres  p.  485. 
cerus  p.  485. 

cetur  ( quaestor ) p.  100, 12. 
ch  im  ait.  Lat.  ? p.  79. 

Chaeribulus  p.  39. 
chlamyda  ais  Nom.  p.  65. 

Chrysus  p.  25. 
ci  und  ti  p.  120,  9. 

Cicero.  Freund  und  Horausgober  dos 
Lucrez  p.  426  ff.  436  f. 

Clodis  p.  527. 
clamde  (clande)  p.  22. 

C lusimus  p.  484. 
cnatois  p.  532. 

Coclitum  p.  86. 

Codrus  p.  552  ff. 
coel  p.  508. 

Coelius  Mantuanus  p.  549  f. 
caena  p.  100. 
coepi  p.  413. 
coepio  p.  414. 

Coera  p.  526, 8. 
coetus  p.  414. 
cohors  (contrahirt)  p.  79, 
comessuri  p.  67, 
comissari  p.  102. 

Commolenda  p.  515,  32. 
comonom  p.  304, 84 
compendi  facio  p.  483. 
conchylium  p.  315. 
conctos  p.  509. 
condemno  p.  568,  23. 
confictare  p.  363. 

conflugae  oder  cotifluges?  p.  347  f. 
conia  (c' conia  — ciconia)  p.  188.  191. 
(Jonon  (Mathom.)  p.  243,  1L 
co(i)nquino  p.  414. 


i Consivius  p.  485. 

Consonanten  bei  Assimil.  unterdriickt 
p.  113. 

Consonam  oiufacho  statt  doppoltor  in 
der  Mitto  oines  Wortes  p.  8 f. 
Contractum.  Desti , desse  statt  dedisti 
und  dedisse  etc.  p.  9.  — im  Griech. 
nicht  geschrieben  p.  95, 

Cornificius  p.  545  ff.  — Sein  Tod  p.  545. 
— Schwostor  des  Cornif.  p.  545  f.  — 
Dichter  und  Gramin.  p.  546.  — Etyma 
p.  546  ff.  — Longus  p.  549.  — stoische 
Weiso  der  Erkliirung  p.  549.  — Rival 
des  Virgil  p.  549  ff. 

Cornutus  de  enuntiatione.  Bonutzung 
der  Schrift.  p.  97,  10. 
coruptus  p.  8. 
cosmis  p.  649. 
cotidie  (-ianus)  p.  97  ff. 
cratera  Nom.  p.  39,  65, 

Cratineum  (metrum)  p.  57. 
credere  p.  563,  11. 
crejnda  Nom.  p.  65. 
creppi  p.  532. 

Crotona  Nom.  p.  05, 
cube  p.  118. 

cubi  zur  Tilgung  des  Hiata?  p.  320. 

cui  (cubi)  p.  79, 

cume  p.  105.  394  f. 

cunei  p.  494. 

curia  p.  304,  84. 

Curtius  Nicia  p.  59C.  595,  9, 
cyathissare  p.  102. 

Cyrillus  p.  524  , 4 

D vor  i p.  76.  — im  Ausi,  unterdriickt 
p.  121.  186  (in  <pu)d  und  quid), 
d zu  phonet.  Zweckou  oingoschobeu  p.  39, 
- d an  Prapos.  p.  493. 

Daemones  p.  39. 

Daktylische  Worte  (dicere)  mit  kurzer 
Endsylbe  verliiugert  p.418f. — nicht  fur 
troch&ischo  p.  132,  — Daktyl.  Verse. 
Proceleusmaticus  in  deuselben  p.  )&5  f. 
Damia  p.  567. 
damiabon  p.  568. 
damiare  p.  567  f. 
damiatrix  p.  567. 
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damnum  p.  568. 

dardaries  p.  563. 

dare  = facere  p.  541.  563.  647. 

daries  p.  562. 

Dative  auf  -a  p.  529,  auf  ui  p.  532,  23. 
— plur.  auf  -as  (statt  - ais)  p.  529.  — 
auf  ois  (-uis)  p.  532. 

Daulias  p.  442. 

Dcumius  p.  188. 
dea  Dia  p.  510.  514  ff. 
debtur  (-etur)  p.  190. 
decima  p.  537.  540  ff. 
decstumutn  p.  494. 

Deda  p.  502,  14. 
dederond  p.  499,  10. 
dedisse  p.  9.  121.  191. 
dedit  p.  9;  cf.  p.  121. 
dedi(t)  p.  532. 
dedro  p.  190. 
dehibeo  p.  79.  101. 

Dchnungen  von  bestinimtou  Wortformen 
im  ytv.  io.  oder  yev.  dmX.  p.  349. 
dei  vos  p.  648. 

Deminutiva.  Bildung  ders.  im  Lat.  p.  406. 

Demipho  p.  39. 

de  nocte  p.  238,  5. 

deperire  p.  466. 

deridiculum  p.  19,  9. 

/11  (dta)  p.  508. 

dicere  vom  Gesango  gobraueht  p.  20-4. 
Didaskal.  BemerJcungen  p.  30. 
didet  p.  540. 

Didymus  p.  608. 

dies  supremus  p.  307,  90.  397.  650. 

Diovis  p.  491. 

dirus  p.  398,  24. 

dis  - in  dor  Tmesis  p.  483. 

Dispiter  p.  563  f. 
dissoluo  p.  74. 
dissunnpiter  p.  563  f. 
distinguere  p.  603. 

Dittogaphien  bei  Plaut.  p.  14.  16.  17.  18. 
20  f.  23.  26.  33.  107.  110.  111  Anm. 
141.  622  f.  640.  681. — boiCallim.  und 
Velleius  Pat.  p.  605,  17. 
dtu  p.  283. 

diumpais  p.  334, 18.  336.  337.  504,  17. 
Diverbium  p.  194.  199  ff.  — (Etymol. 
p.  194,5). 


divum  templa  p.  490. 

Dlabclla  ( Dolabella)  p.  191. 
do  p.  508. 
dtS  p.  508. 

do  (-mus)  p.  279,  43. 

Dochmius  p.  162. 
dono  dare  p.  500,  11. 
drachuma  p.  221,  2, 

Dual  im  ait.  Lat  p.  509. 
duellum  p.  74.  94. 
duenos  p.  Q47r 
Duilius  p.  95. 

dumpa  (lumpa,  lympha)  p.  336. 
duno  p.  540. 

Duodecim  tabulae  p.  482.  13. 
duum  p.  25. 

DV  Zeichen  in  deu  Plaut  Handschr. 
p.  192.  =-  diverbium  p.  193. 

IV  aus  a entstanden  p.  499,  9,  — fur  oe 
und  ae  gospr.  p.  100,  11.  12.  — Inter- 
jectio n p.  497. 
ea  f dem  p.  1L  28. 

ijdroua  in  musik.  Uinsicht  p.  204,  18. 
e fur  fatu  p.  531. 
egomet  p.  349. 

ei  zur  Bezeiclinung  zwischen  e und  i 
schwankender  Aussprache.  — fur  i 
geschrioben  p.  118.  — — ibi  p.  79. 
eidem  (—  idem)  p.  616. 
tfrjv  p.  563. 

Einschiebung  oines  Vocales,  nameutl.  in 
griech.  Wortern  p.  66. 

Einsylbige  Wbrtor  imVersausgango  p 341. 
Eisen  in  alter  Zeit  p.  559  f. 
eius  einsylbig  p.  283. 
ijl  p.  508. 

Eleysina  Nom.  p.65. 

Elision  am  Endo  oines  Sonars  p.  359. 
fXxiolntnXog  p.  500. 

Ellipse  oinos  zu  wiederholenden  Vorbums 
p.  171.  244.  — von  esse  bei  Plautus 
p.  7,  45,  87  ff. 
elops  p.  293.  64. 
em  (en  — in)  p.  506,  19. 
emendare  p.  602. 

Empanda  p.  506,  19. 
endo  p.  303,  645. 

Endsylbe  verkiirzt  p.  10.  271  f. 
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enim  p.  10;  doch  vergi.  121.  — eni  gespr. 

p.  121.  — bei  Ennius  p.  294. 
enim  Stellung  p.  669. 

Ennius . Abweichungon  in  don  Citaten 
p.  305.  — Achilles  Aristarchi  p.  224. 
— Andromache  Aechmalotis  p.  225. — 
Annalen.  Stil  in  denselben  p.  302.  — 
Annales.  XVI.  Bueh  p.  254  f.  257.  — 
Darstellung  p.  254.  267.  276  f.  282. 
302.  — Griecli.  Worto  p.  67  f.  267  f. — 
Hectoris  Lytra  (nicht  Lustra)  p.  295  f. 
332.  Darin  Kampf  mit  Scamander? 
p.  299  f.  — Hiat  bei  Ennius  p.  308.  — 
Iphigenia  p.226  f.  — Modoaexul  p.  225. 
— Metrischos.  Arsis  des  Dactylus  auf- 
gelost?  p.  285  fF.  — Sotadei  312.  — 
Versbau  p.  285.  288.  289.  — Modus- 
wochsel  p.  275.  — Pancratiasta  p.  381. 
— Penthesiloa?  p.  232.  373.  — Sabinae  ? 
p.*361.  377.  — Stellen  von  ihm  bei 
Cic.  de  or.  IH.  47,  182  p.  264  , 23,  bei 
Festus  p.  340  p.  307,  bei  Non.  197 
(287)  p.  377,  bei  Prisc.  Gr.  L.  II.  237  K. 
p.  480,  bei  Varro  de  L.  L.  V.  77  p.  307  f. 
und  boi  Schol  Ver.  zu  Virg.  Aen.  H. 
173  p.  259. 
enno( m ) p.  532. 
enos?  p.  497. 
enubro  p.  506,  19. 
fotui  p.  563. 

Epignomus  p.  51 , 19. 

fniQQrj/uu  Bedeutung  dos  Wortos  p.  204. 

— Vortag  dess.  p.  204  f. 

Epona  p.  214. 
huu/ogdoi  p.  660. 

Epulo  (Acpulo)  p.  253  IT.  310. 

Equus  magnus  p.  213.  - - tuticus  p.  213. 
era(t)  bei  Plaut.  p.  138. 

Erutosthencs  p.  243,  11. 

erim  p.  625. 

erugit  Perf.  p.  345,  34. 

Erz  in  altor  Zoit  p.  559  f. 

-es  in  -is  verwandolt  p.  117. 
essem  p.  562  f. 
er  enat  (fur  - niat)  p.  77. 
et  in  anap.  Syst.  am  Ende  der  Reihe 
p.  360.  367  f. 
iiu(t/ftv  p,  203. 
exfir  p.  531. 

Th.  Borgk  Kloiuo  Schriften.  L 


e.rpensav(i)t  p.  191. 
extulisses?  p.  347. 
eu  (Diphthong)  p.  478  f. 

Eddartuot  p.  39. 

Euphorion  p.  658. 

F im  Lat.  fiir  b p.  78.  — geht  in  h 
uber  p.  79. 

•f  im  Oskischon  und  Umbr.  Rest  von 
•bi  p.  11. 

fallo  (—  - Ijo ) p.  94. 
fatum  p.  340. 
facere  p.  23. 
faci  p.  191. 
faeceus  p.  60. 

Februis  p.  529. 
febris  p.  499. 

Febris  p.  511. 

Februa  p.  529  ff. 
fect  p.  191. 

Feldspinnerinntn  p.  569  f. 
fcn'stra  und  festra  statt  fenestra  p.10. 
feminur  (~  femur?)  p.  93, 
ferro  p.  499,  9, 

Festus.  Art  dor  Anordnung  231  f.  — 
Uoberlieferung  p.  323  397,  22. 

/iere  p.  130,  6.  501, 13 
fieri  alicui,  aliquo  p.  637. 
filius,  -io  Auspr.  p.  76. 
finis  p.  493. 

Flamen  Dialis  p.  137. 
Fle.idonsschwdchung  p.  280. 
flocci  facio  p.  483. 
fluinus  p.  366. 

Focus  p.  534, 4, 

Fonteii  p.  175. 

Frequentativa  p.  44. 
fretum  p.  499. 

friddum  (fridam)  — frigidum  p.  87. 

fu  p.  503. 

fufans  p.  502. 

fufere  p.  501  f. 

fui  p.  502. 

fmulatid  p.  647. 

Furius  p.  567. 

St.  fraller  Dichter  p.  150  f. 
gau  ( - dium)  p.  279,  43.  508. 

Gcmaide  in  Tempeln  p.  605,  16. 

44 
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Genitiv  auf  -ai  p.  5.  — auf  -ais  p.  597. 

auf  -as  p.  537.  — plur.  auf  - um  p.  25. 
Gen.  Gerund.  p.  539,  13. 

Gladiator enkdmpfe  p.  372. 
gloria?  p.  77. 
glucidatus  p.  457. 

Graecus  p.  268.  285.  53. 

Gruius  p.  268.  285,  53. 

Grummatiker.  Citato  boi  dons.  p.  383  f. 
grandiusculus  Ausspr.  p.  77. 
gratia?  p.  77. 

Gratius  p.  667. 

Griechische  Worter  im  Lat.  p.  44, 12. 
64  ff.  267  f.  — verdorben  p.  115.  296. 
— eingesohobone  Vocalo  in  denselben 
p.  221,  2.  - von  don  Etruskern  ver- 
mittelt  p.  222.  — Cognomina  p.  267  f. 
Grumio  p.  208. 
guberf- nator)  p.  279, 43. 

n zwischen  zwoi  Vocalen  ausgeworfon 

p.  78. 

haberi?  p.  340. 
hacetenus  p.  112. 

Hagel.  Mittol  zur  Abwendung  desselben 
p.  564  ff.  — Hagelmachen  p.  565. 
Hatuhchriflen.  Verstellungeu  in  dens. 

p.  248  ff.  — Zoichen  p.  248  ff. 
harjmgare  p.  67, 
hau  statt  haut  p.  6.  30.  111. 
haud  in  Anti  thesis?  p.  634. 
hebris  p.  499,  9. 
hcr(is)  p.  499. 
herba  p.  499. 

Heraclides  p.  607.  608.  20. 

Herclo  p.  540. 

Hercules  p.  221,  2. 

Hernici  p.  215. 

Hexameter.  Folgen  der  Einf.  dosRolben 
fiir  prosod.  Verhaltnisse  p.  71.  80.  81. 
hic  p.  30  f.  96,  7. 
hicce  p 6.  31  f.  96,  7, 
hippacare  p.  67. 

Hipjx)  dirutus  p.  296. 

Historiker.  Kevisionen  derselben  p.  597. 
hoc  fiir  huc  p.  146  f. 
hodie  Eutstohung  p.  87,  — bei  Plaut 
und  andern  Komikem  verdorben  aus 
hocedie  p.  111  f.  147. 


homo  lwmonis  bei  Plaut.  p.  147  ff.  304. 
homoeoteleuton  p.  489  f. 

Htrra  p.  289,  59. 

Horaz.  Metr.  Eiutheiluug  seiner  Ge- 
dicbte  p.  670  f. 

Horaz  commentator  en  p.  598  ff. 
hospis  (-es)  p.  117, 

Hostius  p.  254, 13. 
t huat  p.  566. 
huius  oinsylbig  p.  283. 
huiusque  (fiir  huiusce)  p.  96, 7. 
Hyginus  p.  599. 

Hyperion  p.  268. 

X und  u in  der  Endung  gern  gedehnt 
p.  10  f.  — fiir  e p 1L  561.  — conso- 
nantisch  p.  45,  13,  77.  ‘2S0Z  f.  — Con- 
sonant und  Vocal  p.  75  ff.  — uuter- 
driickt  p.  8.  45,  13.  77.  — verfliichtigt 
p.  41.  — — (j  p.  95. 

Iambcn.  Ictus  in  dens.  p.  129,5.  — 
Iamb.  Senare  p.  344.  — Verhaltnifs 
ders.  zu  den  iibrigen  Versmalsen  bei 
Terenz  und  Plaut.  p.  201.  207.  — am 
Schlufs  der  Kom.  p.  206. 

Ianu  p.  533,  23, 

Ianes  p.  484  f.  527,  11. 
lanues  p.  485.  14. 

Ianui  p.  532,  23. 

Ianuli  versus  p.  491.  506. 

Tanus  p.  76, 3.  481.  484  f.  513  f. 
Iarbita  p.  556. 

- icus  p.  617. 

-igare  p.  617. 

ii  = i p.  77.  — fiir  j p.  20. 
iit  p.  419,  44, 
ixrivoi  p.  663. 
illice  p.  96,  7, 

Imperativ.  Suffix  desselben  p.  500.  — 
Imperat.  Fut  p.  506.  — Imperative  im 
Griech.  zur  Coraposition  vonvemiet 

p.  500. 

in  eigeuthiiml.  Gebrauch  der  Priipos.  p.3-rd- 
— zugesetzt  odor  unterdriickt  p.390 
ad  incita  p.  8, 
incitega  p.  66. 
ind(e)  p.  9, 
indigitamenta  p.  505. 
indqslruum  p.  303, 82. 


Digitized  by  Google 


Wort-  und  Sachregistor. 


691 


indu  p.  645.  — (indo  -)  p.  303. 

Infmitir  fur  dcn  Imperati v?  p.  501. 
inom  p.  532. 
inquam  p.  117. 
inter  in  der  Tmesis  p 483. 
Interpunction  p.  603.  — am  Anfange  oines 
neuen  Verses  p.  58,  — im  ereton  und 
letzton  Fttfs  p.  382.  — in  dor  Mitte 
eines  Wortes  p.  496,  4. 
intestato  p.  536,  7,  567,  20. 

Inversio  adjectivi  p.  862. 
invitare  (sc)  p.  388. 

Ionois  p.  525  f. 

Iovis  p.  76,  3. 

Iorius  p.  525  f. 
ipse  p.  525. 

Iuba  Metr.  p.  287. 
iubare  (-bar)  p.  218,  52 4.4 
iuyra  (—  iuyera)  p.  71 , L 
Itilius  Modestus  p.  599.  — Obsequens 
p.  654.  Anm.  3. 

Juppiter  p.  513, 30. 

Iupp(i)ter  p.  187. 

iuverc  (iuvare)?  p.  339, 

is  Pron.,  iiltere  Formen  dess.  p.  12  f. 

•is  — -iis  p.  823. 

Isidor  p.  251.  591  f. 

(i)sta  (-nec)  p.  185. 
istice  p.  96,  7, 
istuc?  p.  385. 

(i)ta  p.  188. 

itaque  (=>  ita ) p.  159,  10. 

Ue  p.  623. 

Iterativa  p.  017. 
luno  Lucetia  p.  492  , 25. 

Iuturna  p.  76,  3.  335,  21. 

JCuvSaiog  p.  513. 
huvdiitnv  p.  513. 
xaraltytiv  (-lo y/j)  p.  202. 
kensamur  ? p.  493,  26, 
kcnsantur  p.  493,  26, 

Komodie  lat.  theilweise  Selbstiindigkoit 
dere.  p.  207, 

KoQxvQtt  p.  45,  12. 

Krates  p.  596. 
xp i p.  508,  22. 

Kritik  p.  456  f. 
xvu/xoi  p.  399. 


Li  moullirt  p.  94,  — anch  im  Oriech. 

p.  94,  4, 

Laberius.  Bruchstiicko  hei  Cic.  do  Orat. 
II.  67.  274  p.  409.  — Necyomantia 

p.  408  f. 

lacte  (lac)  p.  278. 

Laelius  Archelaus  p.  595.  596.  004. 
Lampadio  p.  596.  603,  14  . 604. 

Lapis  (Iuppitor)  p.  178. 
larva  (-ua)  p.  74, 
latebrose  p.  45, 13,  86, 

Latcinische  Sprache  lango  ohno  Ptlege 

p.  12. 

Lav erneis  p.  527,  10, 
leibreis  (liberis)  p.  190. 
lemmata  p.  170. 

-lentus  erkl.  p.  110. 
tumultus  Lepidianus  p.  654. 
lessus  p.  76. 

Jjeucesius  p.  479.  489  f. 
sttuxiog  p.  479,  3, 
libellae  p.  135. 

Libe(n)tina  (Libitina)  p.  379. 
liber  p.  50-1 

libri  Tagetici  p.  653  Anm.  — tonitruales 
p.  853  Anm. 

Liciirius  Imbrex.  Frgmt.  boi  Non.  133 
(196 1 p.  393.  — Mars  oder  Neaera  p.  393. 
limen  (lumen)  p.  503  f. 
limpidus  p.  334  f. 
liquitur  p.  623. 

I liumpa  p.  371. 
livisci  p.  92,  2. 

Livius  Atulronicus.  Achilles  p.  224.  — 
Odyssee.  Stil  in  derselben  p.  302. 
longi  versus  p.  285. 

Loucana  p.  479,  3 
Loucetius  p.  479,  3 504. 
lubetes  p.  380. 
lubs  p.  534. 

Lucet i us  p.  491  f.  504.  513. 

Lucilius.  Kritikor  und  Erklaror  dessolhen 
p 595, 3 — Frgmto.  dor  Trag.  hei 
ihm  p.  377.  — Ein  dem  Ennius  (An- 
nales 805  Vahl.)  zugeschr.  Vers  von 
ihm  p.  309.  — Tmesis  bei  ihm  p.  309. 
Lucius  Gramin.  p.  584,  2, 

Lucretius  von  Cicero  heurtheilt  p.  425  ff., 
von  andereu  Schriftst.  p.  429,  Verkehr 
44* 
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dess.  init  Cicero,  Catuli  und  Anderen 
p.  426  f.  — von  Cicero  horausgegeben 
p.  427  f.  430  f.  436  f.  — Commentare 
zu  ilun  p.  598  f.  — Lucrez  und  Ennius 
p.  429.  441.  — Lucrez’  Todesjahr 

p.430f.  — Geburtsjahr  p.  431.  — Wann 
begann  Lucrez  sein  Gedicht?  p.  431 . 
— Griech.  Wortor  uicht  vermieden 
p.  435.  — Ionicus  im  Hexamotorschluls 
p.  439.  — Codox  Monacensis  p.  248  ff. 
280.  418  flf.  — Zeichon  in  domsolbon 
p.  248  ff.  451 , 16.  — Codex  oblongus 
und  quadratus  p.  452,  18.  453.  — 
Wiener  und  Gottorper  Handschr.  p.  460. 
lucuns  (lucunculus)  Etym.  p.  65,  3. 
luerve  ? p.  498  f. 
lumpha  p.  337. 
luna,  silens  p.  242. 

/una  sitiens  p.  242. 
lupini  p.  400. 
luxare  p.  561. 

Lymfa  p.  338. 

lympha  und  Nvfiipn  p.  334  ff. 

Lymphae  p.  336. 

1/ysitclis  ? p.  635. 

abgeworfen  im  Auslaut  p.  118.  12L 
363.  — im  Auslaut  auch  durch  das 
Metrum  nicht  geschiitzt  p.  499  f.  — 
unterdriickt  bei  Plaut.  p.  114.  124, 4.  — 
im  Auslaut  der  ersten  Porson  Priis.  und 
Fut.  bei  Plaut.  orhalten  p.  117.  151, 
15.  568.  — Casussuffix  fur  -hi  p. 536. 
Maccis  p.  527. 

magi  (mage,  magis)  p.  280,  45. 
magister  p.  10. 
magistratus  p.  10. 

Magnet  p.  447  f.  470. 

Magni  catnjn  p.  305  f. 

Maleventum  p.  66. 
malio  — malleo  p.  561. 

Mamercus  p.  512. 

Mamers  p.  512,  28.  513. 

Mamurius  p.  512,  27. 
mane  p.  282,  48. 
manifestus  p.  79. 
manom  p.  647. 
manticulari  p.  472. 
manubrium  p.  86. 


manum  iniicere  p.  142  f. 
manus  p.  282,  48.  283,  48. 

Maratliotut  (Nom.)  p.  65. 

Marcus  p.  512,  28. 

Marmar  p.  512  f. 
marmor  p.  512. 
marmore  p.  278. 

Mars  p.  511  ff.  516  f. 

Mars  Lucetius  p.  513. 

Marsi  p.  445  f. 

Marullus  p.  449  ff.  454  f. 
massa  ( maza ) p.  102,  13. 

Maurte  (Mavorte)  p.  190,  LL 
Mavors  p.  512, 28.  513. 
mb  im  Inlaut  = griech.  p.  335. 
med  p.  493. 

med(il)ix  degetasius  p.  212.  — tuticus 

p.  212, 

Mede  (=  Medea)?  p.  347. 
mehe  — me  p.  81.  108.  357  f. 
meliosem  p.  486. 

Melo  p.  296,68, 

Memmius  p.  431. 
mensae  (anclabres)  p.  522  flf. 

- men( t - um)  p.  104.  568,  23, 
Mtvfxgaryg  p.  500. 

JVltvtOixguT  r\g  p.  500. 
meritod  p.  536. 

Mesomedes.  Hymn.  auf  Helios  p.  355. 
utoaog  p.  75,  2, 

Metius,  Mettius  (-us)  p.  261  flf. 
metus  fem.  gen.  p.  338. 

Mgolnia  p.  188. 

mi  (Voc.)  p.  390.  — auch  Femin.  p.39C. 
mihi  p.  10 — 13.  127.  — mihi  contrahirt 
p.  32,  Vgl.  p.  184,  4.  — mihi  und  mi 
p.  78  ff.  — mihi  erkliirt  p.  79.  — mi 
bei  Ennius  p.  8L  — MIEI  bei  Plaut. 
p.  8L  — mihi  (zweisylbig)  p.  82,  — 
mi  (einsvlbig)  p.  82  f.,  im  Proceleus- 
maticus p.  84. 

Miccotrogus  p.  39. 
mi  fi  p.  502. 
mina  p.  221,  2. 

Minerva  p.  529. 

minister.  Comparat.  Hildung  p.  10. 
milistremus  p.  10. 
milis  (-es)  p.  117. 
mille,  aber  milia  p.  93  f. 
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Milphidippa  p.  39. 
milrus  (-uus)  p.  74.  662  f. 
misse  p.  481. 

Molossus  rait  zwei  Ictus  p.  629  f. 
morimentum  (momentum)  p.  281,  42. 
mostrare  (=  monstrare)  p.  106. 
multus  dico  p.  157. 
munis  p.  507  f. 

muta  c.  liquida  nacli  vou  Natur  kurzcr 
Sylbe  p.  85  ff.  — stets  mit  Position 
verbunden?  p.  320.  — schwache  Pos. 
mit  l und  r p.  379,  L. 

• 

N zu  m?  p.  119. 

Naevius.  Bellum  Punicum.  Stil  in  dom- 
selben  p.  302.  — Comment.  zu  seinen 
Gedichten  p.  604. 

Nahar  p.  79. 

naugae , naugatorius  boi  Plaut.  p.  151, 15. 
ne.  Fragepartikel  ausgelassen  und  hii\,- 
zugefiigt  p.  19.  — dio  Fragepart.  zu  1 
n'  geschwftcht,  das  selb9t  unterdriickt 
wurde  p.  19.  — einfache  Negation  p.  103 
nec  und  nec  ullus  (uter)  p.  103.  — nec 
(neque)  — ne  — quidem  p.  136. 
Negation  einmal  unterdriickt  p.  136. 
nequidquam  p.  7. 

Nereus  Dat.  Nerei  bci  Plaut.  p.  69. 
Nerienem  p.  289. 
neris  p.  18. 
ni  p.  79. 

Nieostratus  (Schauspieler)  p.  204.  205, 1 9. 
nifil  p.  502. 

Nigidius  Figulus  p.  494  f. 
nihil  p.  79. 

ningulus  (-culus)  p.  171.  301  f. 
nisi  fur  nisi  p.  10.  12.  13. 

Ninmsis  p.  191.  504, 17. 
noctulucus  p.  389, 13. 
nocnum  (noenu)  bei  Plaut.  p.  121,  L 
Nomina  propria  bei  Plaut.  p.  39.  — auf 
-is  (- ius ) p.527.  - Orthogr.  derselbon 
im  alteren  Latein  p.  332  f. 

Nominative  der  2 und  3.  Deci,  geschwiicht 
p.  279. 

non  erklfirt  p.  103. 

Nonius.  Ueberlioforung  in  den  Citaten 
p.  323  f. 

Nortia  p.  389.  446. 


Notae  criticae  p.  248  ff.  310. 
noveram  bei  Plaut.  p.  643. 

Nomus.  Decumae?  p.  407,  38. 
ns  (Lautvcrbindung)  p.  2,  — -ns  ( — 
-nt(0)  p.  522 

nudius  Aussprache  p.  77.  — n.  tertius 
erklart  p.  87. 

Numpa  (-fu)  p.  336. 

Numtoriai  p.  188. 
nun  (—  tume)  p.  87. 
nuntius  p.  120,  9, 

Nursia  j).  388  f.  445  f. 

Nurla  p.  191. 

Nuvkrinum  p.  191. 
vv(ft)(pT]  p.  336. 


W Jl. 

obe.v  ? p.  287, 56. 
obiurgitare  p.  617. 
oblivisci  in  Synizosis?  p.  92, 2. 
obsequus  p.  114.  129. 
occasus  p.  239.  278. 

Ocrictdi  p.  215. 
oculto  p 8,  13. 

Ofdius  (Aufidius)  p.  190. 
oinvorsci  p.  71,  1. 
olli  (-is)  p.  302. 
omina  p.  481. 
omnia,  -ium  i unterdriickt  p.  77.  185. 

— omnis?  p.  185. 

<)vounv  p.  568,  23. 
opilio  p.  95. 
oportet  p.  113. 

Optativ  dos  Praeter,  im  Lat.  p.  562  f. 
opter  p.  621. 

Orcvios  p.  189. 

tiQfttog  Erkliirung  dossolben  p.  42  f. 
Orthographie  p.  93  ff.  118.  — Prine,  dor 
Analogio  p.  101.  — Phon.  Prine,  in 
ders.  p.  96  f.  — Wandelbarkeit  dere. 
p.  100.  151, 15. 
orundus  fur  -iundus  p.  77. 
oscinis  (-cen)  p.  278. 

Oskischc  Elemcnte  in  der  Lex  Iui.  Mun. 
p.  11,6. 

osse  (os)  p.  278. 
ostenta  p.  654,  Anm.  3. 
otium  Ausspr.  p.  76. 
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uu  zur  Bozeichnung  schwankender  Aus- 
spracho  p.  190. 

Ozeul  p.  418  f. 

I*  fur  b im  Osk.  p.  11,  6«  — fur  q im 
Osk.  p.  214. 
pa  (pater)  p.  508. 

Pacuvius.  Kunst  zu  bchildern  p.  300, 
74.  — Dulorestes  ? p.  295, 67.  — Niptra 
dosselben  p.  226. 

Paelujnerdialekt  p.  521  ff. 

Palilia  p.  243. 
pam  p.  522 
Pamphila  p.  40.  48. 

PamphiKppus  p.  38  ff. 

Pamphilus  p.  40. 

Panegyris  p.  40.  48. 

Papirianus  (Gramm)  p.  99  Anm. 
Papius  p.  88. 

Parasiten  p.  138. 
parentatid  p.  647. 
parjetihus  p.  75, 

Participia  Perf.  fur  Praes,  p.  169,  6. 
pater  Ausspr.  p.  186  f. 

Patlacius  p.  190. 

Patricoles (-  cules),  Patrocles  p.66.  221, 2 
Patulcius  p.  481.  48-1. 
pedari  Gon.  p.  391. 
peior  p.  566. 

Peisthctaerus  ? p.  5. 
pelvis  p.  392. 

penetrat ? p.  45,  13.  58,  — penetravit 

p.  86. 

per  (j)’r  gosprochen)  p.  186. 
perdius  p.  405,  33. 

Perfecta  ira  Osk.  p.  648. 
perflues  p.  493.  500. 

Peripctomenus  p.  5.  30. 

Periphlcgomcmis  p.  208. 

Periplecomenus  p.  5.  30, 
pernicies  f- inities,  - nudes ) p.  119f. 
Pcrsonulendung  der  2.  und  3.  Porson 
sing.  und  der  2 pl.  praes,  pass.  p.  493. 
Pescn  (Pescenia)  p.  189. 
pessimus  p.  566. 
pessum  p.  76. 

Pharmuth  p.  243,  11. 
tptQtooinorus  p.  500. 

Philoxenus  p.  198.  524,  4, 


Sachregister. 


Philutnena  p.  40,  48. 

Phfijlippus  p.  8. 
pid  sei  p.  531. 

IHn  ocium  p.  40. 
pincerna  p.  65, 
pinsire  'i  p.  360. 
pirsi  p.  531. 

Pisaurischer  Dialekt  p.  529,  14, 

pisher  p.  499. 

pisi  p.  531,  21. 

pista  p.  517, 40.  566. 

pitpit  p.  487. 

Placidus ’ Glossen  melirfach  auf  Plautus 
beziiglich  p.  20. 
placenta  p.  65, 

Plautius  (Maler)  p.  605, 16, 

Plautus.  Archaismen  bei  ihm  p.  116.  — 
Aussprache  p.  184  ff.  — Buchstaben 
ara  Anfang  verloscht  p.  176.  — Can- 
. tica  p.  129.  194  ff.  — von  dem  haD- 
dolndeu  Soliauspieler  vorgetragen  p.201, 
10. — Verhftltnifs  ders.  zu  den  Diverbien 
p.20lf.  207.  — Versmalse  in  denselben 
p.  202.  — bilden  den  Schlufs  der  Ko- 
raodio  p.  206.  — Diverbia  p.  194  ff.  — 
Erldiirungen  eingedruugen  p.l58ff. — 
Grieehische  Worte  bei  ihm  p.  641.  — 
Hiatus  p.  141.  183.  — Menaechmi.  ei 
fur  i gesehriebon  p.  118.  — Rechts- 
kenntnifs  des  Dichters  p.  152.  — 
Metrisehes.  Anapasten , Behandlung 
dorselben  p.  45,  — Bacehien  p.  16Q  f. 
162.  167  ff.  415  ff.  — Cretici.  Tetnuu. 
p.  218.  — Akat.  Trira.  p.55.  — ver- 
mischt  mit  Troch.  p.  165,  2 410  ff.  — 
(Troch.  mit  rovi]  p.  165,  2.)  — Doch- 
mien  p.  162.  — mit  Creticis  p.  167,4. 
— lamben.  Dimeter  p.  174,  11.  — 
Gesprocheu  p.  199.  — Gesungen  p.  174. 
— Iambus  statt  einer  Lange?  p.  184. 
Ionici  a maiore  (Sotadei)  p.  161  f.  — 
Parakataloge  p.  164,  L — Troch&en. 
Brachykatal.  Totrameter  (metrum  So* 
tadoum)  p.  161.  — Dipodie  statt  cines 
iamb.  Penthemimeres  p.  415.  — Katal. 
Tripodie  mit  akatal.  Tripodie  p.  166,2 
— Troch.  Sept  gesungen  p.  199.  - 
Steigerung  durch  dasselbc  Wort  ( mi- 
sere miser)  p.  164.  — Stichus.  Eingang 
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gesungen  p.  199.  — Personennamen 
vertauscht  p.  36,  40.  — Schluls  des 
Stiickes  p.  206.  — Ueberlieferung  p.  36  f. 
48  — 53.  — Umarbeitung  des  Stiickes 
p.  36 — 40.  — Synizese  p.  70  ff.  — 
Wortbildungen  p.  145  f.  — Zeichen  in 
den  Handschriften  zum  Behuf  des 
Vortrags  p.  192  ff. 
plens  p.  522. 
pleor  i 8 p.  501. 

Pleusidippus  p.  39. 
pluria  (Lucr.)  p.  284. 
nXovoios  p.  76. 
plusima  ( plisima ) p.  504. 
pluri  us  p.  366 

po  fiir  quo  in  den  Sal.  Licdern  p.  487. 
jtocula  litterata  p.  526 
Poygius  p.  453. 

Pontius  p.  527.  528. 

Podagra.  Spruch  dagegon  p.  570. 
poema  p.  268,  29. 
poeta  p.  44,  12.  67.  268,  29. 
nolrjjua  (l)rama)  p.  107,  6 
Pollio  p.  600.  13. 

Pollux  p.  66 
Polybius  p.  601,  13. 

Pompeiii  p.  98  Anra. 

Pompilius  p.  88,  6 
Porphyrio  p.  599. 
portare  p.  113. 

Porthaon  p.  149. 
porsei  p.  531. 
pos  — post  p.  106. 

Position  p.  379  f. 
posquam  p.  282  f. 

I tosti  de  a p.  493. 
postridie  p.  537. 

Postumia  (gens)  p.  403. 
potare  — gustare  p.  128. 
poublicus  p.  87,  8. 
praebia  p.  392. 
praedum  p.  101. 

Pragnanz  des  Ausdrucks  (Prapos.  ohne 
Verbum)  p.  349. 
praehibeo  p.  79. 

Pracncstinischer  Dialekt  p.  187  ff. 
praesentiarum  p.  537. 
praesto  p.  567. 

prboum  ( 'proboum , probum)  p.  189. 


predum  p.  120,  6 
prehendo  p.  79.  80. 
pretor  p.  100, 12. 

prius  Ausspr  p.  77,  einsylbig  p.  2^2. 
Primg.  (-igenia)  p.  188, 

Probus  p.  14.  20.  249.  265.  406,  36  37. 

585.  593.  598.  599.  601.  604.  606  ff. 
prodesse  p.  493. 
pro(hi)bet  p.  414. 
proelium  p.  94. 
proiedta(ti)d  p.  647. 
pro  parte  . . p.  362. 
propinare  p.  67. 
proprius  p.  405. 
pro(pJter  p.  382. 
propterrus  p.  332.  380  ff. 
j Prosepnai  p.  190. 

Proscpnais  p.  537. 
prospices  p.  493.  500. 
prdtervus  p.  380. 
prufatted  p.  648. 

pperd  = pepercit  p.  188.  191.  532. 
iftuppuxoaios  p.  94. 
tlnloxamSts  p.  133. 

Ptrotii  (Petroni)  p.  190. 
publicus  bei  Plaut.  p.  86 
puclois  (poculis)  p.  525. 

' pudet  Ausspr.  bei  Plaut.  p.  184. 

1 puer  Ausspr.  bei  Plaut.  p.  74, 
pueri  p.  288,  57. 
pullicns  p.  87,  8, 

Purcefro  (-i fero)  p.  190. 
purgare  p.  531. 
purgitare  p.  617. 

Pyrgopolinices  p.  39,  « 

Pythagoras.  Bohnon  p.  399  f.  — oi\u- 
fiol-u  p.  558,  5, 
pytissare  p.  67. 

Q fiir  c p.  171.  — im  Oskischen  durch 
p vertreten  p.  214. 
qoi  p.  648. 

quadruplus  p.  143,  9, 
qtuim  ohno  vorhergehendos  tam  p.  57, 
quamde  p.  302,  78. 
quam  si  (=  quasi)  p.  629. 
quamtus  p.  99  Anm. 
quando  quidem  u.  quandoquidem  p.  161,  4. 
| g iasl  fiir  qtiasi  p.  16  12.  13. 
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que  p.  71, 1.  270  f.  434. 

que  iu  der  Tmesis  p.  482. 

quia  einsylbig  {).  186. 

quicquid  p.  97,  9. 

qui/dj  p,  383, 

quispiam  p.  487. 

quodeum  fur  qruocum  p.  276,  40. 

quot  p.  79. 

quome  f quotn)  orkl.  p.  105.  536. 
quorgo  p.  24. 

I < fiir  s p.  479.  — im  Auslaut  abgo- 
streift  p.  187.  630. 
ratum  p.  535. 
reapse  p.  338. 
recum  p.480. 
rederguisse  p.  633. 
rest  = res  est  p.  8. 
robose  p.  247.  278. 
robus  p.  247. 

Bom.  Tag  der  Griindung  p.  243.  — 
Auspicien  dabei  p.  245. 
rogis  p.  630. 

rubrica  bei  Plaut.  p.  86. 

S im.Gen.  der  3.  Deci,  und  sonst  unter- 
driickt  p.  280. 

sacaraclum  f sacellum ) p.  66. 
sacres  bei  Plaut.  p.  88. 

Sagarinus  p.  40  f. 
sal(e)  p.  278.  504  f. 

Salamina  Nom.  p.  05. 

Sancftjus  (Gen.  2.  Deci.)  p.  533,  23. 
sandammecrig  p.  94, 
sapsa  res  p.  JL2.  302,  524. 

Satcurnus  p.  479. 

Satornus  p.  479. 

Saturnus  p.  76. 
scesna  (=  coena)  p.  1QQ,  11. 
schema  schemac  p.  65. 
scio,  i verschiodeu  behandelt  p.  9.  Ver- 
kiirzung  des  6 p.  9. 
scopulus  p.  274. 

se  ==•  si  im  Volsk.  p.  13.  — = sine  bei 
Plaut.  p.  186. 
se-  in  der  Tmosis  p.  483, 
sef/i  p.  532. 
seges  p.  75. 
sei(t)  p.  531. 


argitin  bei  Plato  p.  594. 
sementis  p.  79,  0. 

Semo  Sancus  p.  507. 

SemonesV  p.  507. 
semper  p.  13, 
senator(i)bus  p.  71,  L 
SEKVEILI  p.  12. 

Servilius  p.  12. 
sesta  p.  526. 

sevorsum  (seorsum)  'i  p.  339. 
si  otym.  erkliirt  p.  13.  — st  quidem  und 
siquidem  p.  184,  4,  — si  (sis)  p.  507. 
sibe  p.  12. 

sibi  p.  10 — 13. — einsylbig  p.184,4,  IM 
Sibyllinische  Orakel  p.  655. 
sic  p.  13. 
siem  p.  563. 

sict  fiir  sit  bei  Plaut,  hcrzustellen  p.  Ilii 
— mit  langer  Endsylbe  p.  184 
simii  p.  396. 
s(i)millimus  p.  8, 
sine  einsylbig?  p.  186. 
singulatim  p.  638. 
singuli  p.  638. 
sim  p.  500. 

sircis  (fiir  sim)?  p.  332. 
siremps  p.  525. 
sista  p.  522.  566  f. 
sistiatiens  ? p.  493,  20. 
emitto  ( smisso ) p.  481. 
sol  p.  479, 4,  504  f. 

Sol  p.  480. 

solum  (fiir  - ium)  p.  77. 

0(071  fico  = a 1(071  (ito  p.  9. 

sortes  attenuatae  p.  405,  33. 
specio  p.  245. 

sponsio  (praeiudiciulis  und  ineruditi) 
p.  154. 
stella  p.  94. 
stilla  p.  94. 

Stratilax?  p.  5. 

Stratippocles  p 39. 

Stricturae.  Titol  oines  Mimus  des  Labe- 
rius? p.  391,  14. 
studiosus  c.  dat.  p.  274. 
stultitiae  = stulte  /acta  p.  64. 
statera  Nom.  p.  85. 

Statilius  Maximus  p.  597  f. 
statim  p.  536. 
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staiod  p.  647  f. 
suad  p.  524,  5. 
suapte  p.  524  f. 

sub  dio  (divo)  p.  404.  — sub  Iove  p.  404  f. 
subdiales  (-alia)  p.  405. 
subinania  ( templa ) p.  282,  48. 
sueo 'i  p.  114. 

Suetonius  de  notis  p.  593  f.  — de  viris 
ili  p.  428.  437. 

Summanus  pater  p.  515,  32, 
superbus  p.  381. 
superum  lumen  p.  283. 
supervacaneus  (fur  - vaguneus)  p.  298,  70- 
supervacare  p.  298,  70. 
supervacuum  p.  298,  70. 

Supn  (vicus  Supinus)  p.  190. 
surem(p)sim  p.  234. 
surimo  p.  234. 
surrupio  p.  6, 

sus  = suus  p.  13.  302  524.  — — is 
p.  302 

suspitio?  p.  332 

sve  = si  (umbr.)  p.  13. 

Synkope  in  der  Volksspr.  p.  21, 

T im  Auslaut  unterdriickt  p.  121  f.  138. 

184.  — TMaut  vor  i wird  s p.  16. 
tam  p.  394, 
tame(n)  p.  394. 
tamtus  p.  99  Anm. 

Tantalus  (in  amne)  p.  345  f. 

Tare(n)tinus  p.  379  f. 

Tarentum  p.  66, 

Tarutius  Firmanus  p.  242 f. 
ted  p.  493, 
temperit  p.  106. 

Tenitae  p.  405, 39. 
tenuis  p.  73  f. 

•ter  und  -per  (-pert)  wechseln  p.12  Anm. 
Tere(n)tina  ( tribus ) p.  380. 

Terenz.  Cantica  und  Diverbia  p.  200  ff. 
207.  — Andria.  Schluls  p.  200.  — 
Eunuchus  A.  II.  L Zeichen  in  deu 
Handschriften  p.  192,  2 
Tetdius  (Tettidius,  Titidius)  p.  190. 
th  dem  ait.  Lat.  unbokanut  p.  29. 

Thelis  (Thetis)  p.  333  f. 
thensaurus  imd  - um  p.  6 f. 
Theodoromedes  p.  39. 


Theuropides  ? p.  6,  115  f. 
boQvfiukka^  statt  p.  5. 

toovUinnos  p.  39. 

-xi  p.  522. 
libe  p.  12 
tibei  p.  494. 
tibi  p.  10— 13. 

Tibias  p.  537,  JLL 
Tiutjoideus  p.  500. 

Tmesis  p.  396.  420. 481  f.  496, 4.  505, 19, 
xoiadtai  p.  493. 
tonaront  p.  494. 

Tragiker.  Bearb.  griech.  Stiicke  (Con- 
tamination)  p.  225  ff. 

Tragici . Frgmte.  ders.  bei  Festus  p.  377. 

— Frgmte.  ders.  bei  Lucilius  p.  377. 
trait  (thrait)  p.  79. 

Tranio  p.  208. 
tremonti  p.  492  f. 

trtbarakat.  tusct  p.  496,  4.  — tltis  p.  496. 
Troch.  Feniatn.  p.  323  f.  — katal.  Trim. 
p.  301.  — Tetram.  Vortragswoise  ders. 
bei  Romern  und  Griechen  p.  202  f.  205. 
Tiiditanus  p.  269. 
tum  — tunc  p.  576. 
tuticus  p.  212  f. 

U und  i't  p.  504.  — in  dor  Endung 
gorn  godehnt  p.  10  f.  — u und  ite 
p.  504 . 17.  — und  oe  (oi)  p.  504.  — 
zu  ou  verstiirkt  p.  504.  — ausgestolseu 
p.  531. 
ubi  p.  13. 

Ulixes  p.  222 
Umbrischer  Dialekt  p.  121. 
umbra  (Fisch)  p.  294. 
umquis  p.  145. 
und(e)  p.  9. 

ungo  (oder  - uo)  p.  99  Anm. 
ungulus  p.  371. 
unus  (=  idem ) p.  115. 
unversum  bei  Lucr.  p.  71,  L 
urere  p.  569. 

Usil  p.  479. 

uspiam  p.  487. 

ustra  p.  569. 

utrasque  (Adv.)  p.  123. 

ito  oskiseh  =»  lat.  u,  o p.  212. 
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V Consonant  und  Vocal  p.  72  ff. 
vafer  p.  397. 

Valgius  p.  532  f. 
rapore  (-is)  p.  280. 
vapulis  (Opt.)  p.  106.  630. 

Vargunteius  p.  505.  596.  004. 

Varro  de  L.  L.  Ueberlieferung  p.  57JL. 
rasa  sacra  p.  526.  573. 
re  p.  397. 

rectigal  (-alis)  Adj.  p.  279. 
vehemens  contr.  p.  79.  — Etymol.  p.  79,6. 
ve(l)  p.  498  f. 

Velia  p.  94,  5. 
rei  uti  ? p.  576,  L 
veniri  (-e)  p.  501,  13. 
verbena  p.  499. 
verberit  p.  106.  630. 

Verbum  dor  Conjunction  vorangostcllt, 
erst  bei  Lucrez  nachweisbar  p.  326, 12. 
Verkiirzung  bei  untorlassener  Verdop- 
pelung  des  Consouanten  p.  623. 
vesclis  (-ir)  p.  525,  7. 
respemg(-o)  p.  279,  43. 

Verris  p.  527. 

Vertumnus  p.  440. 
verve  p.  499  f.  503, 15. 
ricesma  (-cesima)  p.  180. 
viglias  ( vigilias ) p.  189. 


vilgultum  p.  499. 
villa  (=--  vilia?)  p.  94. 
vindemiator  Ausspr.  p.  77. 
i vinia  p.  561. 

Virgil.  Anlegung  der  toga  idrilis  p.  430. 
vivous  p.  190. 
v ix(i)t  p.  191. 

Vocale  in  der  Ausspr.  unterdruckt  p.  188  ff. 
— Lange  ders.  durch  Verdoppelung 
bozoichnet  p.  478. 
j vocare  fur  vacare  p.  300,  75. 

Vocativ  auf  -tus  p.  262.  — auf  -»  mit 
Elision  p.  262,  21. 

vocivus  und  vocuus  statt  vacuus  p.  0. 

300.  75.  472  f. 

Vols culus  p.  215. 

Volskerdialekt  p.  122  y 2,  212. 
vomeris  (-  er)  p.  278. 
vois  p.  649  f. 
vorsus  ? p.  633. 
t ortere  p.  633. 
vulturis  p.  150,  13. 

X Zeichon  im  cod.  B des  1’laut  p.  28, 
10. 

% im  Lat.  p.  101  f.  478. 
zalsesure  p.  905. 
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A ccitu 

v.  2 R.  p.  325. 
v.  10  p.  363. 
v.  45  p.  341. 
v.  66  p.  364. 
v.  81  p.  341. 
v.  100  p.  364.  464. 
v.  108  p.  339. 
v.  117  p.  339. 
v.  126  p.  321,  6. 
v.  127  p.  683. 
v.  133  ff.  p.  490. 
v.  138  p.  343.  373. 
v.  142  p.  364. 
v.  145  p.  342. 
v.  148  p.  683. 
v..  155  p.  365. 
v.  158  p.  683. 
v.  179  ff.  p.  354. 
v.  194  p.  328  f. 
v.  196  p.  365. 
v.  198  p.  683. 
v.  238  p.  365. 
v.  246  p.  322. 
v.  255  p.  322,  7. 
y.  260  p.  341. 
v.  266  p.  304. 
v.  272  p.  325. 
v.  289  p.  360.  367  f. 
v.  297  p.  398. 
v.  301  p.  222. 
v.  321  p.  340. 
v.  333  f.  p.  342  f. 
v.  344  p.  683. 
v.  347  f.  p.  683. 
v.  390  p.  341. 
v.  396  p.  341. 


Accitu 

v.  404  p.  325. 
v.  417  p.  347,  41. 
v.  437  p.  365. 
v.  445  p.  327,  12. 
v.  448  p.  374. 
v.  455  p.  358. 
v.  472  p.  326. 
v.  447  p.  305. 
v.  451  p.  339  f. 
v.  452  p.  340. 
v.  476  p.  340. 
v.  485  p.  92,  2. 
v.  487  p.  92,  2. 
v.  489  p.  92,  2. 
v.  492  p.  92,  2.  525. 
v.  493  ff.  p.  365  f. 
v.  501  p.  342. 
v.  505  p.  356. 
v.  508  ff.  p.  366  ff. 
v.  511  p.  325  f. 
v.  517  p.  343. 
v.  519  p.  683. 
v.  525  ff.  p.  367. 
v.  529  ff.  p.  367  ff. 
v.  538  p.  683. 
v.  561  p.  348. 
v.  579  p.  369. 
v.  602  f.  p.  370  f. 
v.  604  p.  356. 
v.  620  p.  339. 
v.  624  p.  41,  8. 
v.  653  ff.  p.  378. 
v.  655  f.  p.  372. 
v.  663  p.  683. 
v.  670  p.  683. 
v.  677  p.  683. 


Accitu 

v.  693  p.  369  f. 

Praetext. 
v.  3 f.  p.  371  f. 
v.  9 p.  321,  6. 
v.  10  p.  683. 
v.  15  p.  330. 
v.  26  p.  359  f. 
v.  31  p.  372. 
v.  36  p.  341  f. 
Pragmaticon  libri  (hinter 
Muliere  Lucilius). 

I.  1,  2 p.  684. 

Ex  libr.  inc. 
fr.  II  p.  634. 

Aeschyltu.  Agamemnon 
v.  1040  K.  p.  162, 15. 
v.  1052  p.  162,  15. 

Afranius 
v.  20  R.  p.  389. 
v.  52  p.  398. 
v.  91  p.  396. 
v.  103  p.  397. 
v.  104  ff.  p.  404  ff. 
v.  136  p.  387. 
v.  182  p.  387. 
v.  188  p.  397. 
v.  203  p.  385. 
v.  207  p.  387. 
v.  212  p.  384  f. 
v.  227  p.  387. 

| v.  228  f.  p.  393,  17. 
v.  237  p.  409. 
v.  260  p.  409. 
v.  304  p.  394. 

| v.  315  p.  397. 
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Afranius 
v.  335  p.  410. 
v.  345  p.  387. 
v.  383  p.  390. 
v.  392  p.  316. 
v.  397  ff.  p.  398. 
v.  399  p.  387. 
v.  415  p.  397,  22. 
v.  417  p.  410. 

Ampelius 
c.  14  p.  390. 

Anacreon 
Epigr.  104  p.  522. 

Anal.  Gramtn.  Vindob. 
p.  307  p.  279. 
p.  443  ff.  p.  279. 

Anecdota  ed.  Matr. 

I.  120  p.  315. 

Anecd.  Parisinum 
p.  586*  8 ff.  Opusc.  p.  594  f. 
Anthol.  Lat. 
nr.  1243  M.  p.  32. 

Anthol.  Pal. 
m 552  p.  451,  16. 

VII.  698  p.  451,  16. 

VII.  710  p.  451,  16. 

VII.  712  p.  451,  16. 

VII.  715  p.  451,  16. 

VII.  743  p.  451,  16 
XIV.  123,  11  p.  537,  11. 

Ajmleius 

de  Orth.  55  p.  311. 
Archilochus 
fr.  76  p.  203. 
Aristophanes 
Avos  v.  1753  p.  286. 

Pax  v.  346  ff.  p.  410  f. 
v.  351  p.  411. 
v.  385  ff.  p.  410  f. 
v.  390  p.  411. 
v.  582  ff.  p.  410  f. 
v.  589  p.  411. 
v.  1170  p.  205. 

Ranao  v.  572  p.  420. 


Aristoteles 

de  Coelo  p.  137  A p.434. 
Poet.  6 p.  204,  18. 

Rhot.  m.  5 p.  603. 
Arnobius 

adv.  Gent.  HI.  39  p.  547. 
Atheryiqus 
XI/#  A p.  659. 

XV .p  692  D p.  488,21. 
Atilius 

v.  2.  3 R.  p.  623. 

Atilius  Fert. 

Gr.L.VI.289  K.p  161,12. 
Atta 

v.  8 R.  p.  112. 
v.  9 p.  389. 

Auctor  ad  Herennium 
II.  12,  17  p.  125,  3. 

HI.  2,  34  p.  230. 

IV.  9,  13  p.  125,  3. 

IV.  11,  16  p.  125,  3. 

IV.  21,  29  p.  125,  3. 

IV.  55,  69  p.  390. 
Augustinus 

de  Civ.  Dei  VI.  9 p.  485. 

XV.  12  p.  661,  1. 
do  Util.  crod.  c.'17  p.  600. 

Caecilius  Statius 
v.  29  R.  p.  395,  20. 
v.  38  p.  387. 
v.  49  p.  387. 
v.  61  p.  385. 
v.  119  p.  387. 
v.  157  (st.  146)  p.  112. 
v.  178/9  p.  112. 
v.  210  p.  218. 
v.  230  p.  219. 
v.  197  f.  p.  395. 
v.  214  p.  384. 
v.  219  p.  393  f. 
v.  222  p.  394. 

Caesar 

Bell.  Afr.  o.  3 p.  106,  15. 
Bell.  civ.  HI.  71  p.  137. 
Bell.  Gall. 

VH.  84.  88  p.  106,  15.  j 


Callimachus 
Lav.  Pallad.  13  ff. 
p.  605,  17. 

Cassiodorus 

G.L.m  149  K.  p.98,  10. 
584,2. 

VII.  156  p.  96,  7. 

Cato 

Origines  I.  4 J.  p.  414. 
p.  58  J.  (Geli.  I.  15,  9) 
p.  571,  1. 

p.  61,  9 p.  406,  37. 

р.  85  p.  525. 

de  R.  R.  c.  160  p.  506. 
517,40.  525.  556  ff. 
Catullus 

с.  4,  20  p.  297,  69. 
c.  21,  7 p.  176. 

c.  38  p.  546. 
c.  61,  206  p.  371. 
c.  62,  26  p.  370. 
c.  63,  15.  16  p.  176  f. 
c.  68,  84  p.  266. 
c.  68,  142  p.  80. 
c.  108,  1 p.  262,  21. 
Censorinus 

de  dio  nat  c.  23  p.  237, 2. 
Charisius 

Gr.  L.  I.  37  K.  p.  406. 
p.  90  p.  406,  37. 
p.  95  p.  561. 
p.  125  p.  600,  12. 
p.  200  p.  284. 
p.  203  p.  305,  85. 
p.  210  p.  599. 
p.  240  p.  309,  91. 

р.  267  p.  306  f. 

Cicero 

Acad.  Pr.  II.  28,89  p.  351. 
ad  Att.  VILI.  2 p.  590. 
Brutus  c.  15,  58  p.  269. 

с.  15,  60  p.  302  , 79. 
pro  Cael.  c.  16,  37  p.  219. 
doDivin.  I.  33,  72  p.  494. 

653  Anm. 

I.  48.  107  p.  233.  235 f. 

II.  64,  133  p.  394. 
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Cicero 

ad  Fain.  IX.  10  p.  590. 
59(5,  9. 

IX.  21  p.  219. 

IX.  22  p.  372. 

do  Fin.  n.  24  , 79  p.  083.  j 
V.  22,  63  p.  683. 
do  imp.  Cn.  Pomp. 

c.  9,  25  p.  282. 
de  Legibus 
11.8,19  p.  171.302, 78. 
U.  9,  22  p.  648. 

II.  24, 60  p.  650,  Anm.  2. 
de  Nat.  Deorum 
. II.  2,  4 p.  309. 

Orator  c.  45, 152  p.  308. 
c.  45,  153  p.  627. 
c.  46,  155.  156  p.  220. 
c.  46,  156  p.  372. 
de  Orat. 

H.  46,  193  p.  204,  16. 
n.  59,  242  p.  217, 1. 

H.  67,  274  p.  409. 

ID.  41,  166  p.  373  ff. 

DI.  47,  182  p.  264,  23. 
ID.  58,  218  p.  350. 
m.  58,  219  p.  376  f. 

ad  Quintum  H.  11,  5 

р.  425.  428.  437,  2. 
pro  Rab.  Post.  11  p.  375. 
de  Rep. 

I.  41,  64  p.  283. 

H.  9,  16  p.  117.  240. 
pro  Roscio  32,  90  p.  222. , 
de  Sen.  7,  24  p.  217,  1. 

с.  8,  25  p.  395,  20. 
c.  17,  61  p.  420  f. 

pro  Sestio  c.  56.  57  p.  219. 
c.  57,  121. 

Tuscul.  I.  44,  105  p.  489. 

I.  44,  106  p.  202. 

H.  16  p.  220. 

E.  17,  40  p.  404,  30. 
m.  19,  44  p.  489. 

IV.  15,  35  p.  218. 

Cl auditu  Sacerdos 
Gr.  L.  VL  468  K.  p.  413. 
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Comici  Latini 
p.  22  R.*  p.  392. 
p.  24  R.*  p.  393. 
p.  82  R.*  p.  394. 

Pali,  ox  inc.  inc.  fab. 
Ribb.  1 p.  217,  1. 

37  p.  218  f. 

Ex  inc.  inc.  fab.  32  p.377. 
Consentias  de  barbar. 

Gr.  L.V.  390  K.  p.  584,  2. 
Cornelius  Nepos 
Atticus  e.  12,  4 p.  426. 

T)amoxenus 

bei  Ath.XI.  469  A.  p.  659. 

I Diodorus 

XV.  7 p.  199,  7. 

Diogenes  Laertius 
m.  66  p.  594,  7. 
Diomedes 

Gr.  Lat.  1. 326  K.  p.  406, 37. 
p.  448  p.  376. 

Dionysius  JIal. 
Antiquitates 
I.  77  p.  244,  12. 

I.  79  p.  489. 

H.  56  p.  244,  12. 
Donatus 

de  Barb.  (Gr.  L.  IV. 

392  K.)  p.  119. 
do  Com.  et  Trag.  p.  12 
Reiff.  p.  193,  4. 

Einl.  zu  Ter.  Adelphi 
p.  193  f.  200, 9. 

Einl.  zur  Andr.  p.  200. 
Einl.  zum  Eun.  p.  200. 
Einl.  zur  Hec.  p.  201. 
Einl.  zum  Phorm.  p.  201. 

Elias 

p.  83.  85  p.  287. 

Ennius 

| Annales  v.  1 f.  V.  p.  268. 
v.  3 p.  277,  41. 
y.  9 p.  343,  31. 
v.  15  p.  130,6.  501,13. 


Ennius 

Annales  v.  16  p.  264,  23. 
v.  33  p.  681. 
v.  41  p.  681. 
v.  66  p.  490. 
v.  73  p.  303. 
v.  76  p.  681. 
v.  80  ff.  p.  235  ff.  247  f. 
v.  89  p.  233. 
v.  90  f.  p.  247. 
v.  92  p.  236.  240.  248. 
v.  97  p.  288. 
v.  99  p.  77. 
v.  99.  100  p.  244  f. 
v.  103  p.  681. 
v.  104  p.  681. 
v.  106  p.  283,  49. 
v.  108  p.  288. 
v.  114  p.  283. 
v.  121  p.  289,  59. 
fr.  LXXV  (p.  20  V.) 

p.  681. 

v.  123  p.  681. 
v.  126  p.  681. 
v.  129  p.  260  ff. 
v.  138  p.  269,  30. 
v.  141  p.  150,  3.  278. 
v.  143  p.  282. 
v.  148  p.  256,  15. 
v.  148  f.  p.  265  f. 
v.  154  f.  p.  575  f. 
v.  157  p.  232.  312. 
v.  163  p.  307. 
v.  167  p.  681. 
v.  171  p.  681. 
v.  173  p.  309,  91.  345. 
v.  176  p.  575,  6. 
v.  179  p.  309. 
v.  183  p.  681. 
v.  186  p.  681. 
v.  192  p.  233. 
v.  219  p.  308. 
v.  221  ff.  p.  273  ff. 
v.  228  p.  77. 
v.  235  p.  292  , 62. 
v.  239  ff.  p.  275  ff. 
v.  243  p.  276. 
v.  244  ff.  p.  277. 
v.  247  p.  509. 
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Ennius 

Annales  v.  252  ff.  p.  277. 
v.  264  p.  681. 
v.  265  p.  311. 
v.  276  p.  303,  81. 
v.  281  p.  233.  681. 
v.  284  p.  220. 
v.  285  p.  275. 
v.  286  p.  681. 
v.  291  p.  307,  89. 
v.  295  p.  373,  70. 
v.  296  p.  211.  217. 
v.  304  — 9 p.  273. 
y.  305  p.  269.  288. 
v.  307  p.  272  f. 
v.  314  p.  121.  294. 
v.  315  p.  282.  605, 16. 
v.  316  p.  359,  57. 
v.  317  p.  681. 
v.  319  p.  270. 
v.  323  p.  681. 
v.  326  p.  681. 
v.  329  p.  279. 
v.  336  p.  107. 
v.  352  p.  681. 
v.  358  p.  268.  284. 
v.  360  p.  284. 
v.  363  p.  681. 
v.  373  p.  279,  44. 
v.  375  p.  279. 
v.  376  p.  258,  18. 
v.  377  p.  278. 
v.  378  p.  278. 
v.  385  p.  284. 
v.  389  p.  681. 
v.  390  p.  459. 
v.  392  p.  257,  16. 
v.  393  p.  314. 
v.  394.  p.  257. 
v.  397  p.  303. 
v.  400  p.  258. 
v.  401  p.  258. 
v.  402  p.  252  ff.  310. 
v.  403  p.  257. 
v.  406  p.  258. 
v.  408  p.  258. 
y.  411  p.  258. 
v.  412  p.  258. 
v.  413  p.  258. 


Ennius 

Annales  v.  414  p.  288.351. 
v.  415  p.  258. 
v.  420  p.  233. 
v.  423  p.  681. 
v.  426  p.  681 . 
v.  431  p.  256. 
v.  433  p.  256. 
v.  436  p.  259. 
v.  439  p.  267. 
v.  448  p.  114. 
v.  451  p.  279,  43.  508. 
v.  452  p.  264. 
v.  459  p.  681. 
v.  460  f.  p.  682. 
v.  466  p.  232. 
v.  470  p.  682. 
v.  471  p.  682. 
v.  480  p.  682. 
v.  184  p.  270. 
v.  486  p.  304. 
v.  491  p.  682. 
v.  493  f.  p.  682. 
v.  498  p.  351. 
v.  501  p.  682. 
v.  506  p.  233. 
v.  511  p.  267,  26.  277. 
v.  515  p.  233  f. 
v.  519  p.  576. 
v.  520  p.  264. 
v.  521  p.  280,  45.  682.  ' 
v.  524  p.  316. 
v.  525  p.  315  f. 
v.  531  p.  490. 
v.  537  p.  338. 
v.  541  f.  p.  682. 
v.  546  p.  345. 
v.  550  p.  682. 
v.  552  p.  98  Aum. 
v.  553  p.  682. 
v.  559  p.  360. 
v.  561  p.  508. 
v.  563  p.  279,  43.  303. 
508. 

v.  566  p.  309. 
v.  567  p.  309. 
v.  569  p.  575. 
v.  570  p.  682. 
v.  576  p.  462. 


Ennius 

Annales  v.  577  p.  280, 4f». 
v.  586  p.  309.483. 
v.  596  p.  308. 
v.  600  p.  682. 
v.  605  p.  309. 
v.  606  p.  308. 

Comoediae  v.  1 p.  682. 
v.  2 p.  682. 
v.  3 p.  682. 
v.  8 p.  381. 

Epicharmus 
v.  3 p.  267,  26. 
v.  4.  5 p.  485,  15. 
v.  9 p.  267. 

Epigrammata 
v.  9 p.  303,  81. 

Euemerus  fr.  II  p.  682. 

Hedypathia  v.  2p.  292,62. 
v.  3.  9 p.  290  ff. 
v.  4.  5 p.  292. 
v.  6 p.  293. 
v.  7 p.  293  f. 
v.  9 p.  294. 
v.  10.  1 1 p.  295. 

Praecepta  v.  2 ff.  p.  306. 

Saturae  v.  2 p.  305. 
v.  5 p.  232. 
v.  6 p.  235. 
v.  9 p.  304  f. 
v.  10  ff.  p.  300. 
v.  14  p.  682. 
v.  23  p.  305. 
v.  24  p.  361. 
v.  36  p.  682. 
v.  39  p.  361. 
v.  43  p.  233. 
v.  44  p.  86. 
v.  46  p.  682. 
v.  48  p.  234. 

Tragoediae.  Ed.  \ ahlen. 
v.  2 p.  682. 
v.  3 f.  p.  323. 
v.  5 f.  p.  349  f. 
v.  14  ff.  p.  220  f.  682. 
v.  35  p.  223.  224. 
v.  42  p.  350. 
v.  45  p.  350. 
v.  48  f.  p.  351  f. 
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Ennius 

Tragoediao.  Vahl. 
v.  54  f.  p.  352. 
v.  56  p.  351. 
v.  60  f.  p.  490. 
v.  68  p.  108. 
v.  72  p.  682. 
v.  77  p.  324. 
v.  81  p.  221. 
v.  82  p.  378. 
v.  88  p.  221. 
v.  96  p.  682. 
v.  107  p.  132, 1.  344. 
v.  108  p.  132,  1. 
v.  112—125  p.  489  f. 
v.  119  p.  403.  4 

v.  123  p.  219. 
v.  126  p.  489. 
v.  128—130  p.  489  f. 
v.  137  p.  355  f. 
v.  140  p.  356. 
v.  146  p.  270,  33.  377. 
v.  157  p.  682. 
v.  170  p.  358. 
v.  177  p.  357. 
v.  179  p.  338. 
v.  186  ff.  p.  359. 
v.  197  p.  223.  (298,  73.) 
v.  200  f.  p.  297. 
v.  202  p.  297. 
v.  206  p.  297. 
v.  213  p.  297. 
v.  214  p.  297  ff. 
v.  222  p.  374. 
v.  227  p.  490.  682. 
v.  231  p.  682. 
v.  237  p.  682. 
v.  244  p.  226. 
v.  246  ff.  p.  574. 
v.  248  p.  227. 
v.  252  p.  156. 
v.  252  ff.  p.  229  f.  301. 
v.  254  p.  171. 
v.  256  p.  301.  322. 
v.  261  p.  342. 
v.  262  p.  227. 
v.  263  p.  357. 
v.  264  p.  227,  6. 
v.  265  p.  227. 


Stelleuregister. 


Ennius 

Tragoediao.  Vahl. 
v.  270  p.  230  f. 
v.  275  p.  231. 
v.  277  p.  398. 
v.  278  p.  228. 
v.  279  p.  231. 
fr.  XVI  p.  228  f. 
v.  284  p.  305,  85. 
v.  295  p.  342. 
v.  301  (224  R.)  p.  375. 
v.  311  p.  347. 
v.  321  p.  321. 
v.  336  p.  682. 
v.  337  p.  357. 
v.  338  p.  300,  75. 
v.  346  p.  321. 
v.  347  p.  221. 
v.  362  p.  373,  70. 
v.  366  p.  329,  13. 
v.  367  p.  357. 
v.  369  p.  682. 
v.  387  f.  p.  313.  358  f. 
v.  399  p.  324. 
v.  401  p.  358. 
v.  407  p.  682. 
v.  421  p.  377. 
v.  432  p.  360. 
v.  435  p.  360. 
v.  445  p.  289. 

Ex  incertis  libris 
v.  5 p.  373,  70. 
v.  7(p.  175V.)p.312, 1. 
v.  10  p.  306. 
v.  11  p.  682. 

XXH  p.  308. 

XLVI  p.  258,  18. 

p.  164  Vahl.  p.312.  671  f. 

Etyin.  Gud. 

297  p.  608,  20. 

Euripidea 

Phoen.  v.  796  N.  p.  286. 

Fiagm.  nr.571  p. 448, 12. 
v.  905  p.  286. 

Eestus 

p.  3 M.  p.  479,  6. 

p.  5 p.  517. 

p.  15  p.  247.  278. 


Festus 

p.  25  p.  492. 
p.  27  p.  123. 
p.  40  p.  348. 
p.  80  p.  232.  234. 
p.  83  p.  345,  34. 
p.  103  p.  484. 

p.  123  p.  234.  548. 

• p.  129  p.  128. 

I p.  157  p.  232. 

p.  158  p.  610,  21. 

p.  165  p.  281,  47. 

p.  16#p.  548. 

I p.  170  p.  548. 

p.  182  p.  548. 

p.  189  p.  232. 

p.  194  p.  548. 

p.  197  p.  482. 

p.  205  p.  100. 11.  487.492. 

508. 

p.  210  p.  517,  40. 
p.  211  p.  486. 
p.  212  p.  487. 
p.  217  p.  548. 
p.  222  f.  p.  406,  37. 
p.  229  p.  312  f. 
p.  230  p.  522. 
p.  234  p.  392. 
p.  238  p.  392. 
p.  241  p.  533,  23. 

I p.  242  p.  223. 
p.  261  p.  233. 
p.  282  p.  548. 
p.  284  p.  165,  2. 
p.  286  p.  232.  284. 
p.  298  p.  233  f. 
p.  301  p.  284  f. 
p.  305  p.  307. 
p.  309  p.  482. 
p.  330  p.  252  f. 
p.  340  p.  307. 
p.  351  p.  13. 
p.  352  p.  150. 
p.  359  p.  376.  548. 
p.  367  p.  316. 
p.  376  p.  315. 

Florus 
I.  11  p.  670. 

D.  10  p.  253.  257. 
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Frontinus  de  colon. 

p.  258  L.  p.  21  fi. 

Fronto 

p.  20  Nab.  p.  597.  002  f. 
p.  190  p.  fi02. 

1>.  204  p.  389. 


Gellius  N.  A. 

l.  24,  3 p.  270. 

m.  2, 17  p.  237. 

IV.  11,  4 p.  400. 

VI.  (VII.)  7, 11  )£221,  2. 

IX.  9,  12.  13  p.  fi09. 

IX.  14  p.  597. 

X.  11,  8 p.  410. 

X.  15,  9 p.  136  f. 

XI.  2, 2 (Cato)  p.  113,2. 
XH.  2,  3 p.  272  f. 

XIH.  20,  13  p.  290  f. 
XIII.  23,  11  p.  289. 
XIII.  23,  16  p.  393. 

XV.  30,  5 p.  611. 

XVI.  4,2  p.  137,  6. 
XIX.  9,  12  p.  88. 

XIX.  10,  12  p.  229. 

Oloss.  Labb. 
p.  199  p.  295. 
p.  202  p.  295. 
p.  268  p.  279. 

II ephaestion 

р.  121  G.  p.  196,  6. 

с.  15  p.  594. 

Hieronymus 

Apol.  c.  Rulin.  I.  472 
p.  436,  1. 

I.  495  p.  598.  599  f. 
Eus.  Chron.  ad  a.  Abr. 
1923  p.  427. 

Hipponax 
fr.  49  p.  42. 

Hirtius 

Bell.  Hisp.  c.  31  p.  360. 
Homenis 

Ilias  A 290  p.  244. 

O 36  p.  266. 


Homerus 

Ilias  2:  483  p.  266. 

«*>  324  fT.  p.  298  f. 

£1  769  p.  286,  54. 
Odyssea  o 83  p.  286,  54. 
ff  178  p.  286,  54. 

<f  183  p.  286,  54. 
Hymn.  in  Cer. 
v.  347  p.  286,  54. 

• Horatius 

Ars  poetic  a v.  155  p.  205. 
Carni.  I.  1,  20  p.  668. 

I.  1,  25  p.  404  f. 

I.  2,  21  p.  668  f. 

l.  7,  27  p.  669. 

m.  10,  10  p.  405. 

HI.  13,  15  p.  337, 25. 

III.  29,  6 p.  669  f. 

IV.  8,  15  ff.  p.  670. 
Epist.  I.  7,  3 ff.  p.  511. 
Sat.  I.  2,  98  p.  408. 

I.  5,87  p.  213.  214. 

H.  8,  1 p.  287,  57. 
Hyginus 

p.  112  L.  p.  279,  43. 
p.  201  p.  279,  43. 
p.  203  p.  279,  43. 


Inscriptiones  Graecae 
C.  I.  Gr.  1. 16  p.  508. 23. 
nr.  1209  p.  116. 
nr.  1137  p.  512,28. 

Inscriptiones  Latinae 
C.  I.  L.  I.  nr.  23  p.  190. 
p.  32  p.  190. 
nr.  32  p.  536,  8. 
nr.  34,  4 p.  87. 
nr.  51  p.  191. 
nr.  57  p.  190. 
nr.  63  p.  190, 11. 512, 28. 
nr.  65  p.  191. 
nr.  81  p.  188,  8. 
nr.  82  p.  188,  8. 
nr.  99  p.  189. 
nr.  118  p.  188. 
nr.  122  p.  188. 
nr.  130  p.  187. 


Inscriptiones  Latinae 
C.  I.  L.  I.  nr.  133  p.  189. 
nr.  160  p.  189. 
ur.  168  p.  122,  2. 
nr.  182.  183  p.534,4. 
nr.  183  p.  190. 
nr.  184  p.  536,  9. 
nr.  185  p.  116. 
nr.  187  p.  189.  538, 12. 
nr.  194  p.  521  ff.  534  ff. 
nr.  195  p.  486. 
nr.  198,  38  p.  339. 
nr.  199.  6 p.  279,  43. 
ur.  201,  4 p.  634. 
nr.  206  (p.  124),  2 p.  11. 
* nr.  206,  23.  29  p.  11, 
6.  28. 

nr.  255  p.  189,  9. 
nr.  542  , 2.  4p.  538,  13. 
542. 

nr.  542  , 5 p.  290. 
ur.  549  p.  380. 
nr.  573  p.  189. 
nr.  596  p.  512,  28. 
nr.  603  p.  523,  2. 
nr.  603,  6 p.  560. 
nr.  821  p.  190. 
nr.  848  p.  191. 
nr.  892  p.  191. 
nr.  922  p.  191. 
nr.  1062  p.  191. 
nr.  1063  p.  191. 
ur.  1130  p.  536,  9. 
nr.  1133  p.  188. 
nr.  1139  p.  189. 
nr.  1171  p.  534,  4. 
nr.  1174  p.  190. 
nr.  1175  p.  379  f.  492. 

541.  542. 
nr.  1200  p.  522. 
nr.  1201  p.  522. 
nr.  1230  p.  190. 
nr.  1258  p.  190. 
nr.  1279  p.  527. 
ur.  1287  p.  190. 
nr.  1290  p.  541. 
nr.  1393  p.  190. 
nr.  1418  p.  190. 
ur.  1462  p.  536,  9. 
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Inscriptiones  Latinae 
C.  I.  L.  I.  nr.  1500  p.  187. 
nr.  1541  a p.  190. 

VI.  2104  p.  496. 
od.  Orelli  - Henzen 
nr.  1500  p.  502,  14. 
nr.  2486  p.  270. 
nr.  6120  p.  523,  2. 
nr.  5058  p.  500,  12. 
nr.  6596  p.  339. 
ed.  Willmanns 

I.  389  p.  635. 

Inschrift 

in  der  Ephem.  Epigr.  IT. 

205  p.  647,  Anm.  2. 
bei  Oerh.  Arch.  Ztg.  II. 
287  p.  191. 

in  Kuhns  Ztsehr.  1866 
p.  241  f.  p.  539  f. 
vom  Quirinal  p.  644  ff. 

Inscr.  Neap. 

nr.  1 137  p.  385,  8. 
nr.  1446  p.  624. 
nr.  2795  p.  191. 
nr.  2800  p.  191. 
nr.  3395  p.  191. 
nr.  3447  p.  191. 
nr.  5078  p.  541,  17. 
nr.  5340  p.  263. 
nr.  5607  p.  500,  12. 

Oskische  Imchriftm 
bei  Mommsen  Unterit. 

Dial.  p.  191,  36  p.535. 
Tabula  Abellana 
1.  3 p.  212. 

1.  8 p.  502. 

Tabula  Bantina 
1.  20  p.  493,  26. 

Umbrische  Inschrift 
Tabula  Eugubina 
I a , 4 p.  499. 

f ohskische  Imchriften 

bei  Momms.  Unt.  Dial. 

p.  321  p.  122,  2. 

Tabula  Veliterna  (p.  320 
Momms.)  ]>.  493,  26. 

Th.  licrgk  Kloine  Schrifton. 


Isidorus 

I.  20  (Text)  p.  585  — 590. 
I.  20,  18  p.  591. 

XIV.  8,  27  p.  348. 

XIX.  2 p.  270. 

XX.  14  p.  434. 

It tn.  Anton. 
p.  116  W.  (53  P.)  p.  216. 
p.  416  W.  (197  P.)  p.  213. 
Itin.  Hicrosol. 

p.  610  W.  (287  P.)  p.  213. 
lulius  Capital. 

M.  Anton.  c.2.  p.  600, 13. 
lulius  Victor 
p.  402  II.  p.  361. 
p.  415  p.  361,  63. 

Iu  venalis 

Sat.  I.  1,  2 p.  554.  555  f. 
3,  263  p.  290. 

6,  455  p.  295. 

10,  74  p.  446,  9. 

Eaberius 

v.  19.  20  R.  p.  387. 
v.  36  p.  387. 
v.  63.  64  p.  408. 
v.  67.  68  p.  391. 
v.  85  p.  409. 
v.  87  p.  408. 
v.  88  p.  391. 
v.  90  p.  391. 
v.  94  p.  392. 

Laevius 

fr.  15  M.  p.  360,  59. 
Licinius  Imbrex 
p.  35  Ribb.*  p 289. 

Livius 
I.  24  p.  572. 

1.32,11  p.  575,  4. 

VIII.  23  p.  238. 

XXIII.  11,  3 p.  535,  5. 
XXXI.  5 p.  481. 

XI,.  21.  22  p.  252  f. 

XLI.  12  p.  253. 

Livius  Andronicus 
v.  18  R.  p.  347. 


Lucanus 

n.  272  p.  256,  15. 

II.  273  p.  266,  25. 

Lucilius.  Ed.  Mueller. 
I.  3 p.  683. 

I.  32  p.  326,  12. 

I.  35  p.  295. 

I.  37  p.  683. 

I.  41  p.  683. 

I.  43  f.  p.  683. 

H.  9 f.  p.  684. 

III.  17  p.  305,  85. 

VI.  1 p.  684. 

VI.  20  p.  684. 

VII.  21  p.  684. 

VIII.  3 p.  525. 

IX.  17  p.  684. 

IX.  21  f.  p.  684. 

IX.  41  p.  684. 

XV.  19  p.  269,  30. 
XVII.  4 p.  684. 

XVII.  6 p.  684. 

XVII.  10  p.  303,  81. 
XXII.  2 p.  87. 

XXVI.  23  p.  684. 
XXVI.  32  p.  377. 
XXVI.  33  p.  377. 
XXVI.  43  p.  684. 
XXVI.  48  p.  377. 
XXVI.  49  p.  377.  684. 
XXVI.  52  p.  684. 
XXVI.  53  f.  p.  684. 
XXVI.  58  p.  377. 
XXVI.  62  p.  377. 
XXVI.  63  p.  377. 
XXVI.  68  p.  377. 
XXVI.  74  p.  684. 
XXVI.  76  p.  377. 
XXVII.  19  p.  684. 
XXVII.  35  p.  684. 
XXVII.  46  p.  684. 
XXVIII.  23  p.  684. 
XXVUI.  46  p.  684. 
XXIX.  23  p.  684. 
XXIX.  70  p.  684. 
XXIX.  73  p.  684. 
XXIX.  85  p.  684. 
XXIX.  94  p.  377. 
XXIX.  102  p.  371. 

45 


Digitized  by  Google 


706 


Stellenregister. 


Lucilius 

XXIX.  Fr.  XLM.  p.377. 

XXX.  1 p.  295,  66. 
XXX.  .12  p.  295,  66. 
XXX.  16  p.  684. 

XXX.  33  p.  684. 

XXX.  48  p.  303.  81. 
XXX.  58  p.  684. 

ex  libr.  inc. 
v.  32  p.  G84. 
v.  34  p.  684. 
v.  90  p.  684. 
v.  99  p.  684. 
v.  112  p.  316. 
v.  151  p.  084. 

Lucretius 

I.  38  ff.  L.  p.  431. 

I.  50  p.  262. 

I.  93  p.  432. 

I.  104  p.  432. 

I.  149  p.  283. 

I.  176  p.  433. 

I.  183  p.  433. 

1.  313  p.  271,  34. 

I.  313  f.  p.  433  f. 

1.550  — 635  p.  248  ff. 
450  f. 

I.  640  p.  302,  78. 

I.  713  ff.  p.  251,  9. 

I.  726  f.  p.  440.  5. 

I.  843  p.  459. 

I.  867  ff.  p.  461. 

I.  881  p.  459. 

I.  923  ff.  p.  251,  9. 

I.  971  p.  280. 

II.  17  ff.  p.  281. 

II.  27  p.  459  f. 
n.  28  p.  471. 

II.  42.  43  p.  450.  472. 
n.  181  p.  443. 

11.301  p.  482. 

II.  517  p.  213. 

H.  547  p.  472. 
n.  577  p.  288,  57. 
n.  578  ff.  p.  250. 451.  16. 

II.  579  p.  250,  7. 

II.  587  p.  284. 
n.  661  p.  458,  1. 


1 TAicretius 

II.  706  p.  460. 

II.  710  p.  460. 

II.  940  p.  473. 

II.  1093  p.  251. 

II.  1128  p.  251. 

II.  1130  p.  409. 

II.  1135  p.  284. 

II.  1162  p.  434. 

II.  1 1G4  ff.  p.  460. 

II.  1175  p.  274. 
in.  6 p.  441. 

III.  84  p.  473. 

III.  118  p.  461. 

III.  129  p.  462. 

III.  172  p.  463. 

III.  198  p.  462.  471. 

III.  256  p.  463. 

III.  306  p.  123. 

111.  444  p.  462. 

IU.  452  p.  462. 

III.  595  p.  307. 

III.  746  p.  433. 

ITI.  763  p.  433. 

III.  1005  f.  p.  463  f. 

III.  1060  ff.  p.  437  f. 
HI.  1061  p.  458,  1. 

III.  1069  ff.  p.  439. 

IV.  77  p.  471. 

, IV.  79  p.  464. 

IV.  81  f.  p.  464. 

IV.  86  p.  123. 

IV.  203  p.  482. 

IV.  291  p.  123. 

IV.  298  p.  452. 

IV.  323  p.  452. 

IV.  397  p.  465. 

, IV.  419  f.  p.  439  f. 

IV.  400  p.  440. 

IV.  462  p.  465. 

I\T.  542  ff.  p.  440  ff. 

IV.  543  p.  452,  18. 

IV.  592  p.  440. 

IV.  622  p.  473. 

IV.  626  p.  413. 

IV.  633  p.  459.  471. 
IV.  636  p.  471. 

IV.  038  p.  471  f. 

IV.  681  p.  473. 


TAicretius 


IV 

. 910  p.  442. 

IV 

. 912  p.  263. 

IV. 

. 968  p.  458,  1. 

IV. 

. 1026  f.  p.  287,  57. 

IV. 

. 1065  p.  451,  1G. 

IV 

. 1073  p.  251. 

IV. 

. 1089  p.  283. 

IV 

. 1117  ff.  p.  251. 

IV 

.1125  p.  463. 

IV. 

.1130  p.  465  f. 

IV. 

1152  p.  460. 

IV. 

1 191  p.  453,  19. 

IV. 

,1191  p.  454,  25. 

V. 

28  ff.  p.  263.  22. 

V. 

154  p.  443.  473. 

V. 

199  p.  443. 

V. 

201  p.  460.  472. 

V. 

312  p.  406  f.  472. 

V. 

396  p.  443  f.  4G7. 

V. 

474  p.  281,  47. 

V. 

453  p.  251. 

V. 

408  p.  463. 

V. 

472  p.  123. 

V. 

476  p.  123. 

V. 

503  p.  459. 

V. 

517  p.  281,48. 

V. 

524  p.  467. 

V. 

538  p.  407. 

V. 

545  p.  467. 

V. 

584  — 86  p.  453,  20. 

V. 

747  p.  467  f. 

V. 

761  p.  501,  13. 

V. 

836  p.  467. 

V. 

839  p.  123. 

V. 

854  p.  473. 

V. 

880  ff.  p.  4G8. 

V. 

927  p.  452,  18. 

V. 

1002  p.  251. 

V. 

1004  p.  251. 

V. 

1005  p.  435. 

V. 

1006  p.  251. 

V. 

1009  f.  p.  4441.448. 

V. 

1115  p.  451,  16. 

V. 

1 145  ff.  p.  442. 

V. 

1153  p.  438,  3. 

V. 

1100  p.  440. 

V. 

1169  p.  440. 

V. 

1175  f.  p.  466. 
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Lucretius 

V.  1400  p.  462  f. 

V.  1427  p.  444. 

V.  1436  p.  281. 

V.  1442  f.  p.  468. 

V.  1452  p.  468. 

VI.  14  p.  465. 

VI.  242  p.  468  f. 

VI.  362  p.  123. 

VI.  374  p.  281,  47. 

VI.  421  p.  281,  47. 

VI.  421  f.  p.  469. 

VI.  460  p.  473. 

VI.  474  p.  281,  47. 

VI.  400  p.  465.  472. 

VI.  517  p.  123. 

VI.  519  p.  473. 

VI.  527  p.  470.  472* 

VI  530  f.  p.  470. 

VI.  548  p.  469. 

VI.  550  f.  j).  469. 

VI.  568  p.  454,  25. 

VI.  662  ff.  p.  470. 

VI.  692  p.  440. 

VI.  755  p.  524,  6. 

VI.  793  p.  461. 

VI.  818  p.  473. 

VI.  868  p.  34,  73. 

VI.  879  p.  444  f. 

VI.  890  p.  303,  81.  470. 
472. 

VI.  909  p.  447.  470. 

VI.  919  p.  458,  1. 

VI.  944  p.  259,  19. 

VI.  962  p.  483  f. 

VI.  976  p.  280,  47. 

VI.  906  ff.  p.  447 f.  470. 
VI.  1062  p.  123.  * 

VI.  1277  p.  442  f. 

1/ycophron 
v.  938  p.  513. 
Lycoplironides 

bei  Athen.  XITI.  564  B 
p.  161,  14. 

Lydus 

4e  Mngistr.  I.  7 p.  608, 

19. 


Macrobius 

Satum.  1. 3, 7 p.  237,  2. 

I.  7,  19  p.  487  f. 

I.  9,  7 p.  488. 

I.  9,  11  p.  546. 

I.  9,  14  f.  p.  489. 

I.  15, 18  p.  661,  1. 

1. 17,9  (33.61)  p.  547. 
I.  23, 1 p.  547.  549. 

III.  9,  10  p.  283,  49. 

V.  14,  2 p.  287. 

VI.  1,  43  p.  292. 

VI.  2,  32  p.  257. 

VI.  3, 3 p.  256.  259. 
VI.  3,  5 p.  361. 

VI.  4,  6 p.  357. 

VI.  4,  12  p.  546. 

VI.  5, 2 p.  430. 

VI.  5,  5 p.  361. 

VI.  5,  11  p.  430. 

VI.  5,  13  p.  546. 
Marius  Victor  inus 
Gr.  L.  VI.  9 K.  p.  31,  1. 
VI.  60  (I.  16,  16) 
p.  355,  53. 

VI.  67(1.21.2)  p.  287. 
VI.  142  p.  166,  2. 

VI.  77  (II.  3,  20  ff.) 
p.  353. 

Martialis 
X.  62,  6 p.  241  f. 

Mimi  anonymi 

VII.  5 R.  p.  409. 

Monutn.  Ancyr. 
p.  VIII  f.  Bgk.  p.485, 14. 

i Naevius 

v.  11  R.  p.  327. 
v.  21  p.  331. 
v.  27  p.  537,  11. 
v.  42  p.  324. 
v.  45  p.  344. 
v.  46  p.  345. 
v.  47  p.  328. 
v.  48  p.  468. 
v.  49  p.  348. 
v.  52  p.  338. 
i v.  57  p.  349. 


Naevius 

Com.  v.  5 ff.  p.  208.  386. 
v.  13  p.  386. 
v.  18  p.  385. 
v.  19  p.  386 
v.  96  p.  380. 
v.  136  R.*  p.  387. 
Praet.  v.  5 p.  384. 

Bell  Pun. 

l.  13  p.  45  Klufsm. 
p.  490. 

m.  1 (p.  56  Kl.)  p.  524. 
Epigr.  p.  201  Kl.  p.  492. 
bei  Varr.  VII.  39  p 270. 

Nonius 

p.  12  G.  (20)  p.  356.  364  f. 
p.  60  (85)  p.  358. 
p.  75  (109)  p.  407,  38. 
p.  76  (110)  p.  358. 
p.  93  (135)  p.  399. 
p.  94  (134)  p.  671,  2. 
p.  110  (122)  p.  337,  25. 

p.  130  (191)  p 324. 

p.  132  (195)  p.  393. 

p.  133  (196)  p.  393. 

p.  180  (264)  p.  443. 

p.  266  (392)  p.  443. 

p.  311  (458)  p.  402,  29. 

p.  342  (501)  p.  400. 

p.  345  (505)  p.  362. 

p.  359  (525)  p.  298,  70. 

Novius 

v.  12  R.  p.  407,  38. 
v.  14.  15  p.  407. 
v.  69  p.  387. 
v.  96  p.  408. 
v.  98  p.  408. 
v.  109  p.  409. 
v.  112  R.1  p.  387. 
v.  113  p.  409  f. 

Ovidius 

Ars  Am.  I.  473  p.  434. 
Ep.  ex  Ponto 
II.  5,  67  f.  p.  666  f. 

IV.  16, 15  p.  664,  2. 

IV.  16,  33  p.  667. 

Fast.  I.  127  p.  484. 
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Ovidius 

Fast.  I.  243  ff.  p.  487. 

II.  23  p.  530,  16. 

II.  568  p.  660. 

III.  93  p.  661. 

111.  397  p.  661. 

III.  451  p.  662. 

III.  465  p.  662. 

III.  793  f.  p.  662  f. 

VI.  318  p.  664,5. 

VI.  345  f.  p.  664. 

VI.  736  p.  665. 

Metam.  VTI.  186  f.  p.655f. 

IX.  415  p.  656. 

X.  115  p.  656  f. 

XII.  24  p.  657. 

XIII.  75  p.  223. 

XIII.  683  f.  p.  658. 

XIV.  507  p.  668  Anm. 
XIV.  739  p.  659. 

XIV.  851  p.  289,  59. 

Trist.  II.  16  p.  114. 

II.  427  ff.  p.  545. 

II.  542  p.  665  f. 

III.  3, 21  p.  666,  2. 

Pacuvius 
v.  11  R.  p.  399. 
v.  18  p.  354. 
v.  26  p.  339. 
v.  32  p.  36 1/ 
v.  46  p.  682. 
v.  48  f.  p.  683. 
v.  58  p.  322,  8. 
v.  73  p.  683. 
v.  83  ff.  p.  571,  1. 
v.  88  p.  68. 
v.  102  p.  325. 
v.  109  p.  342. 
v.  119  p.  77. 
v.  125  ff.  p.  683. 
v.  139  p.  338. 
v.  143  p.  358. 
v.  146  p.  362. 
v.  147  p.  381. 
v.  149(Dulor.  25)  p.  497, 7. 
v.  172  p.  331.  338  f. 
v.  187  p.  365. 


Pacuvius 
v.  191  p.  359. 
v.  197  ff.  p.  202  fT. 
v.  198  p.  416,  41. 
v.  218  p.  329. 
v.  237  p.  323. 
v.  244  p.  371. 
v.  249  p.  683. 
v.  259  ff.  p.  354. 
v.  264  p.  354. 
v.  265  ff.  p.  354. 
v.  270  p.  326. 
v.  272  p.  362. 
v.  286  p.  331. 

; v.  296  f.  p.  362. 
v.  301  p.  362. 
v.  303  p.  329. 
v.  304  p.  108. 
v.  308  p.  522,  1. 
v.  309  p.  362. 
v.  313  f.  p.  490. 
v.  326  p.  331  f. 
v.  327  p.  203. 
v.  337  p.  362  f. 
v.  342  p.  342. 
v.  347  p.  381. 
v.  350  f.  p.  353,  50. 
v.  364  p.  339,  28. 
v.  390  p.  342. 
v.  410  p.  683. 
v.  422  f.  p.  683. 

Paullinus  Nol. 

(Murat.  1. 124)  p.  488,  20. 

Persius 

s.  6,  9 ff.  p.  264,  23. 
Persii  vita 
p.  606  f.  610  f. 

Photius  Bibi. 

p.  530  p.  259. 

Pindarus 

Isthm.  7,  38  p.  668. 

Pyth.  5, 10  p.  668. 

Plato 

Ion  p.  533  D p.  448, 12. 
Rep.  X.605D  p.  199,  7. 

X.  607  A p.  205,  18. 
Symposion  p 220Bp.  405. 


Plautus.  Editio  Ritsche- 
liana. 

Amphitruo 
v.  283  p.  388. 
v.  837  p.  381. 

Asinaria 

Prol.  v.  11  p 407.  521. 
v.  20  p.  681. 
v.  98  p.  681. 
v.  99  p.  267. 
v.  100  p.  681. 
v.  103  p.  681. 
v.  198  p.  346,  37. 
v.  374  p.  681. 
v.  728  p.  681. 
v.  771  p.  525. 

Aulularia 
v.  471  p.  86. 
v.  626  p.  413. 
v.  753  p.  617. 

Baechides 
v.  51  p.  674. 
v.  72  p.  84. 
v.  110  p.  130.  17G. 
v.  120  ff.  p.  144  ff. 
v.  125  p.  674. 
v.  204  p.  88. 
v.  209  p.  88.  89. 
v.  230  p.  a5. 
v.  241  f.  p.  674. 
v.  247  p.  309,91. 
v.  271  p.  674. 
v.  276  p.  643. 
v.  292  f.  p.  674. 
v.  300  p.  674. 
v.  304  p.  35. 
v.  307  p.  35. 
v.  308  p.  35. 
v.^32  p.  33. 
v.  334  p.  32. 
v.  340  p.  674. 
v.  348  p.  35.  130. 
v.  351  p.  103. 
v.  377  ff.  p.  33. 
v.  379  p.  35. 
v.  381  p.  36. 
v.  401  p.  145. 
v.  405  p.  674. 
v.  411  p.  674. 
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Bacchides 
v.  427  p.  33. 
v.  430  p.  33. 
v.  433  p.  36.  674. 
v.  537  p.  84. 
v.  592  p.  130. 
v.  596  p.  124. 
v.  598  p.  124. 
v.  605  p.  124. 
v.  612  p.  380. 
v.  640  p.  674. 
v.  642  p.  674. 
v.  696  p.  80. 
v.  735  p.  83. 
v.  736  p.  121,  1. 
v.  760  p.  674. 
v.  766  p.  111. 
v.  864  p.  30- 
v.  893  p.  36. 
v.  912  p.  674. 
v.  928  p.  674. 
v.  948  p.  674. 
v.  1020  p.  675. 
v.  1066  p.  36. 
v.  1094  p.  111. 
v.  1129  p.  675. 
v.  1130  p.  675. 
v.  1137  p.  162,  15. 
v.  1173  p.  85. 
v.  1150  ff.  p.  146. 
v.  1205  f.  p.  675. 
v.  1211  p.  33. 

Captivi 

v.  68  p.  101. 
v.  439  p.  164. 
v.  498  p.  168,  4. 
v.  500  p.  168,  4. 
v.  501  ff.  p.  166,  2. 
v.  562  p.  221,  2. 
v.  658  p.  623. 
v.  700  p.  281. 
v.  918  p.  86. 
v.  985  p.  92,  2. 
v.  1275  p.  168,  4. 

Casina 

I.  1,  30  p.  313. 

HI.  3 p.  154. 

HI.  5 p.  410  ff. 


Plautus 

Casina 

IU.  5,  8 ff.  p.  410  ff. 

HI.  5,  11.  12. 13  p.  412. 
IH.  5,  14  p.  412. 

HI.  5,  22  f.  p.  412. 

IH.  5,  24  p.  413. 

IH.  5,  28  p.  413. 

III.  5,  31  p.  414. 

HI.  5,  32  p 414. 

HI.  5,  36  p.  414. 

III.  5,  37.38  p.  412. 418.  i 
HI.  5,  39.  40  p.  415. 

III.  5,  42  p.  415. 

IU.  5,  43  p.  418. 
m.  5,  50.  51  p.  415  f. 
III.  5,  53  ff.  p.  417  f. 

IH.  5,  55  p.  417. 

HI.  5,  56  p.  412. 

HI.  5,  59  p.  417. 

III.  5,  65  p.  415. 

III.  5,  68  f.  p.  417. 

III.  5,  70  p.  418. 

III.  5,  71  p.  419. 

III.  5, 75p.413.4l5.417. 
III.  5,  76  p.  412.  415. 
III.  5,  78  p.  418. 

III.  5,  79  ff.  p.  419. 

III.  5,  82  f.  p.  420. 
Cistellaria 

II.  1,  6 p.  630. 

V.  1 p.  185  f. 

Curculio 
v.  9 p.  313. 
v.  27  p.  500. 
v.  359  p.  525. 
v.  393  p.  86. 

Epidicus 
v.  496  p.  617. 
v.  525  p.  86. 

Menaeehmi 
Argum,  v.  6 p.  678. 
v.  13  p.  678. 
v.  39  p.  379. 
v.  48  p.  678. 
v.  55  p.  178. 
v.  64  f.  p.  159  f. 
v.  82  p.  148. 
v.  89  p.  149. 


Plautus 
Menaeehmi 
v.  98  p.  148. 
v.  111  p.  166,  3. 
v.  114  p.  166,  3. 
v.  128  ff.  p.  678. 
v.  147  p.  678. 
v.  216  p.  678. 
v.  223  p.  148. 
v.  268  p.  678. 
v.  304  p.  149. 
v.  316  p.  148.  157. 
v.  351  ff.  p.  678. 
v.  355  p.  678. 
v.  356  p.  678. 
v.  359  f.  p.164, 1.658. 
v.  366  ff.  p.  678. 
v.  489  p.  148. 
v.  514  p.  678. 
v.  517  p.  678. 
v.  533  p.  678. 
v.  545  p.  678. 
v.  574  p.  169  f. 
v.  578  ff.  p.  152  ff. 
v.  580  p.  110, 1.  170. 
v.  582  p.  110,  1. 
v.  584  f.  p.  171  f. 
v.  586  p.  157.  171  f. 
172,  9. 

v.  587  p.  172. 
v.  588  p.  172. 
v.  590  p.  172. 
v.  591  p.  155. 
v.  592  p.  156. 
v.  593  p.  153  f. 
v.  594  p.  173. 
v.  597  p.  173. 
v.  598  p.  173. 
v.  600  f.  p.  173  f. 
v.  603  p.  383. 
v.  662  p.  678. 
v.  709  p.  148. 
v.  713  p.  148. 
v.  724  p.  678. 
v.  744  p.  148  f. 
v.  760  p.  164,  1. 
v.  763  p.  110,  1. 

162,  15. 
v.  882  p.  678. 
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Plautus 

Monaochmi 
v.  898  p.  149. 
v.  903  p.  148.  149. 
v.  958  p.  148. 
v.  961  p.  148. 
v.  967  p.  163. 
v.  969  p.  164  (auch 
Anm.  1.) 
v.  971  p.  164. 
v.  972  ff.  p.  165  (auch 
Anm.  2.) 
v.  977  p.  157. 
v.  988  f.  p.  678. 
v.  1019  p.  678. 
v.  1061  p.  112. 
v.  1063  p.  678. 
v.  1085  p.  126. 
v.  1125  p.  390. 
v.  1131  p.  678. 
v.  1155  p.  383. 

Mercator 
v.  4 p.  679. 
v.  15  p.  679. 
v.  50  p.  679. 
v.  56  p.  679. 
v.  58  p.  679. 
v.  59  p.  618. 
v.  71  p.  616. 
v.  82  p.  679. 
v.  88  p.  679. 
v.  92  p.  679. 
v.  106  p.  679. 
v.  116  ff.  p.  679. 
v.  118  p.  628. 
v.  126  p.  679. 
v.  128  p.  679. 
v.  150  p.  428  f. 
v.  192  p.  627. 
v.  196  p.  679. 
v.  198  p.  114. 
v.  216  f.  p.  679. 
v.  277  p.  116. 
v.  283  p.  679. 
v.  308  p.  177. 
v.  334  p.  143,  7. 
v.  339  f.  p.  679. 
v.  355  p.  679. 
v.  505  p.  679. 


J Plautus 
Morcator 
v.  533  p.  413. 
v.  553  f.  p.  115. 
v.  581  p.  679. 
v.  592  p.  679. 
v.  600  p.  679. 
v.  615  p.  112. 
v.  675  p.  115. 
v.  806  p.  123. 
v.  833  p.  679. 
v.  841  p.  679. 
v.  843  p.  679. 
v.  845  f.  p.  679. 
v.  859  f.  p.  136  f. 
v.  885  p.  679. 
v.  890  p.  680. 
v.  928  p.  125. 
v.  947  p.  390. 
v.  962  p.  122. 
Miles  Glor. 
v.  8 p.  130. 
v.  21  p.  149. 
v.  23  f.  p.  673. 
v.  27  p.  93. 
v.  34  p.  673. 
v.  55  p.  185  f. 
v.  58  p.  673. 
v.  62  p.  673. 
v.  73  p.  111. 
v.  88  p.  673. 
v.  92  p.  19,  9. 
v.  100  p.  34. 
v.  112  p.  8. 
v.  130  p.  34. 
v.  179  p.  673. 
v.  182  p.  8. 
v.  201  p.  8.  34. 
v.  211  p.  44,  12. 
v.  229  p.  673. 
v.  231  p.  117. 
v.  237  p.  117. 
v.  250  p.  627. 
v.  272  p.  673. 
v.  302  p.  87. 
v.  309  p.  673. 
v.  310  p.  130  f. 
v.  316  p.  673. 
v.  318  p.  673. 


Plautus 
Miles  Glor. 
v.  320  p.  33.  673. 
v.  331  p.  83. 
v.  351  p.  673. 
v.  359  p.  673. 
v.  361  p.  122. 
v.  403  f.  p.  673. 
v.  427  p.  7. 
v.  436  p.  673. 
v.  438  p.  673. 
v.  452  p.  149. 
v.  461  p.  117. 
v.  466  p.  673. 
v.  481  p.  673. 
v.  497  p.  673. 
v.  517  p.  673. 
v.  542  p.  673. 
v.  551  p.  281. 
v.  552  p.  34.  72.  73. 
v.  588  p.  673. 
v.  628  p.  673. 
v.  649  p.  117.  673. 
v.  658  p.  186. 
v.  664  p.  34.  178. 
v.  669  p.  130,  6. 

303,  80. 
v.  672  p.  673. 
v.  676  p.'  116.  122. 
v.  691  p.  673. 
v.  693  p.  131. 
v.  694  p.  673. 
v.  700  p.  34. 
v.  706  ff.  p.  673. 
v.  724  p.  673. 
v.  725  f.  p.  673. 
v.  738  p.  117. 
v.  743  p.  673. 
v.  747  p.  110  f. 
v.  752  p.  391.  674. 
v.  754  p.  674. 
v.  762  p.  674. 
v.  773  p.  169, 6. 
v.  774  p.  131. 
v.  776  p.  131. 
v.  784  p.  117. 
v.  807  p.  673. 
v.  809  p.  674. 
v.  838  p.  131.  616. 
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JHautua 
Miles  Glor. 
v.  843  p.  112. 
v.  854  p.  130,  6. 
v.  805  p.  074. 
v.  874  p.  074. 
v.  888  p.  131. 
v.  903  p.  117. 
v.  927  f.  p.  074. 
v.  935  p.  074. 
v.  950  p.  074. 
v.  905  p.  074. 
v.  974  p.  074. 
v.  984  p.  8. 
v.  1000  p.  074. 
v.  1015  p.  104.  074. 
v.  1038  p.  074. 
v.  1040  p.  010. 
v.  1049  p.  074. 
v.  1005  p.  074. 
v.  1071  p.  074. 
v.  1100  p.  074. 
v.  1104  f.  p.  074. 
v.  1153  p.  074. 
v.  1150  p.  674. 
v.  1158  p.  674. 
v.  1175  p.  117. 
v.  1187  p.  483. 
v.  1198  p.  674. 
v.  1204  p.  674. 
v.  1218  p.  130,  6. 
v.  1220  f.  p.  674. 
v.  1223  p.  8. 
v.  1227  p.  8. 
v.  1240  p.  674. 
v.  1245  p.  674. 
v.  1247  p.  674. 
v.  1263  p.  674. 
v.  1276  p.  674. 
v.  1283  f.  p.  074. 
v.  1304  p.  674. 
v.  1312  p.  117. 
v.  1313  p.  117. 
v.  1317  p.  674. 
v.  1319  p.  674. 
v.  1359  p.  92,  2. 
v.  1375  ff.  p.  674. 
v.  1399  p.  674. 
v.  1402  p.  8. 
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Plautus 

Miles  Glor. 
v.  1405  p.  8.  131. 
v.  1409  p.  674. 
v.  1411  p.  674. 
v.  1412  p.  111. 
v.  1414  p.  177  f. 
v.  1421  p.  111. 
v.  1423  p.  074. 
v.  1430  p.  074. 

Mostellaria 
v.  3 p.  119. 
v.  22  p.  118. 
v.  40  f.  p.  678. 
v.  85  p.  169,  6. 
v.  80  p.  169. 
v.  111  f.  p.  105,  2. 
v.  112  p.  267,27. 
v.  114  p.  165,  2. 
v.  138  p.  165,  2. 
v.  151  p.  105,  2. 
v.  154  p.  118. 
v.  171  p.  125. 
v.  213  p.  678. 
v.  226  p.  125  f. 
v.  251  p.  678. 
v.  270  p.  123. 
v.  275  p.  113. 
v.  313  p.  108. 
v.  345  p.  169. 
v.  374  p.  678. 
v.  450  p.  078. 
v.  475  p.  078. 
v.  593  p.  149. 
v.  633  p.  383. 
v.  703  p.  678. 
v.  731  f.  p.  109. 
v.  765  p.  404. 
v.  783  p.  168. 
v.  787  p.  116. 
v.  792  p.  108. 
v.  802  p.  111  Anm. 
v.  810  p.  678. 
v.  813  f.  p.  678. 
v.  858  ff.  p.  166. 
v.  863  p.  166,  3. 
v.  872  f.  p.  110,  1. 
v.  880  p.  110,  1. 
v.  914  p.  116. 


Hautus 

Mostellaria 
v.  915  p.  110. 
v.  959  p.  679. 
v.  1039  p.  679. 
v.  1113  f.  p.  079. 

Persa 

Argum,  v.  4 p.  079. 
v.  58  ff.  p.  137  f. 
v.  61  p.  138  f. 
v.  03  p.  139. 
v.  64  ff.  p.  139  f. 
v.  00  p.  141. 
v.  08  p.  141. 
v.  69  p.  141  f. 
v.  70  p.  142  f. 
v.  71  p.  143. 
v.  74  p.  143. 
v.  95  p.  679. 
v.  97  p.  079. 
v.  100  p.  679. 
v.  133  p.  124. 
v.  143  p.  123. 
v.  167  p.  111. 
v.  170  p.  113. 
v.  173  p.  124. 
v.  174  p.  114. 
v.  181  p.  114.  129. 
v.  194  p.  679. 
v.  227  p.  500,  12. 
v.  254  p.  679. 
v.  278  p.  133. 
v.  312  p.  679. 
v.  338  p.  679. 
v.  436  p.  079. 
v.  450  p.  122. 
v.  481  p.  159,  10. 
v.  505  p.  159,  10. 
v.  526  p.  189  f. 
v.  546  p.  124. 
v.  550  p.  124. 
v.  559  f.  p.  179. 
v.  560  p.  320,  4. 
v.  577  p.  501,  13. 
v.  650  p.  679. 
v.  662  p.  679. 
v.  683  p.  189  f. 
v.  703  p.  679. 
v.  705  p.  679. 
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lHautu* 

Persa 

v.  779  p.  114. 
v.  799  p.  679. 
v.  800  p.  679. 
v.  817  p.  679. 

Poenulus 
I.  2,  7 p.  10,  5. 

IV.  2,  86  p.  8. 

V.  2,  79  p.  390. 

V.  2,  90  p.  390. 

V.  2,  116  p.  390. 

V.  4,  103  p.  390. 

Pseudolus  Argum.  II. 
v.  4 p.  419,  44. 
v.  9 p.  675. 
v.  13  ff.  p.  675. 


v.  58  p.  675. 
v.  65  p.  145. 
v.  69  p.  675. 
v.  72  p.  127. 
v.  96  ff.  p.  135. 
v.  106  p.  675. 
v.  122  p.  675. 
v.  126  p.  675. 
v.  136  p.  675. 
v.  146  p.  133. 
v.  147  p.  133  f.  316. 
v.  156  p.  146.  149. 
v.  165  ff.  p.  675. 
v.  170  p.  675. 
v.  174  p.  675. 
v.  176  p.  111. 
v.  178  p.  675. 
v.  179  p.  676. 
v.  180  p.  676. 
v.  182  p.  676. 
v.  183  f.  p.  676. 
v.  189  p.  676. 
v.  193  f.  p.  134.  676. 
v.  194  p.  676. 
v.  198  p.  676. 
v.  200  p.  676. 
v.  201  p.  676. 
v.  202  p.  676. 
v.  209  f.  p.  134  f.  158. 
v.  230  p.  676. 


Hautu* 

Pseudolus 
v.  239  p.  676. 
v.  240  p.  676. 
v.  241  p.  676. 
v.  242  p.  677. 
v.  244  p.  677. 
v.  248  p.  677. 
v.  255  p.  677. 
v.  263  p.  677. 
v.  268  p.  677. 
v.  277  p.  677. 
v.  303  p.  175. 
v.  304  p.  677. 
v.  305  p.  677. 
v.  307  p.  677. 
v.  308  p.  677. 
v.  317  p.  127. 
v.  318  p.  677. 
v.  329  p.  677. 
v.  336  p.  677. 
v.  346  p.  677. 
v.  349  p.  677. 
v.  351  p.  677. 
v.  358  p.  677. 
v.  360  ff.  p.  677. 
v.  387  p.  677. 
v.  402  f.  p.  123. 
v.  424  p.  677. 
v.  436  p.  677. 
v.  442  p.  127. 
v.  446  p.  677. 
v.  448  f.  p.  677. 
v.  466  p.  677. 
v.  472  p.  84.  677. 
v.  479  p.  677. 
v.  480  p.  677. 
v.  490  p.  677. 
v.  498  p.  677. 
v.  499  p.  677. 
v.  508  p.  677. 
v.  523  f.  p.  111  Anm. 
v.  530  p.  112. 
v.  538  p.  677. 
v.  561  p.  677. 
v.  563  p.  623. 
v.  565  p.  677. 
v.  574  ff.  p.  106  ff. 
v.  593  p.  677. 


iHauttu 

Pseudolus 
v.  596  p.  677. 
v.  614  p.  111. 
v.  628  ff.  p.  175  f. 
v.  654  p.  677. 
v.  751  p.  677. 
v.  756  p.  327,  12. 
v.  760  p.  127. 
v.  774  p.  124. 
v.  775  p.  111. 
v.  776  p.  677. 
v.  781  p.  128. 
v.  805  p.  677. 
v.  859  p.  128. 
v.  865  p.  677. 
v.  868  p.  677. 
v.  876  p.  677. 
v.  880  p.  677. 
v.  897  p.  677. 
v.  940  p.  677. 
v.  946  p.  123. 
v.  978  p.  677. 
v.  995  p.  677. 
v.  1049  p.  677 . 
v.  1065  p.  677. 
v.  1069  p.  176. 
v.  1067  ff.  p.  677  f. 
v.  1071  p.  111. 
v.  1107  p.  166  f. 
v.  1115  p.  167. 
v.  1131  f.  p.  1 12  f. 
v.  1142  p.  678. 
v.  1143  p.  678. 
v.  1193  p.  128. 
v.  1228  p.  678. 
v.  1233  p.  111. 
v.  1249  p.  164,  1. 
v.  1252  ff.  p.  158  f. 
v.  1257  p.  159. 
v.  1257  ff.  p.  167. 
v.  1263  p.  167,  4. 
v.  1264  p.  159.  167. 
v.  1265  ff.  p.  128  ff. 
v.  1266  p.  167. 
v.  1271  f.  p.  416,  41. 
v.  1324  p.  678. 
v.  1325  p.  678. 

Rudens  v.  86  p.  224  f. 
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Plautus 

Rudens 
v.  87  p.  186. 
v.  150  p.  381,  4. 
v.  194  ff.  p.  168. 
v.  199  p.  303. 
v.  229  p.  14. 
v.  237  p.  419. 
v.  414  p.  381,  5. 
v.  696  p.  19,  9. 
v.  956  p.  643. 
v.  1030  p.  155,  4. 
v.  1100  p.  185. 
v.  1175  p.  390. 
v.  1208  p.  86. 
v.  1301  p.  176. 

Stichus 

v.  1 - 14  p.  41—44. 
v.  14  - 28  p.  44. 
v.  30  p.  45  f.  87. 
v.  30  ff.  p.  46. 
v.  41—47  p.  47. 
v.  48  — 57  p.  39. 
v.  71  p.  675. 
v.  77  p.  482. 
v.  86  p.  675. 
v.  102  p.  45  f. 
v.  112  p.  675. 
v.  125  p.  49,  16. 
v.  126  p.  676. 
v.  134  p.  49,  16. 
v.  140  p.  49,  16. 
v.  146  — 150  p.  49. 
v.  147  p.  49. 
v.  167  p.  44,  12. 
v.  180  p.  675. 
v.  216  p.  675. 
v.  223  p.  675. 
v.  230  p.  115. 
v.  284  p.  110,  1. 
v.  300  p.  675. 
v.  302  p.  675. 
v.  307  p.  675. 
v.  314  p.  675. 
v.  321  p.  675. 
v.  326  ff.  p.  166,  2. 
v.  330  p.  88. 
v.  351  p.  675. 
v.  375  p.  88. 


Plauiu» 

Stichus 

v.  378  p.  132  f.  316. 
v.  381  p.  52,  20. 
v.  420  p.  675. 
v.  433  p.  41. 
v.  459  p.  111. 
v.  460  p.  675. 
v.  485  p.  675. 
v.  506  p.  38. 
v.  526  p.  38.  51,  19. 
v.  527  p.  51,  19. 
v.  529  p.  88. 
v.  530  p.  51. 
v.  537  p.  52. 
v.  538  ff.  p.  52. 
v.  542  p.  52  f. 
v.  576  p.  675. 
v.  582.  583  p.  38. 
v.  593  p.  38. 
v.  596  p.  38. 
v.  599  p.  88. 
v.  611  p.  675. 
v.  614  p.  675. 
v.  625  p.  675. 
v.  638  p.  675. 
v.  644  p.  41. 
v.  671  p.  41,  7. 
v.  680  p.  41. 
v.  703  p.  175. 
v.  758  p.  49,  15. 

Trinummus 
v.  8 p.  83. 
v.  9 p.  615. 
v.  10  p.  615. 
v.  11  p.  6.  472. 
v.  17.  18  p.  615. 
v.  35  p.  615. 
v.  42  p.  615. 
v.  45  p.  14. 
v.  49  ff.  p.  616. 
v.  51  p.  616. 
v.  52  p.  616. 
v.  53  p.  83. 
v.  54  p.  616. 
v.  55  p.  617. 
v.  59 — 66  p.  180. 
v.  61  p.  181. 
v.  65  p.  179  f. 


Plautus 
Trinummus 
v.  68  p.  617. 
v.  70  p.  617. 
v.  72  ff.  p.  14. 
v.  86  p.  85. 
v.  91  ff.  p.  15. 
v.  93  p.  618. 
v.  94  p.  85. 
v.  96  p.  618. 
v.  101  p.  618. 
v.  103  p.  618. 
v.  109  p.  102. 
v.  112  p.  102. 
v.  113  p.  83. 
v.  115  p.  82. 
v.  125  ff.  p.  618  f. 
v.  129  p.  619. 
v.  139  p.  619. 
v.  146  f.  p.  15.  619. 
v.  149  p.  619. 
v.  151  p.  15. 
v.  156  p.  620. 
v.  158  p.  620. 
v.  163  p.  620. 
v.  168  p.  620. 
v.  169  p.  620. 
v.  171  p.  383.  620. 
v.  173  p.  621. 
v.  178  p.  621. 
v.  181  p.  83. 
v.  183  p.  15.  621. 
v.  186  p.  621. 
v.  190  p.  621  f. 
v.  200  p.  61  f. 
v.  207  f.  p.  16. 
v.  209  p.  16. 
v.  213  p.  622. 
v.  214  p.  63. 
v.  217  p.  622. 
v.  220  lf.  p.  622. 
v.  223  - 275  p.  54  ff. 
v.  225  f.  p.  17. 
v.  227  fT.  p.  16. 
v.  233  p.  84. 
v.  235-238  p.  54. 
v.  237  f.  p.  55. 
v.  239  — 241  p.  55  f. 
v.  242  p.  623. 
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Plautus 
Trinummus 
v.  243  p.  623. 
v.  245  p.  623. 
v.  247—49  p.  624. 
v.  250  p.  624. 
v.  250—52  p.  56. 
v.  256  — 60  p.  624. 
v.  261  f.  p.  624. 
v.  264  p.  56. 
v.  265  p.  57. 
v.  266  - 75  p.  57  f. 
v.  268  p.  57. 
v.  269  p.  58. 
v.  271  p.  58. 
v.  272  p.  58. 
v.  274  f.  p.  58.  (82). 
v.  276  p.  58.  86  , 7 
624. 

v.  276  - 80  p.  58  f.  625. 
v.  277  p.  58. 
v.  280  p.  17.  626. 
v.  282  p.  103. 
v.  284  p.  59. 
v.  285  f.  p.  59. 
v.  287-  92  p.  59. 
v.  287  p.  59. 
v.  288  ff.  p.  626. 
v.  289  p.  59. 
v.  290.  91  p.  226. 
v.  293  - 300  p.  60. 
v.  294  p.  60.  61.  626. 
v.  296  p.  60.  626. 
v.  297  p.  60.  61. 
v.  298  p.  61. 
v.  299  f.  p.  61  f.  626. 
v.  302  p.  627. 
v.  309  p.  103.  627. 
v.  311  p.  17. 
v.  312  p.  17. 
v.  313  p.  84. 
v.  313  ff.  p.  627. 
v.  316  p.  627. 
v.  318  p.  383. 
v.  320  p.  627. 
v.  321  ff.  p.  17  f. 
v.  325  p.  628. 
v.  328  p.  383.  628. 
v.  329  p.  628. 


Plautus 
Trinummus 
v.  330  p.  628. 
v.  335  p.  628. 
v.  338  p.  62. 
v.  341  p.  628. 
v.  358  p.  62.  628. 
v.  359  p.  5.  62. 
v.  361  p.  103, 14.  628. 
v.  365  p.  63.  629. 
v.  371  p.  62. 
v.  380  p.  629. 
v.  392  p.  629. 
v.  397  p.  103  f. 
v.  399  p.  629. 
v.  405  p.  629. 
v.  408  p.  57. 
v.  408  ff.  p.  18.  629. 
v.  410  p.  629  f. 
v.  422  p.  630. 
v.  425  p.  25  f. 
v.  426  p.  101. 
v.  429  p.  630. 
v.  440  p.  630. 
v.  448  p.  630. 
v.  456  p.  380. 
v.  457  p.  380. 
v.  458  p.  631. 
v.  470  p.  104.  631. 
v.  480  p.  13. 
v.  491  p.  18. 
v.  495  p.  631. 
v.  502  p.  19.  631. 
v.  503  p.  103.  631. 
v.  509  p.  64. 
v.  512  p.  19.  632. 
v.  522  p.  104.  632. 
v.  525  p.  383. 
v.  527  p.  632. 
v.  533  p.  632. 
v.  537  p.  8. 
v.  538  p.  632. 
v.  554  p.  632. 
v.  556  p.  632. 
v.  558  p.  632. 
v.  560  p.  632. 
v.  570  p.  632. 
v.  572  p.  633. 
v.  582  p.  633. 


Plautus 
Trinummus 
v.  587  p.  83. 
v.  590  p.  383. 
v.  595  p.  104. 
v.  597  p.  633. 
v.  598  p.  104. 
v.  602  p.  633. 
v.  607  p.  633. 
v.  613  p.  633. 
v.  616  p.  633. 
v.  621  p.  634. 
v.  625  p.  115. 
v.  627  p.  13. 
v.  632  p.  83. 
v.  633  p.  104.  634. 
v.  635  p.  634. 
v.  639  p.  20. 
v.  642  p.  19. 
v.  643  p.  20. 
v.  644  p.  634. 
v.  651  p.  634. 
v.  655  p.  185. 
v.  658  p.  20.  45, 13.  75. 

634. 

v.  660  p.  20.  634. 
v.  665  p.  634. 
v.  670  p.  21. 
v.  672  p.  20. 
v.  673  p.  634. 
v.  675  p.  104.  109. 
v.  676  p.  634. 
v.  690  p.  635. 
v.  693  p.  110. 
v.  699  p.  635. 
v.  701  p.  635. 
v.  705  ff.  p.  21. 
v.  711  p.  635. 
v.  725  p.  105. 
v.  727  p.  87. 
v.  729  p.  83. 
v.  742  f.  p.  635. 
v.  747  p.  636. 
v.  749  p.  21. 
v.  750  p.  636. 
v.  753  p.  636. 
v.  756  p.  21. 
v.  759  p.  636. 
v.  761  p.  82. 
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lHautus 
Triuummus 
v.  762  p.  636. 
v.  765  ff.  p.  22  f. 
v.  789  p.  636. 
v.  800  p.  23. 
v.  802  p.  636. 
v.  804  f.  p.  636. 
v.  806  p.  636. 
v.  809  p.  636. 
v.  816  p.  636. 
v.  819  p.  105.  636. 
v.  820  p.  64.  68,  7.  69. 

636. 

v.  822  f.  p.  637. 
v.  825  p.  637. 
v.  828  ff.  p.  105. 
v.  833  p.  483. 
v.  835  p.  23. 
v.  837  p.  105. 
v.  838  p.  20. 
v.  844  p.  24. 
v.  847  f.  p.  24. 
v.  851  f.  p.  24. 
v 857  p.  637. 
v.  861  p.  82. 
v.  862  p.  106. 
v.  864  p.  637. 
v.  871  ff.  p.  637. 
v.  878  p.  638. 
v.  881  p.  638. 
v.  885  j>.  638. 
v.  887  p.  105. 
v.  888  p.  638. 
v.  888  ff.  p.  638. 
v.  889  ff.  p.  638. 
v.  894  p.  85. 
v.  901  f.  p.  639. 
v.  912  p.  639. 
v.  915  p.  639. 
v.  917  p.  24. 
v.  920  p.  103. 
v.  922  p.  24.  639  f. 
v.  923  p.  640. 
v.  927  p.  84. 
v.  928  p.  640. 
v.  929  f.  p.  640. 
v.  931  p.  641. 
v.  936  - 38  p.  640. 


Plautus 
Trinummus 
v.  937  p.  641. 
v.  939  p.  641. 
v.  944  p.  641. 
v.  946  p.  641. 
v.  948  p.  106.  641. 
v.  954  p.  83. 
v.  957  p.  941. 
v.  974  p.  339. 
v.  975  p.  106. 
v.  976  p.  103. 
v.  977  p.  641. 
v.  987  p.  88. 
v.  990  p.  25.  106. 
v.  993  f.  p.  641. 
v.  995  p.  641. 
v.  1009  p.  641. 
v.  1018  p.  150.  641. 
v.  1022  p.  25. 
v.  1025  p.  641. 
v.  1028  f.  p.  69. 
v.  1032  p.  106. 
v.  1033  f.  p.  25.641. 
v.  1036  p.  106. 
v.  1048  p.  642. 
v.  1049  p.  642. 
v.  1052  ff.  p.  25  f. 
v.  1055  f.  p.  642. 
v.  1059  p.  642. 
v.  1060  p.  642. 
v.  1062  p.  642. 
v.  1064  p.  642. 
v.  1068  p.  642. 
v.  1072  p.  643. 
v.  1080  p.  382  f.  643. 
v.  1087  p.  69. 
v.  1091  p.  82. 
v.  1092  p.  643. 
v.  1104  p.  643. 
v.  1106  p.  643. 
v.  1108  p.  105  f. 
v.  1110  ff.  p.  26. 
v.  1117-19  p.  643. 
v.  1119  p.  106. 
v.  1124  p.  84. 
v.  1125  p.  70.  643. 
v.  1127  p.  643. 
v.  1134  f.  p.  27. 


Plautus 
Trinummus 
v.  1135  p.  643. 
v.  1136  ff.  p.  26  f. 
v.  1141  p.  643. 
v.  1163  p.  643. 
v.  1164ff.  p.  27. 
v.  1173  p.  643. 
v.  1175  p.  70.  614. 
v.  1176  p.  644. 
v.  1181  p.  106. 
v.  1185  p.  644. 
v.  1187  p.  644. 
Truculontus 
Prol.  v.  10  p.  680. 
v.  31  p.  680. 
v.  32  p.  680. 
v.  33  p.  680. 
v.  37  p.  680. 
v.  38  p.  680. 
v.  47  p.  680. 
v.  50  p.  680. 
v.  68  f.  p.  680. 
v.  92  p.  680. 
v.  95  p.  482. 
v.  104  p.  680. 
v.  118  p.  680. 
v.  130  p.  680. 
v.  155  p.  680. 
v.  173  p.  680. 
v.  178  ff.  p.  680. 
v.  193  p.  680. 
v.  216  p.  680. 
v.  256  p.  380. 
v.  266  p.  680. 
v.  279  p.  680. 
v.  294  p.  86. 
v.  312  p.  680. 
v.  342  p.  680. 
v.  407  p.  383. 
v.  429  p.  680. 
v.  459  p.  680. 
v.  463  p.  680. 
v.  487  p.  680. 
v.  504  p.  680. 
v.  508  f.  p.  680. 
v.  519  p.  <180. 
v.  534  p.  680. 
v.  535  p.  680, 
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Plautus 

Truculentus 
v.  543  p.  080. 
v.  563  f.  p.  346. 
v.  564  p.  73. 
v.  589  p.  680. 
v.  594  p.  680. 
v.  623  p.  680. 
v.  630  p.  680. 
v.  649  p.  379. 
v.  654  p.  680. 
v.  658  p.  680  f. 
v.  674  p.  681. 
v.  680  p.  681. 
v.  691  p.  188. 
v.  714  p.  681. 
v.  722  p.  630,  2. 
v.  746  p.  681. 
v.  747  p.  681. 
v.  757  p.  681. 
v.  761  p.  143,  8. 
v.  762  p.  143;  auch 
Anm.  8. 
v.  817  p.  681. 
v.  842  p.  681. 
v.  877  p.  681. 
v.  893  p.  681. 
v.  902  p.  681. 
v.  951  p.  681. 

Plinius 

do  II.  N.  III.  106  p.  216. 
VII.  101  p.  254  f. 

XIV.  13  p.  597. 

XIV.  88  p.  650,  2. 

XVII.  267  p.  558. 

Plutarchus 

do  Fort.  Rora.  c.  8 p.  244, 1 2.  | 

Polybius 

III.  105, 8 p.  282. 

XV  (p.  7 Fedor)  p.  131,7. 

Polyaenus 

VI.  1,  6 p.  149, 12. 

Pompeius 

Comra.  in  Don.  p.  406  f. 

Gr.  Lat.V.  164  K.  p.406f. 
V.  289  p.  584,  2. 

V.  310  p.  309,  91. 


Stellenregister. 


Pomponius 
v.  2 R.  p.  385. 
v.  10  p.  394. 
v.  46  p.  384.  385. 
v.  49  p.  390. 
v.  50  p.  391. 
v.  86  p.  391. 
v.  118  p.  406. 
v.  124  p.  387. 
v.  139  p.  397,  23. 
v.  181  p.  407. 

Trag.  p.  286  R.*  p.  359. 

lYiscianus 

Gr.  Lat  II.  97  (III.  118) 
p.  146. 

U.  115  (III.  44)  p.  406,  36. 
H.  206  (VL  228)  p.  150. 
II.  223  (VI.  239)  p.  311. 
II.  237  (VI.  251)  p.  480. 
II.  257  (VI.  267)  p.  547. 
II.  259  (VI.  269)  p.  314. 

II.  265  (VI.  274)  p.  146. 
H.  293  (VI.  297)  p.  356. 

III.  153  (XVII.  80)  p.  310. 

Probus 

prooem.  oclog.  p.  4 K. 
p.  609.  21. 

ad  Virg.  Ecl.  6, 31  p.401  f 


(huntilianus 
I.  5,  12  p.  260. 

I.  7,  12  p.  279,  43. 

VIII.  3,  35  p.  98  Anm. 

IX.  3,  77  p.  378. 

Sallustius 

Hist  I.  51,  3 p.  651  ff. 
do  nat.  rorum  p.  429  f. 

Santra 

v.  1 f.  R.  p.  321, 5. 
v.  3 p.  320  f. 

Sappho 

fr.  85  p.  166,  2. 

Scaeva 
| p.  393. 


Scholta  ^ 

ad  Cic.  pro  Roscio  32,  90 
p.  222  f. 

ad  Homeri  II.  IX.  150 

p.  116. 

ad  II.  XIU.  589  p.  399. 
ad  II.  XVII.  547  p.315. 
ad  Hor.  Epist.  I.  19,  15 
p.  556. 

Mediol.  ad  Virg.  Aon. VIII. 

105  p.  391,  5. 

Mediol.  ad  Virg.  Aon.  IX. 

386  p.  590,  4. 

Mediol.  ad  Virg.  Aeu.  XII. 

470  p.  591,  4. 

Mediol.  ad  Virg.  Ecl.  7, 22 
p.  552  ff. 

(Philarg.)  ad  Virg.  Eclog. 

3,  106  p.  549. 

(Philarg.)  ad  Virg.  Georg. 

IU.  177  p.  553. 

Ver.  ad  Virg.  Aen.  U.  173 
p.  259. 

Vor.  ad  Virg.  Ecl.  6,  31 
p.  265. 

Vor.  ad  Vii^.  Georg.  HI.  3 

p.  262,  22. 

Seneca 

Epist  48,  5 p.  14-1. 
de  tranq.vitao  2, 14  p.439. 

Sergius  in  Don. 

Gr.  Lat.  IV.  537  K.  p.393. 
Servius 

ad  Virg.  Aen.  I.  21  p.  590. 
I.  44  p.  604,  16. 
n.  7 p.  601,  13. 

U.  173  p.  259  f. 

IU.  332  p.  549. 

VII.  542  p.  265, 24. 
VH.  611  p.  484. 

Vili.  356  p.  488,  21. 

IX.  570  p.  491  f. 

X.  88  p.  591. 

XI.  143  p.  313. 

XI.  183  p.  601,  13. 

ad  Virg.  Ecl.  2, 39  p.  550. 
ad  Virg.  Georg.  I.  55 
p.  548f. 
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Sophokles 

Philoktet  v.  201  p.  410. 

v.  210  p.  410. 

Frgmt.  nr.  886  Df.  p.  448. 

12. 

nr.  288  p.  230. 

Stephanus  Byz. 
s.  v.  'EXta  p.  94,  5. 

- Strabo 

V.  226  p.  215. 
xm  818  p.  205,  18. 

Suetonius 

Domitian.  c.  19  p.  274. 
de  Gramm.  c.  2 p.  595. 
c.  5 p.  595,  9. 
c.  14  p.  595,  9. 
c.  24  p.  601  ff.  610  f. 

Suidas 

s.  v.  ' llQ«xX((lh)<;  Hovrixog 
p.  607. 

Tacitus 

Annales  I.  8 p.  126  f. 
de  Orat.  e.  23  p.  436,  1. 

Terentianus  Maurus 
v.  1893  fT.  p.  489,  22. 

Terentius 

Adelphi  v.  269  p.  539,  13. 
v.  577  p.  86. 
v.  814  p.  77. 

Andria  v.  237  p.  384. 
v.  439  p.  383. 
v.  814  p.  76. 

Eunuchus  v.  129  p.  136. 
v.  265  p.  76. 
y.  363  p.  631. 
v.  533  p.  377. 
v.  653  p.  414. 
v.  846  p.  70. 

Heautontim.  Frol.  7 p.  224. 
v.  90  p.  472  f. 
v.  94  p.  382. 
v.  167  p.  382. 
v.  220  p.  382. 
v.  273  p.  382. 
v.  354  ]).  384. 
v.  577  p.  381. 
v.  722  p.  381. 
v.  814  p.  381. 
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Terentius 

Hecuba  v.  58  p.  396. 
v.  350  p.  483. 
v.  503  p.  381. 
v.  798  p.  77. 

V.  3 p.  201,  11. 

Phormio  v.  180  p.  142. 
v.  254  p.  390. 
v.  337  p.  388,  11. 
v.  513  p.  88. 
v.  563  p.  88. 
v.  582  p.  382. 
v.  970  p.  382. 

Terentius  Scaurus 

Gr.  Lat. VII.  28  K.  p.  491  ff. 

Titinius 

v.  22  R.  p.  3%. 
v.  30  p.  112. 
v.  34  p.  396. 
v.  58  p.  389. 
v.  78  p.  396. 
v.  93  f.  p.  386. 

Trabea 

v.  1 ff.  R.  p.  219. 
v.  6 p.  218. 

'JYayici  Latini.  Ed.  Rib- 
beck. 

Ex  incertis  incertorum 
fabulis  v.  6 f.  p.  373. 
v.  21  p.  378. 
v.  26  p.  320. 
v.  40  Ribb.1  p.  307,  90. 
v.  42  p.  344. 
v.  54  (Accii)  p.  87. 
v.  80  p.  365. 
v.  86  p.  373,  70. 
v.  96  p.  346. 
v.  97  p.  683. 
v.  101  p.  376. 
v.  102  p 376. 
v.  111  p.  345. 
v.  126  p.  321,  6. 
v.  127  p.  683. 
v.  138  p.  683. 
v.  139  p.  1 14  f.  373  ff. 
v.  141  p.  683. 
v.  156  p.  375. 
v.  182  p.  346. 


Tragici  Latini 
Inc.  inc.  fab. 
v.  199  p.  399. 
v.  206  ff.  p.  683. 
v.  215  f.  p.  378. 
v.  220  p.  376. 
v.  251  f.  p.  378. 

Tricha 

72  p.  287. 

Turpilius 

v.  1 R.  p.  208.  395. 
v.  9. 10  p.  395. 
v.  28  p.  387. 
v.  37  p.  395. 
v.  52  p.  383. 
v.  65  p.  388. 
v.  71  p.  388. 
v.  80  p.  386. 
v.  87  p.  388. 
v.  109  f.  p.  395  f. 
v.  127  p 388. 
v.  132  p.  388. 
v.  152  p.  112. 
v.  170  p.  387. 
v.  327  p.  388. 

Valerius  Aedituus 
(bei  Goll.XlX.9,12)  p.88. 
[ Valerius  Maxim.] 

de  praenom.  p.  484  H. 
p.  528. 

Varius 

v.  3 ff.  R.  p.  355. 

Varro 

do  L.  L.  V.  27  M.  p.  574  f. 
V.  62  p.  671. 

V.  64  p.  485,  15. 

V.  65  p.  267.  309. 

V.  74  p.  446,  11. 

V.  77  p.  307. 

V.  99  p.  389. 

V.  118  p.  392,  15. 

Y.  119  p.  392,  15. 

V.  122  p.  527. 

V.  148  p.  576. 

VI.  64  p.  572. 

YI.  83  p.  571,  1. 

VI.  86  p.  238. 

I VI.  87  p.  504,  16. 
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St  ell  en  regi  ster. 


Varro 

do  L.  L.  VII.  7 p.  403. 

VI.  91  p.  247  f. 

VII.  11  p.  307. 

VII.  20  p.  268.  478  ff. 
VJI.  27  p.  489  ff. 

VII.  28  p.  88.  505. 508. 
VII.  51  p.  238  f. 

VII.  53  p.  349. 

VII.  68  p.  443. 

VII.  75  p.  574. 

VII.  82  p.  390. 

VR  100  p.  575. 

VII.  101  p.  306. 

VII.  107  p.  392. 

VIII.  21  p.  392.  15. 

de  P.R.  1. 18  K.  p.  530, 16. 

I.  19  p.  399. 

IV.  2 p.  400. 

IV.  15  p.  401. 

Sat.  Rei.  Ed.  Riese. 
v.  2 p.  337,  25. 
p.  113,  9 p.  360,59. 
p.  117,  11  p.  401. 
p.  117, 12. 13  p.  403. 
p.  131,  8 p.  402,  28. 
p.  191,  8 p.  368  f. 


Varro 

Sat.  Rei.  Ed.  Rieso 
p.  203,  6 p.  360,  59. 
ap.  Non.  p.  9G  0.  (141) 
p.  235. 

p.  180  (264)  p.  443. 
p.  260  (392)  p.  443. 

Velleius  Paterculus 

II.  118  p.  G06,  17. 

Virgilius 

Aeneis  I.  2 p.  77. 

I.  58  f.  p.  205. 

I.  237  p.  310. 

I.  279  f.  p.  205  f. 

I.  501  p.  256, 15. 

I.  573  p.  414. 

III.  404  p.  256,  15. 

V.  159  p.  274  f. 

VI.  254  p.  310. 

VI.  724  p.  266. 

VIII.  042  p.  261,  20. 

IX.  403  p.  242,  9. 

XI.  97  p.  390. 

XII.  458. 59  p.  310  f.  527. 
XII.  605  p.  468. 

XII.  048  p.  250. 


Virgilius 
Culex  67  p.  658. 

Eclogae  3,  104  f.  p.  550. 
5,  8.  15  p.  551  f. 

5,  10  p.  555. 

7,  21  ff.  p.  555. 

Georgica  I.  46  p.  434. 

I.  295  p.  293. 

I.  4S2  p.  287. 

II.  296  p.  569. 

III.  260  p.  309. 

III.  545  p.  563. 

Vopiscus 

Aurei,  c.  19.20  p.518. 

Waltharius 

v.  951  p.  150. 

Xenophon 

Sympos.  6,  3 p.  203  f. 

Zenobius 

III.  29  p.  115. 


Berichtigungen  und  Zusatze. 


P.  48,  Z.  4 v.  o.  1.  Gelasimus. 

P.  87,  8.  Z.  2 v.  u.  ist  nach  C.  I.  L.  IV.  1291  vielmehr  fridam  (sc.  aquam) 
das  Richtige. 

P.  112,  Z.  1G  v.  u.  1.  Titinius. 

P.  134,  Z.  15  v.  u.  1.  regem. 

P.  186,  Z.  15  v.  u.  1.  658. 

P.  218,  Z.  5 v.  o.  streiche  man  cum  iis  quae. 

P.  243,  11,  Z.  5 v.  o.  1.  relinquam. 

P.  263,  22,  Z.  6 v.  o.  1.  V.  28  ff. 

P.  304,  84  am  Schlufs  solite  [Geli.  N.  A.  XVI.  4,  1]  hinzugefiigt  werden. 

P.  363,  Z.  16  v.  u.  1.  dunkel 

P.  377,  Z.  19  v.  o.  1.  [XXIX.  102  M.]. 

P.  393,  Z.  19  v.  o.  1.  Scaeva. 

P.  431,  Z.  18  v.  u.  1.  apparet. 

P.  479  Z.  1 1 v.  o.  1.  oriundam. 

P.  643,  Z.  19  v.  u.  ist  hinzuzufugen : Doch  s.  Beitriige  p.  69. 

P.  673.  Auch  die  von  Bergk  privati  m an  Lorenz  initgetheilten  und  von  diesem 
in  seinen  Ausgaben  angeluhrton  Vorsehlage  sind  hior,  soweit  sio  sicli  in  Bergks 
Handexemplar  vorfandon,  der  Vollstiindigkeit  wegon  wiederholt  wordcn. 


Halio  a.  S. , Ruchdrurkeroi  dos  Wuisonhauses. 
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